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L'instinct  le  plus  impérieux  et  le  plus  universel  de  l'hu- 
manité la  pousse  à  la  recherche  du  bonheur;  tous  les  actes 
de  la  vie  tendent  vers  ce  but;  or,  pour  bien  connaître  la 
voie  qui  y  conduit,  il  faut  préalablement  résoudre  des  ques- 
tions dont  l'éclaircissement  la  signalera  :  Existe-t-il  un 
Dieu  ?  S'est'il  révélé  à  l'homme  f  Quel  est  le  principe  du 
monde  au  sein  duquel  nous  vivons  ?  Qui  sommes-nous  ? 
D'où  venons-nous  ?  Quels  sont  nos  rapports  avec  Dieu  et 
avec  les  hommes?  Y  a-t-il  un  bien,  e^un  mal  moral? 
Qu'avons-nous  à  faire  ?  Sommes-nous  destinés  à  mourir 
tout  entiers,  ou,  au  contraire,  Vâme  est-elle  immortelle? 

Dans  cette  dernière  hypothèse,  quel  sort  nous  attend? 

Voilà  des  problèmes  qui,  évidemment,  intéressent  au  plus 
haut  degré  notre  bonheur;  la  solution  qu'ils  recevront  devra 
déterminer  notre  conduite  et  nous  faire  poursuivre  avec 
une  ardeur  incessante  les  jouissances  quelconques  de  la 
terre,  ou  nous  disposer  à  ne  pas  en  attendre  ce  qu'elles  ne 
sauraient  nous  donner  et  à  placer  au-delà  du  temps  l'objet 
de  nos  désirs  et  de  nos  espérances: 

Les  esprits  les  plus  frivoles  ne  peuvent,  malgré  les  fas- 
dilations  dont  ils  s'entourent,  empêcher  ces  questions  d'as- 
siéger parfois  leur  pensée;  si  elles*  sofit  temporairement 
écartées  par  les  bruits  et  les  spedades  du  monde,  elles  re- 
viennent aux  jours  de  la  douleur  et  des  déceptions,  ou  au 
plus  tard  sur  les  pas  des  années,  frapper  à  la  porte  de 
l'intelligence  et  l'arracher  à  une  imprudente  apathie. 

On  ne  saurait  les  résoudre  trop  tôt,  car  personne  n'a  la 
vie  à  sa  disposition  ;  nous  la  voyons  s'éteindre  à  tout  âge, 
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souvent  de  la  manière  la  plus  inopinée.  Dans  le  cas  où 
nou^  aurions  des  devoirs  essentiels  à  remplir ^  le  retard  ap- 
porté à  les  connaître  et  l'impossibilité  où  l'on  se  serait  mis 
par  là  d'y  satisfaire  7ie  seraient-ils  pas  imputables  aux 
négligents?  S* il  en  résultait  un  malheur  irréparable,  com- 
ment qualifier  l'aveuglement  de  ceux  qui  s'y  seraient  pré- 
cipités ^  faute  d'avoir  pris,  quand  il  en  était  temps,  les 
précautions  convenables  pour  s'en  garantir  ? 

fous  les  hommes  ont  un  égal  intérêt  à  la  solution  des 
questions  que  nou^  avons  posées.  Si  donc  il  est  possible  de 
la  trouver  y  elle  doit  être  à  la  portée  de  tous  les  esprits  ;  il 
faut  que,  sans  effort,  sans  travail^  V ouvrier,  qui  n'a  ni  la 
science  ni  le  temps  nécessaires  pour  la  poursuivre  dans  de 
longues  méditations,  la  rencontre  en  quelque  sorte  sous  sa 
main  et  la  reçoive  par  autorité. 

Puisqu'elle  est  d'un  intérêt  universel^  Dieu,  dont  la  pa- 
ternelle sagesse  a  pourvu  toutes  ses  créatures  des  moyens 
d'atteiiidre  leur  fm.  Va  indubitablement  rendue  accessible 
et  facile.  Nous  allons  donc  la  chercher  de  bonne  foi  :  d'a- 
bord dans  les  conceptions  de  la  raison;  ensuite  dans  les 
traditions  des  peuples  et  dans  les  enseignements  qu'il  aurait 
plu  à  Dieu  d'ajouter  à  nos  lumières  naturelles.  Bien  cer- 
tain que  l'instruction  nécessaire  à  tous  ne  peut  être  dans 
des  vues  systématiques  y  nou^  nous  attacherons  aux  faits, 
dont  chacun  est  également  frappé,  et  on  la  verra  définiti- 
vement sortir  lumineuse  de  ceux  du  christianisme,  que  les 
masses  acceptent  sans  effort,  et  que  nous  espérons  affermir 
contre  les  ^légations  des  esprits  hostiles. 

L'ouvrage  que  nous  publions  a  été  inspiré  principale- 
ment par  le  désir  de  procurer  aux  jeunes  gens  ayant  reçu 
une  éducation  libérale  les  connaissances  nécessaires  pour 
défendre  ou  ranimer  leur  foi.  Il  pourra  aussi  être  utile  à 
beaucoup  d'hommes  ébranlés  par  l'incrédulité,  éprouvant 
un  vide  immense,  causé  par  le  besoin  naturel  de  croire  et 


VII 

d'espérer,  et  se  sentant  emportés  rapidement  et  sans  reUnir 
vers  un  inconnu  où  la  pensée  aperçoit  avec  trouble  une 
durée  étemelle ,  dont  élte  comprend  qu'il  importe  de  péné- 
trer les  mystères.  En  outre,  combien  de  personnes  n'ont 
jamais  étudié  la  religion!  On  lit  des  futilités,  trop  sou- 
vent corruptrices,  et  l'on  néglige  ce  qui  apprendrait  à  ré- 
gler le  présent  et  à  assurer  l'avenir.  Une  telle  ignorance, 
non  moins  funeste  qu'inexcusable ,  expose  à  perdre,  au 
contact  d'une  impiété  superficielle,  le  trésor  de  toutes  les 
joies  pures.  Enfin,  les  villes  et  les  campagnes  sont  remplies 
d'une  multitude  de  chrétiens  cultivant  avec  sécurité  le  pré^ 
deux  héritage  de  foi  qu'ils  ont  reçu  de  leurs  ancêtres; 
néanmoins  les  plus  éclairés  d'entre  eux  aimeront  à  en  passer 
en  revue  les  titres. 

Nous  avons  souvent  regretté  qu'il  n'existât  pas  un  petit 
Traité  de  la  religion  approprié  aux  besoins  de  ces  diverses 
classes  de  lecteurs,  contenant  l'exposé  méthodique  et  solide 
des  preu/ves  de  la  divinité  du  christianisme  et  la  réfuta- 
tion des  principales  erreurs  contemporaines  ^  assez  laco- 
nique pour  ne  pas  effrayer,  assez  dair  pour  épargner  à 
l'esprit  la  contention,  assez  complet  pour  éclairer  sur  tous 
les  points  essentids  ;  car,  chez  la  plupart  de  ces  chré- 
tiens, spécialement  chez  les  jeunes  gens,  l'instruction  reli- 
gieuse se  borne  communément  à  celle  qu'ils  ont  puisée  dam 
le  catéchisme.  Ce  livre,  vraimefnt  admirable,  peut  suffire 
avant  l'âge  des  passions  et  tant  qu'on  est  protégé  contre 
les  dangers  du  monde  par  les  murs  d'un  collège;  mais, 
lorsqu'on  sort  de  là  pour  prendre  possession  d'une  liberté 
illimitée  y  dont  la  première  conséquence  est  de  mettre  sous 
les  yeux  de  pernicieux  exemples  et  de  faire  entendre  des 
attaques  téméraires  et  captieuses  ^  secondées  par  les  pas- 
sions, contre  les  objets  d'une  vénération  jusque-là  pleuie 
de  calme  et  de  confiance,  la  foi  soumise  à  cette  périlleuse 
épreuve  a  besoin  de  racines  profondes  pour  résister  aux 
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chocs  q^i'elle  reçoit,  ou  pour  se  relever  au  fond  de  la  conr- 
science,  après  une  chute  passagère,  et  y  rétablir  l'ordre  et 
la  paix. 

Persuadé,  par  le  caractère  des  lecteurs  auxquels  est  spé^ 
dalement  destiné  notre  travail,  que  la  première  condition 
de  su,ccès  auprès  d'eux  est  de  ne  pas  les  fatiguer,  nous 
nou^  sommes  fait  une  loi  de  la  concision,  nous  bornant 
en  général  à  exposer  sans  développer^  montrant  la  route  et 
laissant  à  qui  voudra  s'y  engager  le  soin  de  la  parcourir. 
Nou^  avons  abordé  sincèrement  et  sans  amertume  les  objeo- 
lions.  Il  nous  a  fallu ,  sous  peine  de  laisser  dans  notre 
exposé  des  lacunes  choquantes  ^  reproduire  quelques  argu- 
ments décisifs  dyà  connus;  mais  des  considérations  solides 
ne  perdent  pas  leur  valeur  parce  qu'elles  ne  sont  plus  nou- 
velles;  elles  l'ont  été  pour  tous  ceux  qui  les  liront,  et  elles 
le  seront  encore  pour  plusieurs,  auxquels  il  importe  de  les 
connaître. 

Un  travail  complet  sur  cliacun  des  points  capitaux  pré- 
cédemment signalés  exigerait  de  longs  détails,  incompatibles 
avec  l'état  actuel  des  esprits;  nous  offrons  donc  de  simples 
Études  y  qui  laisseront  à  notre  marche  plus  de  liberté  et 
préviendront  la  lassitude.  Nous  ferons  en  sorte  d'initier 
les  jeunes  gens  à  tous  les  débats  religieux  du  temps,  aux^ 
quels  ils  ne  sauraient  rester  absolument  étrangers,  afin  de 
les  garantir  contre  le  danger  de  V inexpérience j  de  corrobo^ 
rer  leur  foi  sur  tous  les  points  où  elle  serait  mise  à  l'épreuve, 
et  de  leur  fournir  des  armes  contre  les  erreurs  dogm>c^ 
tiquas  de  quelques  célébrités  dont  nous  discuterons  loyale^ 
ment  les  arguments,  sans  les  dénaturer  ni  les  dissimuler. 

Qu^oique  chacune  de  ces  Études  puisse  former  un  tout 
indépendant,  nous  avons  eu  soin  d'établir  entre  elles  une 
liaison  étroite,  qui  facilitera  l'enchaînement  des  idées  et 
aidera  la  mémoire.  Nous  commençons  par  examiner  nos 
mmfens  naturels  de  connaître.  L insuffisance  de  ces  moyens 
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pour  nous  éclairer  et  les  égarements  des  plus  grands  phi- 
losophes démontrent  la  nécessité  d'une  révélation,  dont  le 
christianisme  prétend  être  l'organe.  Après  avoir  discuté  le 
surnaturel,  qui  la  met  hors  de  doute,  nous  vérifions  les 
monuments  sur  lesquels  elle  s'appuie.  Ayant  ainsi  reconnu 
les  routes  qui  conduisent  à  la  vérité,  nous  abordons  la 
question  première,  fondamentale:  l'existence  de  Dieu,  raison 
suprême  de  toutes  les  autres  existences.  De  là  nous  passons 
à  l'origine  du  monde.  La  création  de  l'homme  nous  donne 
occasion  dC établir  l'immortalité  de  l'âme  y  l'unité  et  la  so- 
ciabilité de  la  race  humaine;  eUe  nous  met  sur  la  voie  de 
nos  rapports  avec  Dieu.  On  verra  que,  dès  le  principe, 
l'homme  les  dénatura  et  déchut  de  sa  condition  originelle; 
mais  Dieu  le  releva  par  la  promesse  d'un  Réparateur, 
renouvelée  dans  une  suite  de  prophéties  qui  conduisent  jus- 
qu'au christianisme.  L'état  du  monde,  à  cette  dernière 
époque,  montre  la  nécessité  d'une  réforme  générale  et  en 
même  temps  l'impossibilité  qu'elle  fût  opérée  par  des  moyens 
humains.  Elle  le  fut  par  Jésus-Ghrist,  ce  qui  suffirait  pour 
prouver  sa  divinité,  rendue  en  outre  évidente  par  toutes 
les  circonstances  de  sa  présence  sur  la  terre,  par  la  per- 
fection de  la  morale  qu'il  apporta  au  monde  et  de  la  fin 
qu'il  lui  révéla,  par  les  moyens  qu'il  employa  pour  fonder 
sa  religion ,  par  la  rapidité  avec  laquelle  die  se  répandit 
dans  tout  l'Empire  romain  et  au  delà,  en  dépit  d'obstacles 
humainement  insurmontables.  Au  tableau  de  l'établisse- 
ment du  christianisme  succède  celui  de  son  action  dans  le 
monde,  de  l'immense  révolution  qu'il  y  causa,  de  son  ad- 
mirable constitution,  à  laquelle  se  rattachent  des  institu- 
tions en  faveur  de  tous  les  besoins  moraux  et  physiques, 
de  son  culte,  de  sa  perpétuité.  Il  ne  reste  plus  alors  qu'à 
conclure. 

Bien  que,  nous  le  répétons,  chacune  de  nos  Études  forme 
un  tout  complet,  excepté  la  X'  et  la  XI*,  qui  doivent  être 


r  ÉTUDE. 

La  Vérité. 

Puisque  nos  Ettides  ont  pour  but  la  découverte  des  vé* 
rites  qu'il  impoirte  essentiellement  à  Thomme  de  con- 
naître, il  faut  avant  tout  bien  déterminer  la  nature  de  la 
vérité,  s'assurer  que  nous  avons  des  moyens  de  l'atteindre, 
réfuter  le  scepticisme,  préciser  les  signes  caractéristiques 
de  la  vérité,  enfin  constater  la  portée  et  les  bornes  de 
la  raison. 

I.  Nature  de  la  vérité. — Bossuet  a  dit  :  «  La  vérité  est 
>  ce  qui  est;  le  faux  n'est  pas(1).  >  Cette  définition  peut 
s'appliquer  aux  œuvres  de  Dieu;  là  un  fait,  une  réalité, 
la  vie  pour  certaines  créatures;  pour  toutes,  Vêtre  consti- 
tue essentiellement  la  vérité.  Mais  l'homme,  doué  par  son 
Créateur  d'une  pleine  liberté,  en  abuse  trop  souvent  pour 
enfreindre  les  lois  auxquelles  il  est  soumis,  et  donner  Té^re 
à  des  combinaisons  anormales,  l'erreur,  le  mensonge,  le 
crime.  Plus  tard,  nous  constaterons  que  la  vérité  univer- 
selle ou  l'être  absolu,  c'est  Dieu;  quant  à  présent,  nous 
nous  bornons  à  énoncer  cette  proposition. 

A  Vêtre  s'ajoutent  quelquefois  des  circonstances  de  beauté 
ou  de  bonté  qui  l'accroissent,  le  développent,  le  com- 
plètent, le  mettent  dans  une  plus  vive  lumière.  Le  beau  a 
pour  condition  essentielle,  pour  fondement,  le  vrai,  Vêtre, 
entouré  d'un  attrait  spécial,  ayant  sa  raison  tour-à-tour 
dans  l'ordre,  la  convenance,  l'harmonie,  la  grâce,  la  force, 
la  puissance,  la  grandeur,  la  majesté.  Le  bien  «st  encore 

(1)  Traité  ii  la  €omaii\  d$  Dieu  et  de  iot-méme^  cb.  I,  i6.   . 
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le  vrai,  Yêtre,  mais  à  son  plus  haut  degré ,  dans  Taclion 
accompagnée  de  bénignité,  de  désintéressement,  de  gêné, 
rosité,  de  courage,  de  sacrifice,  de  dévouement,  d'hé- 
roïsme. Le  vrai  ou  la  réalité,  Y  être,  plaît  à  l'âme;  il  en 
entretient,  pour  ainsi  dire,  la  vie,  comme  les  aliments 
matériels  nourrissent  le  corps  ;  le  beau,  qui  n'est  qu'un 
développement  du  vrai,  la  réjouit,  l'épanouit;  le  bien, 
autre  forme  suréminente  du  vrai,  la  touche,  la  ravit,  la 
remplit  d'amour.  La  satisfaction  attachée  à  ces  diverses 
occasions  est  un  mouvement  de  l'âme  vers  Dieu,  dont  elle 
salue  un  reflet. 

Puisque  l'essence  de  la  vérité  consiste  dans  des  faits , 
dans  des  réalités,  c'est  là  ce  que  nous  allons  chercher 
touchant  Dieu,  notre  origine,  notre  nature,  nos  devoirs, 
notre  fin.  Voyons  d'abord  quel  chemin  nous  devons  suivre. 

II.  Moyens  d'arriver  à  la  vérité.  —  Nous  avons,  pour 
arriver  à  la  vérité,  divers  moyens  naturels  dont  nous 
allons  nous  occuper  ici  :  la  conscience,  la  perception  ex- 
terne, le  témoignage,  le  raisonnement,  le  sens  commun, 
et  un  moyen  surnaturel  qui  sera  l'objet  de  la  //«  Ettule, 
la  révélation. 

Le  premier  et  le  plus  immédiat  de  nos  moyens  de  par- 
venir à  certaines  vérités  est  la  œnsciencCy  qui  nous  révèle 
de  la  manière  la  plus  infaillible  nos  affections  présentes. 
De  très-bonne  heure  chacun  trouve  en  soi  le  sentiment 
intime  de  son  existence.  Cette  manifestation  est  directe , 
immédiate  ;  elle  s'opère  sans  aucun  intermédiaire,  et  elle 
nous  donne  une  conviction  absolue,  une  certitude  iné- 
branlable, irrésistible,  de  la  réalité  de  nous-même,  à  la- 
quelle il  est  impossible  de  se  soustraire;  c'est  le  terme 
suprême  de  la  connaissance,  ayant  la  cause  de  sa  préémi- 
nente autorité  dans  notre  constitution. 

La  perception  externe,  ou  la  conception  du  monde  exté- 
rieur qui  nous  arrive  par  les  sens ,  nous  le  livre  égale- 
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ment  d'une  manière  immédiate.  L'Ecole  sensualiste,  re- 
présentée par  Locke  et  Condillac,  prétendait  que  cette  con- 
naissance nous  est  transmise  au  moyen  de  certains  inter- 
médiaires, images  y  idées,  nous  apportant  des  représen- 
tations; mais  une  observation  exacte  dissipe  cette  théorie 
imaginaire  et  constate  que  nous  saisissons  directement  les 
objets  eux-mêmes.  Le  système  différent  avait  pour  pre- 
mière conséquence  la  nécessité  de  prouver  le  monde  exté- 
rieur. Comment  y  parvenir  avec  de  simples  idées  qui  ne 
sont  pas  lui  ?  Il  faudrait  donc  qu'elles  en  fussent,  comme 
le  ^soutiennent  les  défenseurs  de  ce  système,  des  copies 
fidèles.  Quel  moyen  avons-nous  de  nous  en  assurer?  Pour 
vérifier  la  parfaite  ressemblance  de  la  copie ,  il  faudrait 
connaître  l'original  :  on  tombe  inévitablement  dans  un 
cercle  vicieux. 

Ces  deux  premiers  moyens  de  connaissance,  instru- 
ments de  l'observation,  nous  mettent  en  possession  instan- 
tanée de  certains  faits  et  nous  seront  d'une  grande  utilité 
pour  saisir  quelques-uns  de  ceux  que  nous  cherchons, 
notamment  ce  qui  concerne  notre  constitution  :  or  les  £aits 
sont  les  matériaux  de  la  science;  ils  ont  une  puissance 
victorieuse ,  universelle  ;  ils  pénètrent  jusqu'au  fond  de 
la  conviction  et  s'y  fixent,  tandis  que  les  opinions  peu- 
vent toujours  être  ébranlées ,  comme  on  le  voit  à  chaque 
page  de  l'histoire  des  sciences,  notamment  de  la  philo- 
sophie. 

Mais  la  vue  de  l'homme  est  courte  et  la  sphère  de  son 
action  très-bornée;  s'il  était  réduit  aux  connaissances  qu'il 
obtiendrait  de  l'observation  personnelle,  à  la  faveur  de  la 
conscience  et  de  la  perception,  il  lui  faudrait  se  résigner 
à  une  indigence  intellectuelle  aussi  irrémédiable  que  pro- 
fonde sur  une  foule  de  questions  qu'il  sent  le  besoin  d'é- 
claircir,  ou  plutôt  aucune  science  ne  pourrait  se  dévelop- 
per, ni  même  se  fonder;  les  découvertes  de  chacun  se- 


raieni  perdons  poar  les  antres.  la  scienee  n'est  possible 
qu'à  la  CiYenr  du  Umoignage,  qui  ocMisenre  fidâement  la 
mémoire  des  travaox  éL  des  conquêtes  de  chaqne  gàiéra- 
lion,  de  manière  a  permettre  à  la  génération  sui?ante  de 
prendre  poar  point  de  départ  le  degré  oii  étaient  panre- 
nnes  les  rechorcbes  de  ses  devanders,  et  de  posa*  sncces- 
sîvemait  de  nooTeUes  assises  à  l'édifice  scientifique.  Le 
témoignage  étend  indéfiniment  notre  fugitive  existence,  ea 
nous  mettant  sous  les  yeux  tout  ce  qui  nous  a  précédés  et 
tout  ce  qui  est  ai-dehors  de  notre  observation  directe;  il 
nous  enricbit  aussi  des  vmtés  dont  les  différents  praples 
ont  été  à  diverses  époques  en  possession;  en  outre,  il 
nous  apporte  le  tribut  de  leur  expériaice,  quelquefois 
trës-cbèrement  achetée,  et  il  nous  protège  contre  les  dan- 
gers qu'ils  ont  rencontrés;  c'est  la  source  la  plus  abon- 
dante de  nos  connaissances  et  le  plus  efiicace  de  nos 
moyens  d'information. 

Nous  en  usons  habituellement  avec  pleine  sécurité.  Pour- 
quoi ?  C'est  que  nous  sentons  que  noas  disons  naturelle- 
mrat  la  vérité;  il  n'est  besoin  pour  cela  ni  d'effort,  ni  de 
réflexion;  au  contraire,  le  mensonge  nous  répugne,  nous 
coûte;  quand  on  y  a  recours ,  on  subit  une  sorte  de  vio- 
lence morale,  provenant  d'un  intérêt  quelconque.  Notre 
tendance  instinctive  à  rendre  hommage  à  la  vérité  ex- 
plique notre  confiance  à  la  parole  des  autres,  et  cette  con- 
fiance est  évidemment  fondée,  puisqu'elle  se  perpétue  de 
génération  en  génération  :  disposition  admirable,  car  le 
témoignage  est  le  dépôt  de  toutes  les  vérités  religieuses  et 
sociales,  le  fondement  de  la  famille,  de  la  propriété,  de 
la  législation,  des  magistratures;  c'est  lui  qui  nous  ap- 
portera la  plupart  des  vérités  à  la  recherche  desquelles 
est  consacré  cet  ouvrage. 

Malheureusement  l'expérience  a  révélé  la  nécessité  de 
se  tenir  en  garde  contre  certains  récits,  ce  qui  exige 
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qu'ils  soient  tous  soumis  à  une  vérification.  Personne  n'i- 
gnore que,  pour  donner  à  la  croyance  fondée  sur  le  té- 
moignage une  base  solide,  deux  conditions  sont  indispen- 
sables et  en  même  temps  suffisent  :  l'impossibilité  d'erreur 
et  d'imposture.  Il  est  satisfait  à  la  première  lorsqu'il  s'a- 
git d'un  fait  matériel,  public,  important,  accompli  au  grand 
jour,  facilement  saisissable,  n'exigeant  des  spectateurs  ni 
instruction,  ni  habileté,  ni  application;  d'un  fait  à  la 
portée  d'une  intelligence  vulgaire,  que  la  position  parti- 
culière des  témoins  leur  permettait  de  bien  voir  tel  qu'il 
se  passait,  sans  que  rien  les  prédisposât  à  l'illusion  ou  à 
l'indifférence.  La  seconde  se  trouve  remplie  quand  le  récit 
n'a  été  déterminé  par  aucun  intérêt,  à  plus  forte  raison 
quand  il  eût  été  de  l'intérêt  du  narrateur  de  garder  le 
silence;  quand  on  a  des  garanties  de  sa  probité,  de  sa 
gravité,  de  ses  lumières;  quand  plusieurs  personnes  étran- 
gères les  unes  aux  autres,  dignes  de  la  confiance  dont  on 
vient  de  parler  et  n'ayant  pu  se  concerter,  s'accordent, 
d'après  leurs  connaissances  personnelles ,  sur  les  circon- 
stances principales  d'un  événement;  quand  elles  l'ont  ra- 
conté au  moment  où  il  venait  de  s'accomplir,  dans  le  lieu 
qui  en  avait  été  le  théâtre ,  en  présence  de  la  génération 
qui  avait  dû  le  voir,  sans  qu'il  se  soit  élevé  alors  aucune 
réclamation  ;  quand  leur  récit  a  traversé  les  âges  avec  un 
crédit  général;  enfin, quand  l'événement  trouve  naturelle- 
ment sa  place  dans  le  temps ,  le  lieu  et  les  diverses  cir- 
constances rapportées.  Alors  le  témoignage  a  toute  la  va- 
leur d'une  observation  personnelle. 

Outre  la  conscience  et  la  perception  externe,  qui  consti- 
tuent notre  expérience  propre,  et  le  témoignage,  qui  nous 
fait  profiter  de  celle  des  autres,  nous  avons,  pour  atteindre 
une  nouvelle  catégorie  de  vérités  inaccessibles  à  ces  modes 
de  connaissance,  le  raisonnement,  qui  les  affirme  comme 
des  conséquences  nécessaires  de  principes  sûrs.  Ces  prîn- 
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cipes  sont  naturellement,  sinon  formulés  dans  Tesprit,  au 
moins  à  sa  disposition ,  en  vertu  de  notre  constitution , 
pour  éclairer  nos  idées  ;  comme  la  lumière,  sans  être  dans 
une  glace,  y  fait  apparaître  l'image  d'un  objet  extérieur. 
S'ils  lui  manquaient,  il  serait  réduit  à  l'état  de  puissance 
inerte  ;  car  c'est  là  qu'il  puise  les  notions  d'être,  de  réa- 
lité, de  substance,  de  qualité,  d'infini,  d'éternité  et  de 
temps,  d'immensité  et  de  lieu,  de  bien  et  de  mal,  d*ordre 
et  de  désordre,  de  cause  et  d'effet,  et  aussi  les  axiomes, 
vérités  à  la  fois  incontestables  et  indémontrables,  d'où 
partent  toutes  les  sciences ,  et  sur  la  certitude  desquelles 
elles  ont  besoin  de  se  fonder. 

Oui,  il  existe  des  vérités  premières,  absolues^  éternelles, 
universelles,  nécessaires,  évidemment  divines,  qui  s'épa- 
nouissent dans  notre  intelligence  et  en  illuminent  tous 
les  actes  ;  nous  ne  pouvons  pas  plus  nous  les  expliquer 
que  nous  y  soustraire.  L'expérience  nous  apprend  ce  qui 
s'accomplit  dans  la  sphère  étroite  de  nos  observations; 
mais  elle  ne  nous  enseigne  que  ce  qui  arrive.  Des  prin- 
cipes supérieurs,  que  nous  n'avons  pu  y  puiser,  vu  qu'ils 
servent  à  la  contrôler  et  la  dépassent ,  nous  manifestent 
ce  qui  ne  saurait  ne  pas  arriver:  toute  notion  les  im- 
plique ;  le  genre  humain  en  use  sur-le-champ,  sans  hési- 
ter, avec  la  conscience  instinctive  qu'elles  sont  univer- 
sellement admises.  Elles  le  sont  en  effet,  et  il  faut  qu'elles 
le  soient  :  autrement  toute  opération  de  l'esprit  serait 
impossible. 

Les  vérités  premières  offrent  au  raisonnement  le  point 
d'appui  nécessaire  pour  le  légitimer  ;  alors  il  devient  un 
guide  fidèle,  capable  d'éclairer  et  de  conduire.  Nous  nous 
en  servirons  utilement  de  cette  façon. 

La  certitude  frappante  et  irrésistible  qu'il  met  dans  les 
sciences  mathématiques ,  de  même  que  l'observation  la 
donne  aux  sciences  physiques,  fait  quelquefois  illusion  et 
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persuade  à  tort  que  la  marche  qui  a  élevé  les  unes  et  les 
autres  à  la  hauteur  où  elles  sont  parvenues  leur  donne 
une  sorte  de  supériorité  sur  les  sciences  morales,  aux- 
quelles les  mêmes  procédés  seraient  étrangers.  C'est  une 
erreur.  Les  sciences  morales  commencent  aussi  par  recueil- 
lir, à  l'aide  d'une  patiente  et  scrupuleuse  observation,  des 
faits,  dont  elles  tirent  ensuite,  par  le  raisonnement,  des 
conséquences;  si  leur  objet  spécial  ne  comporte  pas  des 
démonstrations  aussi  palpables  que  les  sciences  mathéma- 
tiques et  les  sciences  physiques,  l'importance  et  l'autorité 
n'en  sont  pas  pour  cela  diminuées. 

Ce  qui  rend  plus  sensibles  les  déductions  des  mathé- 
matiques ,  c'est  qu'elles  n'embrassent  que  de  pures  con- 
ceptions. Il  n'y  a  pas  dans  la  nature  de  ligne  sans  largeur, 
de  point  sans  étendue,  de  cercle  parfaitement  rond,  etc.  ; 
mais  la  géométrie  n'emploie  que  des  idées  de  ce  genre, 
toujours  renfermées  dans  des  définitions  rigoureuses,  non 
sujettes  aux  perturbations  de  la  pratique  ;  alors  les  con- 
séquences sortent  sans  exception  ni  obscurité  des  prin- 
cipes. «  Ce  qu'on  appelle  vérités  mathémathiques ,  dit 
Buffon  ,  se  réduit  à  des  identités  d'idées  et  n'a  aucune 
réaUté;  nous  supposons,  nous  raisonnons  sur  nos  sup- 
positions, nous  en  tirons  des  conséquences,  nous  con- 
cluons :  la  conclusion  ou  dernière  conséquence  est  une 
proposition  vraie  relativement  à  notre  supposition  ;  mais 
cette  vérité  n'est  pas  plus  réelle  que  la  supposition  elle- 
même  (1).  » 

L'engouement  scientifique  a  conduit  des  hommes  éclai- 
rés à  matérialiser  la  nature  et  à  ne  reconnaître  de  réalité 
que  dans  les  objets  tombant  directement  sous  l'observa- 
tion physique  et  le  calcul.  On  a  curieusement  scruté  les 
propriétés  des  corps ,  afin  d'y  trouver  des  éléments  de 

(i)  BuffoD,  i«r  Disc. 
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bien-être  et  de  jouissances  sensuelles;  les  nobles  spécu- 
lations qui  élèvent  l'intelligence  au-dessus  des   phéno- 
mènes matériels  ont  paru  de  vaines  utopies  ;  le  but  de  la 
vie  s'est  déplacé  pour  se  concentrer  dans  la  satisfaction 
immédiate  des  instincts  brutaux.  M.  Âug.  Comte  ^  livré 
toute  sa  vie  à  d'arides  calculs^  en  qualité  de  répétiteur 
d'analyse  à  l'Ecole  Polytechnique,   fonction  au-dessus  de 
laquelle  il  ne  parvint  point  à  s'élever,  avait  naturellement 
de  la  tendance  à  ramener  tout  à  des  formules  mathéma- 
tiques.  Peut-être  ces  habitudes  et  une  triste  infirmité 
qu'il  essuya  expliquent-elles  sa  philosophie  positive,  où  il 
professe  formellement  le  matérialisme.  Cette  philosophie 
élimine  le  monde  moral,  et  elle  réduit  à  six  sciences  les 
éludes  auxquelles  elle  convie  le  genre  humain,  même  les 
femmes,  savoir  :  en  première  ligne  et  comme  base  fonda- 
mentale, les  mathématiques  ;  puis  l'astronomie, la  physique, 
la  chimie,  la  biologie  ou  science  de  la  vie,  et  la  sociologie 
ou  science  sociale.  «  Les  esprits  géométriques ,  dit  Cha- 
teaubriand ,  sont  souvent  faux  dans  le  train  ordinaire  de 
la  vie...  Ils  veulent  trouver  partout  des  vérités  absolues, 
tandis  qu'en  morale  et  en  politique  les  vérités  sont  rela- 
tives... Celui  qui  voudrait  porter  la  rigidité  géométrique 
dans  les  rapports  sociaux,  deviendrait  le  plus  stupide  ou 
le  plus  méchant  des  hommes  (1).  » 

Si  les  vérités  essentielles  eussent  été  enveloppées  dans 
des  raisonnements,  elles  auraient  échappé  à  l'humanité 
en  général  :  or  Dieu  est  le  père,  le  consolateur,  l'espé- 
rance, le  but  suprême  du  plus  humble  artisan  aussi  bien 
que  du  plus  éminent  philosophe;  il  aime  également  toutes 
ses  créatures;  la  vérité,  qui  n'est  autre  que  Lui,  est  le  pa- 
trimoine commun  des  intelligences  et  non  le  lot  exception- 
nel de  quelques  privilégiés  ;  îl  était  donc  naturel  et  digne 

(I)  Gén,  du  Chr,,  Ul*  parUe,  liv.  11,  cb.  i. 
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de  Lui  de  la  communiquer  également  à  tous.  Il  Ta  fait 
en  ajoutant  aux  moyens  de  connaissance  déjà  exposés  une 
sorte  d'instinct,  qualifié  de  sens  œmmun,  qui  nous  in- 
cline vers  les  vérités  nécessaires  à  la  vie  matérielle  ou 
morale. 

Le  sens  œmmun  accepte  spontanément,  joyeusement  la 
direction  de  la  Providence.  C'est  là,  pour  le  dire  en  pas- 
sant, l'explication  d'un  mot  de  Pascal,  qui  n'était  d'ail- 
leurs qu'une  note  de  rappel,  dont  on  a  voulu  abuser.  Si 
ce  génie  d'une  grande  rectitude  eût  donné  à  l'expression 
ahêtir  le  sens  grossier  qu'elle  présente  au  premier  aspect, 
il  eût  manqué  son  but;  son  argument  eût  perdu  toute  va- 
leur, car  l'abrutissement,  loin  de  disposer  à  adopter  la 
solution  la  plus  sûre ,  ne  permettrait  pas  même  de  la 
distinguer.  La  pensée  du  Philosophe  chrétien  était  évi- 
demment qu'il  faut  arriver  à  la  confiante  docilité  de  l'a- 
nimal, conduit  par  l'instinct  vers  ce  qui  est  le  plus  con- 
venable à  sa  conservation  et  à  son  bien-être.  Dans  l'autrfe 
sens,  il  ne  dépendrait  pas  de  nous  de  croire. 

Nous  avons  un  tel  besoin  de  la  vérité  que  Dieu  en  a  dé- 
robé à  notre  capricieux  contrôle  les  fondements ,  et  nous 
l'impose,  dans  la  plupart  des  cas,  au  moyen  du  sens  com- 
mun. La  certitude  s'empare  de  noug  à  mesure  que  nous 
faisons  un  pas  dans  la  vie.  Lé  petit  enfant  saisit  instincti- 
vement et  sans  la  moindre  hésitation  ce  qui  lui  est  né- 
cessaire; son  intelligence  s'ouvre  en  pleine  sécurité  à  une 
foule  d'idées;  tous  ses  mouvements  prouvent  qu'il  a  con- 
science de  lui-même  et  du  monde  extérieur,  sans  que  le 
plus  léger  doute  obscurcisse  à  ses  yeux  ces  notions  ;  bien- 
tôt il  raisonne,  ce  qui  implique  des  principes  généraux , 
universels,  auxquels  il  adhère  avec  une  conviction  qui  les 
suppose  chez  les  autres,  et  l'expérience  prouve  qu'ils  y 
sont;  lorsque,  plus  tard,  il  aborde  l'étude  d'une  science 
quelconque,  il  trouve  au  point  de  départ  un  axiome  qu'il 
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faut  accepter  et  qu'il  accepte  sans  démonstration ,  comme 
première  et  indispensable  condition  de  celte  science;  il 
n'a  point  à  se  faire  violence  pour  cela,  point  de  répu- 
gnance à  vaincre. 

On  est  émerveillé  quand  on  songe  à  la  confiance,  à  la 
facilité,  à  la  spontanéité  qui  président  à  la  conduite  de 
l'homme  dans  la  plupart  des  circonstances  de  la  vie. 
Presque  tous  ses  actes,  même  les  plus  importants,  sont 
déterminés  par  de  simples  analogies,  des  inductions,  des 
témoignages.  S'il  fallait  toujours  être  en  garde  contre 
l'adhésion,  les  relations  sociales  ne  seraient  pas  possibles; 
mais  le  sentiment  implicite  de  nos  nécessités  nous  entraîne, 
et  la  société  marche. 

Descartes  n'a-t-il  pas  méconnu  ces  besoins  et  ces  ten- 
dances de  l'humanité  en  fermant,  autant  que  possible, 
l'àme,  en  s'efforçant  d'y  faire  le  vide  et  de  la  tranformer 
en  une  table  rase,  destinée  à  ne  recevoir  que  ce  qui  por- 
terait le  cachet  de  l'évidence?  Fénelon,  doué  d'un  esprit 
très-fin,  se  laissa  entraîner,  par  cette  excessive  circon- 
spection, à  exagérer  encore  un  système  si  favorable  au  scep- 
ticisme, en  multipliant  les  subtilités  les  plus  raffinées  pour 
légitimer  le  doute,  jusqu'à  le  supposer  là  où  il  ne  saurait 
être,  comme  s'il  y  avait  un  extrême  danger  à  admettre 
des  vérités  non  entièrement  lucides,  quelque  bienfaisantes 
qu'en  fussent  les  conséquences,  et  s'il  n'y  avait  pas, 
au  contraire,  les  plus  graves  inconvénients  à  repousser 
des  notions  salutaires  sur  lesquelles  il  aurait  plu  à  l'Être 
de  qui  vient  toute  vérité  de  laisser,  dans  notre  condition 
présente,  un  voile  plus  ou  moins  transparent,  dont  on  va 
bientôt  reconnaître  l'utilité. 

Au  lieu  de  s'engager  dans  la  voie  étroite  de  l'Ecole 
Cartésienne,  voie  justement  suspecte  comme  opposée  à 
nos  instincts  naturels,  l'homme,  sincèrement  ami  de  la 
vérité,  se  gardera  de  lui  fermer  l'accès  de  son  âme  ;  il 
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Taccueillera  avec  empressement  ;  il  ira,  pour  ainsi  dire, 
au-devant  d'elle  ;  guidé  par  le  sens  commun,  il  recher- 
chera les  points  lumineux  qui  l'attireraient;  dès  qu'il 
aura  rencontré  une  démonstration  sûre,  il  ne  se  mettra 
plus  en  peine  des  nuages  qu'il  apercevrait  sur  d'autres 
points,  suivant  cette  sage  maxime  du  comte  de  Maistre, 
que,  «  toutes  les  fois  qu'une  proposition  sera  prouvée  par 
le  genre  de  preuve  qui  lui  appartient,  Fohjeclion,  même 
insoluble,  ne  doit  plus  être  écoutée  (1).  »  M.  Ozanam 
écrivait  à  un  ami  :  «  Les  difficultés  de  la  religion  sont 
comme  celles  de  la  science;  il  y  en  aura  toujours.  Que 
faire  donc  ?  Faire  en  matière  de  religion  ce  qu'on  fait  en 
matière  de  science,  s'assurer  d'un  certain  nombre  de  vé- 
rités prouvées,  et  ensuite  abandonner  les  objections  à  l'é- 
tude des  savants  (2).  »  M.  l'abbé  Bautain,  racontant  sa 
conversion,  à  laquelle  avait  efficacement  contribué  une 
dame  pieuse  et  éclairée,  dit  :  «  Je  me  mis  à  lire  l'Evan- 
gile, non  plus,  comme  auparavant,  par  curiosité  ou  pour 
le  trouver  en  défaut,  mais  sérieusement,  avec  le  désir 
sincère  de  le  comprendre,  autant  qu'il  serait  en  moi,  et 
de  l'appliquer  à  la  direction  de  ma  vie.  J'en  fus  ravi  et 
profondément  touché  en  tout  ce  qui  se  rapportait  à  la 
morale...;  mais  il  y  avait  une  multitude  de  choses  qui 
me  paraissaient  obscures,  inutiles,  ou  même  absurdes.... 
Je  confiai  à  U^^  Louise  mes  doutes,  mes  embarras,  mes 
objections,  et  elle  m'indiqua,  pour  rendre  ma  lecture 
plus  profitable,  une  méthode  que  j'ai  toujours  suivie  de- 
puis avec  succès  :  c'est  de  ne  point  s'appliquer  à  la  lec- 
ture du  texte  sacré  avec  tension  et  contention  d'esprit, 
mais  avec  la  simplicité  du  cœur;  de  lire  la  parole  sacrée 
comme  si  l'on  prenait  une  nourriture,  comme  si  on  la 


(I)  Soir,  de  Saint-Pélerib.,  1V«  Enlret. 
(i)  muv,  d'Oxanam. 
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buvait,  goûtant  tout  de  suite  ce  qu'on  comprend  et  lais- 
sant ce  qu'on  ne  comprend  pas,  tout  en  le  notant  pour  y 
revenir  un  autre  jour,  où  la  lumière  pourra  se  faire, 
sans  s'acharner  sur  les  passages  obscurs,  qui  résistent 
ordinairement  aux  efforts  de  la  raison  propre  et  s'expli- 
quent comme  d'eux-mêmes  par  TEsprit  qui  les  a  dictés, 
quand  il  lui  plaît  de  nous  éclairer  (1).  > 

Telle  est  la  marche  du  setis  commun.  Ilportera  aussi  à 
user  de  tous  les  moyens  dont  on  dispose  pour  atteindre 
la  vérité.  Outre  la  faculté  appelée  entendement,  raison, 
nous  en  possédons  deux  autres  qui  ne  nous  sont  ni  moins 
intimes,  ni  moins  utiles,  la  sensibilité  et  la  volonté.  En 
général,  les  affections  physiques  ou  morales  sont  étran- 
gères à  V entendement.  Sans  parler  des  premières,  très- 
importantes  néanmoins,  puisque,  dans  certains  cas,  elles 
intéressent  notre  conservation,  ce  n'est  pas  Yentendement 
qui  goûte  le  charme  des  arts  ou  de  la  vertu;  c'est  la  sen- 
sibilité qui,  par  les  formes,  les  sons,  les  couleurs,  reçoit 
une  sorte  d'excitation  à  la  faveur  de  laquelle  naît  le  sen- 
timent du  beau  ;  c'est  la  volonté  qui,  à  l'occasion  des  actes 
moraux,  éprouve  un  épanouissement  sympathique  causé 
par  la  manifestation  du  bien.  Ventendement  procède  avec 
une  circonspection  qui,  s'il  était  seul  chai-gé  de  nous 
guider,  serait  un  obstacle  à  la  rapidité  souvent  néces- 
saire de  nos  déterminations;  il  calcule,  réfléchit,  mé- 
dite, quand  il  faudrait  agir  ;  il  comprime  les  élans  de 
l'àme  et  la  retient  dans  un  cercle  rigoureux,  où  quel- 
quefois il  lui  présente,  à  la  place  de  la  vérité  qu'elle 
cherchait,  des  subtilités,  des  objections,  des  doutes;  dans 
de  graves  circonstances,  où  il  nous  importe,  au  plus 
haut  degré,  d'avoir  immédiatement  une  solution  très- 
explicite,  il  hésite,  tandis  que  la  sensibilité  et  la  volonté 

(1)  La  Chrét.  de  nos  jours,  t.  u,  ch.  15. 
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nous  conduisent,  par  des  voies  qui  leur  sont  propres, 
à  la  pleine  conviction.  Ne  négligeons  aucune  de  nos 
facultés  ;  toutes  nous  ont  été  données  pour  concourir  à 
notre  éducation  et  à  notre  gouvernement  moral.  On  ne 
doit  pas  moins  se  tenir  en  garde  contre  les  sophismes  de 
Ventendement  que  contre  les  illusions  de  la  sensibilité  ou 
les  mouvemenls  passionnés  de  la  volonté. 

11  résulte  de  tout  ce  paragraphe  que  nous  avons  des 
moyens  naturels  pour  arriver  à  certaines  vérités. 

III.  Réfutation  du  scepticisme.  —  Contrairement  à  cette 
doctrine,  il  s'est  trouvé,  à  toutes  les  époques,  des  philo- 
sophes qui  ont  contesté  la  possibilité  de  parvenir  jamais 
à  la  vérité.  Dans  l'antiquité,  les  Pyrrhoniens  soutinrent 
qu'on  peut  toujours  combattre  une  proposition  par  la 
proposition  contradictoire,  ayant  la  même  valeur.  Leur 
chef  s'appuyait  sur  des  différences  qui,  sainement  appré- 
ciées, n'ébranlent  nullement  la  certitude,  mais  prouvent 
seulement  l'influence  des  circonstances  sur  l'aspect  des 
objets,  et  montrent  la  nécessité  de  prendre  des  précau- 
tions pour  bien  observer  d'abord,  ensuite  pour  prononcer 
avec  un  esprit  libre. 

Dans  les  temps  modernes,  Montaigne  employa  ses  Essais 
à  prouver  tour-à-tour  le  pour  et  le  contre.  N'afiichant 
aucun  système  et  écrivant  avec  une  apparence  de  fran- 
chise et  de  naïveté  qui  séduit,  il  travailla  à  amener  le 
trop  confiant  lecteur  à  sa  propre  situation,  exprimée  par 
Temblème  d'une  balance  dont  les  plateaux  sont  en  équi- 
libre, avec  cette  devise  :  Que  sais-je  ?  Bayle  composa  son  fa- 
meux Dictionnaire  historique  et  critique  dans  le  but  évident 
d'anéantir  le  dogmatisme,  en  consacrant  les  subtilités  de 
sa  dialectique  à  étayer  les  opinions  les  plus  paradoxales, 
non  pour  les  faire  adopter,  mais  pour  insinuer  qu'elles 
valent  autant  que  les  autres.  Berkeley  soutint  qu'il  n'y  a 
point  de  matière  dans  l'univers;  que  le  soleil,  la  lune,  la 
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terre,  les  mers,  notre  corps  ne  sont  que  des  idées  de 
notre  esprit.  Il  ne  reconnaissait  que  deux  choses  :  des  es- 
prits et  des  idées.  M.  Cousin  semble  avoir  voulu  justifier 
cette  théorie,  sans  toutefois  y  adhérer,  en  disant,  dans 
son  Histoire  de  la  philosophie  moderne,  qu'aucun  philo- 
sophe n'a  le  droit  d'affirmer  l'existence  du  monde  exté- 
rieur; ce  qui  serait  vrai,  si  nous  n'avions  pour  nous 
éclairer  que  le  raisonnement  ;  mais  ce  qui  est  faux ,  en 
présence  de  la  perception  à  laquelle ,  on  l'a  vu ,  nous  de- 
vons une  certitude  aussi  complète  et  même  plus  irrésis- 
tible et  plus  inébranlable  que  celle  qui  résulte  du  raison- 
nement. Hume,  adoptant  pleinement  le  système  de  Ber- 
keley, le  poussa  plus  loin;  il  en  conclut  qu'en-dehors  de 
nous,  il  n'existe  pas  plus  d'esprits  que  de  corps,  parce 
que,  de  même  que  ce  que  nous  appelons,  corps  n'est 
qu'une  collection  de  sensations,  ce  que  nous  appelons 
esprit  n'est  qu'une  collection  de  pensées,  de  passions, 
d'émotions,  sans  substance. 

La  philosophie  allemande  dédaigne  ce  qui  tombe  sous 
l'observation,  ce  qui  constitue  le  domaine  de  l'expérience, 
ce  qui  apparaît  clairement  à  la  conscience,  ce  qui  ali- 
mente le  bon  sens  :  en  un  mot,  la  substance  de  toute 
vraie  science,  les  faits.  Elle  s'-élance  dans  la  région  des 
idées  pures,  des  spéculations  nébuleuses,  de  l'idéal,  et 
là  elle  construit  capricieusement  un  monde  chimérique, 
qu'elle  tâche  de  consolider  par  des  subtilités.  Kant,  dans 
sa  Critique  de  la  raison  pure,  destinée  par  lui  à  arrêter 
les  débordements  du  scepticisme,  lui  prêta,  au  contraire, 
appui,  en  soutenant  avec  tout  l'appareil  d'une  dialectique 
sévère  que  nos  jugements  ne  sont  que  des  formes  de 
notre  esprit,  sans  objet  réel,  en-dehors  de  nous.  Il  annu- 
lait ainsi  jusqu'à  Dieu.  S' enfonçant  dans  une  analyse 
complète  et  rigoureuse,  suivant  lui,  de  la  sensibilité  et 
de  l'entendement,  il  noya  dans  un  déluge  d'abstractions 
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compassées,  symétriques,  sèches,  stériles,  qui  éblouissent 
et  n'éclairent  pas,  les  notions  lumineuses  et  fécondes  de 
nos  facultés,  des  principes  de  nos  jugements,  des  vérités 
qui  les  dirigent.  Le  but  de  tout  l'étalage  scientifique  du 
philosophe  de  Kœnigsberg  est  de  réduire  la  certitude  au 
moi,  à  l'esprit,  au  sujet,  et  de  rendre  suspectes  toutes 
nos  autres  idées,  comme  de  simples  conceptions  dont  rien 
ne  démontre  la  réalité  objective;  mais  il  est  facile  de  re- 
connaître que  si  la  notion  du  moi,  du  sujet,  s'impose  avec 
une  impérieuse  et  invincible  autorité  à  la  conscience  hu- 
maine, celle  du  monde  extérieur,  de  Yobjet,  n'en  diffère 
nullement,  quant  à  l'évidence,  à  la  certitude,  à  l'irrésis- 
tible ascendant.  Dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  c'est 
une  loi  de  notre  constitution  intellectuelle  qui  nous  sub- 
jugue et  nous  contraiiïl  à  l'adhésion  ;  les  formules  de 
doute  ne  sont  <'^lors  que  de  vains  mots,  contre  lesquels 
protestent  tous  les  actes  de  la  vie. 

L'erreur  conduit  à  une  erreur  plus  étendue.  Fichte, 
tirant  rigoureusement  la  conséquence  du  principe  de'Kant, 
ne  reconnut  que  le  moi,  dont  il  fit  le  créateur  du  non- 
moi  ou  du  monde  extérieur;  il  trouva,  déplus,  que  ce 
moi  se  créait  lui-même  en  se  pensant,  ce  qui  confondait 
la  pensée  et  l'être.  Schelling  parut  les  distinguer,  mais 
pour  arriver  bientôt  à  les  identifier  dans  un  principe  com- 
mun, dont  il  fit  Dieu.  Hegel  ne  vit  à  aucun  degré  nulle 
différence  entre  la  pensée  et  l'être ,  pas  même  dans  les 
contradictoires.  Il  distingua  deux  logiques:  l'une,  pour  les 
esprits  vulgaires,  qui  croient  au  principe  de  contradic- 
tion et  prétendent  l'appliquer  aux  jugements  ;  l'autre,  pour 
les  esprits  élevés  et  indépendants ,  qui  marchent  à  leur 
but  sans  tenir  compte  des  réclamations  du  sens  commun. 
Il  proclama  nécessaires  en  toutes  choses  les  contradictions 
pour  constituer  l'être  complet;  la  vraie  science  consistée 
les  concilier  :  de  là  une  thèse  qui  pose  un  fait,  une  anti- 
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suffit  de  se  rappeler  qu'il  était  panthéiste  :  les  opposi- 
tions apparentes  se  confondent  et  s'identifient  dans  l'unité 
d'être. 

A  ce  degré  d'obscurcissement  ou  plutôt  d'anéantisse- 
ment de  la  raison,  quel  autre  parti  restait-il  à  l'homme 
que  de  se  plonger  dans  une  apathique  indifTérence,  parce 
que  la  vérité  serait  inaccessible?  Heureusement  le  sens 
commun  a  d'autres  mobiles  de  conviction  qu'une  cap- 
tieuse dialectique;  il  résista  aux  sophismes;  il  protesta 
contre  ces  vaines  et  funestes  conceptions  de  la  philoso- 
phie qui,  sous  prétexte  de  protéger  l'intelligence  contre 
l'erreur,  sapaient  la  base  de  toute  science  et  rendaient 
manifeste  le  danger  ou  plutôt  la  folie  de  soumettre  exclu- 
sivement aux  insidieux  procédés  du  raisonnement  des 
questions  d'un  intérêt  universel,  dont  Dieu  a  daigné  don- 
ner à  l'homme  la  solution. 

Le  système  des  sceptiques ,  qui  ne  peut  séduire  les 
masses,  ne  paraît  pas  non  plus  leur  inspirer  à  eux-mêmes 
beaucoup  de  confiance;  s'il  leur  est  donné  de  soulever 
des  nuages  devant  les  vérités  les  plus  essentielles,  Dieu 
ne  leur  permet  pas  de  pousser  l'aberration  jusqu'à  la 
pratique,  ni  de  la  propager  de  manière  à  compromettre 
le  maintien  de  son  ouvrage.  Ils  subissent ,  comme  tout  le 
genre  humain,  les  lois  de  notre  nature  ;  ils  croient  invin- 
ciblement, non-seulement  à  leur  propre  existence,  mais 
à  celle  des  objets  nécessaires  à  leurs  besoins ,  à  celle  des 
corps  extérieurs  qui  se  trouvent  dans  leur  sphère,  aux 
relations  que  le  langage  et  des  services  mutuels  établis- 
sent entre  les  hommes,  en  un  mot  à  tout  ce  qui  consti- 
tue le  monde  au  sein  duquel  ils  vivent  avec  nous.  Le 
scepticisme  reste  toujours  dans  la  spéculation,  jamais  il 
ne  passe  dans  les  actes;  l'instinct  de  la  conservation  pro- 
tège contre  les  pièges  des  arguments.  Le  plus  hardi  et  le 
plus  subtil  des  apologistes  du  doute.  Hume,  qui,  pour  le 
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nous  avons  ici  les  signes  d'une  décadence,  d'une  décom^ 
position  intellectuelle  qui  n'a  pas  d'analogie  dans  l'his- 
toire ?  Comprend-on  que  jamais  la  vérité  n'avait  été  ainsi 
traitée  parmi  les  hommes  ?  Je  sais  bien  que  la  Vérité  in- 
carnée, présente,  vivante,  a  été  insultée  sur  la  terre;  on 
Ta  bafouée,  on  lui  a  craché  au  visage;  mais  alors  la  Vé- 
rité même,  disait  :  Pardonnez-leur,  car  ils  ne  savent  ce 
qu'ils  font.  La  Vérité  peut-elle  le  dire  encore  de  ces  nou- 
veaux blasphémateurs  ?  C'est  sa  manifestation  nécessaire , 
intime,  à  l'homme,  sous  forme  d'évidence  naturelle,  qu'on 
insulte  et  qu'on  veut  détruire.  Où  est  la  ressource  (1)  ?  » 
On  se  demandera  comment  un  esprit  incontestablement 
très-élendu  et  très-lucide  s'est  ainsi  précipité  jusqu'aux 
dernières  limites  de  l'absurde,  sans  que  les  alliances  d'i- 
dées et  de  mots  les  plus  choquantes  l'arrachassent  à  son 
hallucination.  «  Il  est  certain,  dit  encore  M.  Gratry,  que 
Tabsurde,  audacieusement  offert  et  sans  détour,  a  par- 
fois une  étrange  puissance;  il  fascine  comme  un  prin- 
cipe... Dès  qu'une  fois  un  esprit  a  eu  la  faiblesse  d'hési- 
ter un  instant  en  face  de  l'absurde  visible ,  cet  esprit  est 
perdu.  De  même  qu'il  n'y  a  plus  rien  à  attendre,  dans 
l'ordre  de  la  pensée,  d'un  esprit  qui  demande  la  démons- 
tration de  l'évidence,  il  n'y  a  rien  non  plus  à  espérer  de 
celui  qui  attend  la  réfutation  de  l'absurde,  qui  est  l'évi- 
dence de  l'erreur.  Au-delà  de  l'évidence  il  n'y  a  rien  à 
démontrer;  au-delà  de  l'absurde,  il  n'y  a  rien  à  réfuter; 
la  philosophie  s'arrête  là...  L'esprit  alors,  privé  du  point 
d'appui  de  l'évidence  et  du  garde-fou  de  l'absurde,  l'es- 
prit sort  des  limites  de  la  raison  et  abandonne  la  philo- 
sophie pour  entrer  dans  la  sophistique  (2).  »  Nous  ne 
croyons  pas  qu'il  faille  aller  chercher  dans  ce  paroxisme 
de  Végarement  l'explication  des  excentricités  de  Hegel;  il 

(!)  Elude  sur  la  Sophist,  coniemp.,  p.  147,  —  (2)  Ibid. 
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une  sorte  de  torpeur  jusqu'à  ce  que  l'usage  de  cet  ali- 
ment divin  lui  donne  le  sentiment  d'elle-même,  la  vivifie. 
I/erreur  lui  est  antipathique  et  ne  peut  s'insinuer  en  elle 
que  sous  le  déguisement  de  la  vérité;  le  doute  la  fatigue; 
elle  s'inquiète  et  s'agite  pour  le  secouer  ;  ensuite  elle  se 
repose  et  se  complaît  dans  la  jouissance  du  vrai. 

On  a  reconnu  que  notre  tendance  instinctive  à  rendre 
hommage  à  la  vérité  nous  rend  confiants  dans  la  parole 
des  autres  ;  que  le  maintien  de  la  société  justifie  cette 
confiance;  que,  si  l'expérience  a  démontré  la  nécessité  de 
prendre  des  précautions  pour  n'être  pas  trompé,  elle  en 
a  suggéré  qui  suffisent  pour  donner  une  complète  certi- 
tude. 

Un  grand  nombre  de  personnes  n'ont  pas  vu  l'Algérie; 
mais,  sur  l'affirmation  de  beaucoup  de  témoins  désinté- 
ressés, elles  croient  fermement  à  l'existence  de  celte  con- 
trée. Leur  conviction  a-t-elle  seulement  le  caractère  d'une 
haute  probabihté  ou  celui  d'une  entière  certitude  ?  Le 
raisonnement  pourrait  s'attacher  à  établir  que  chaque  té- 
moin est  suspect,  et  conclure  qu'une  réunion  de  décla- 
rations plus  ou  moins  douteuses  isolément  ne  saurait 
jamais  produire  l'exclusion  de  tout  doute;  mais  la  cer- 
titude qu'y  trouve  la  conscience  n'en  serait  pas  ébranlée. 

Nous  ne  sommes  que  d'hier.  Cependant,  pouv£)ns-nous 
douter  que  de  nombreuses  générations  nous  aient  pré- 
cédés; qu'Athènes,  Lacédémone,  Rome  aient  été  des  ré- 
publiques florissantes;  qu'Alexandre  ait  conquis  la  Perse, 
César  la  Gaule  ;  que  Charlemagne  ait  fondé,  à  la  fin  du 
Ville  et  au  commencement  du  IX^  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne, un  vaste  empire  ?  Si  une  philosophie  sceptique 
poussait  l'aveuglement  jusqu'à  répondre  oui,  le  bon  sens 
s'écrierait  notij  et  il  le  ferait  avec  l'assentiment  général. 

Quant  au  système  d'afïaiblissement  progressif  de  la  cré- 
dibilité, il  serait  trop  absolu,  même  pour  de  simples  tra- 
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ditions,  si  elles  étaient  humiliantes  pour  le  peuple  qui 
les  conserverait;  et  il  est  manifestement  faux  pour  les 
témoignages  écrits,  qui  ne  varient  plus. 

Il  résulte  de  ces  observations  que,  moyennant  des  con- 
ditions fréquemment  réalisées  et  faciles  à  vérifier,  le  té- 
moignage humain  donne  une  entière  certitude. 

rV.  Critérium  de  la  vérité.  —  Les  philosophes  ne  sont 
pas  d'accord  sur  la  marque  spéciale,  le  critérium,  qui 
distingue  la  vérité.  Suivant  Descartes,  c'est  l'évidence  ; 
mais  quel  en  est  le  signe  non  équivoque  ?  Tout  esprit  or- 
gueilleux voit  l'évidence  dans  ses  conceptions.  Malebranche 
indique  comme  cachet  de  la  vérité  la  nécessité  de  croire. 
11  est  incontestable  que,  quand  elle  existe,  comme,  par 
exemple,  relativement  à  l'existence  du  monde  extérieur, 
elle  porte  une  vérité  au  plus  haut  degré  de  certitude 
qu'elle  puisse  atteindre;  mais  il  faut  prendre  garde  qu'une 
passion  quelconque  ou  un  désordre  mental  ne  soit  le 
principe  de  cette  situation,  ce  qui  arrive  pour  les  gens 
systématiques  aussi  bi«n  que  pour  les  aliénés.  L'École 
Écossaise  propose  le  sens  commun,  et,  pour  les  choses 
qui  sont  de  son  ressort,  cette  règle  paraît  légitime,  le  sens 
commun  étant,  pour  ainsi  dire,  l'expression  de  la  pensée 
divine,  créatrice  de  toutes  les  raisons  particulières;  toute- 
fois, ce  caractère  serait  trop  souvent  contestable,  outre 
que  le  sens  commun  se  renferme  en  général  dans  les 
choses  usuelles ,  vulgaires  ,  et  qu'il  n'offrirait  pas  une 
pierre  de  touche  pour  toutes  les  questions. 

Nous  sera-t-il  permis  d'en  présenter  un  autre,  qui  nous 
semble  pratique  et  infaillible  ?  Si  la  doctrine  qu'il  s'agît 
d'apprécier  est  propre  à  vivifier,  à  conserver,  à  soutenir, 
à  développer,  à  élever,  à  inspirer  des  sentiments  géné- 
reux, à  fortifier  contre  les  épreuves  de  la  vie,  à  rendre 
charitable,  à  remplir  de  zèle  pour  le  bien  général,  il  n'en 
faut  pas  davantage  pour  démontrer  qu'elle  est  vraie;  si, 
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au  conti^aire,  elle  était  de  nature  à  débiliter,  à  énerver, 
à  obscurcir  Tîntelligence,  à  favoriser  l'égoïsme,  à  rétrécir 
Tâme ,  à  l'incliner  vers  la  matière,  à  l'attacher  trop  forte- 
ment aux  choses  périssables,  à  lui  faire  rechercher  de 
grossières  jouissances,  on  aurait  là  des  signes  non  équi- 
voques de  mal,  qui  avertiraient  de  repousser  l'enseigne- 
ment traînant  à  sa  suite  un  tel  cortège. 

Les  différentes  marques  de  vérité  qui  viennent  d'être 
rappelées  doivent  se  trouver  habituellement  réunies;  alors 
elles  donnent  aux  convictions  une  base  inébranlable. 

De  quelque  manière  que  l'adhésion  soit  déterminée,  on 
doit  se  mettre  en  garde  contre  les  surprises  et  ne  se 
rendre  qu'à  une  véritable  démonstration.  Trop  souvent  des 
esprits  hautains ,  environnés  d'un  certain  prestige  scien- 
tifique, et  d'ailleurs  peu  scrupuleux,  exercent,  par  des  as- 
sertions faites  sans  hésitation  comme  sans  preuve,  avec 
une  assurance  qui  parait  en  garantir  à  la  fois  la  sin- 
cérité et  l'incontestable  vérité,  un  ascendant  à  la  faveur 
duquel  ils  répandent  l'erreur,  et  contre  lequel  s'élève  avec 
une  légitime  sollicitude  un  éloquent  prélat,  Ms""  l'évéque 
d'Orléans  :  «  Quand  donc  les  esprits  sérieux  parmi  nous 
apprendront-ils  à  ouvrir  les  yeux  sur  les  vrais  dangers 
de  la  société  et  à  n'être  plus  dupes  des  sophismes  et  de  la 
tromperie  des  mots?  Quand  saura-t-on  se  dendander  compte 
de  ce  qu'on  lit?  Quand  donc,  devant  une  phrase  inintelli- 
gible ou  captieuse  et  une  affirmation  tranchante ,  saura- 
t-on  s'arrêter  et,  fermant  le  livre,  se  demander  à  soi- 
même  :  Qu'est-ce  que  cela  veut  dire?  Qu'y  a-t-il  là  au 
fond  ?  L'auteur  se  comprend-il  lui-même  ?  Il  affirme ,  il 
nie  ;  mais  la  preuve,  la  preuve,  où  est-elle  (1)?  » 

V.  Portée  et  bornes  de  la  raison.  —  Les  moyens  natu- 
i*els  de  connaissance  dont  nous  sommes  pourvus  suffisent- 

(1)  AvertUsvm.y  etc.  Ck)Dclusion. 


ils  pour  nous  conduire  jusqu'aux  grandes  vérités  qu*il 
nous  importe  de  découvrir?  Non.  La  conscience  se  ren- 
ferme en  nous-même;  elle  nous  montre  d'une  manière  cer- 
taine et  irrésistible  ce  qui  se  passe  en  nous.  Que  nous 
éprouvions ,  par  exemple ,  une  douleur  morale  ou  phy- 
sique, la  conscience  en  prouvera  immédiatement  et  infail- 
liblement Texistence,  parce  qu'elle  en  a  le  sentiment  et 
qu'elle  ne  peut  en  être  affectée  que  sous  Faction  de  la  réa- 
lité. Elle  peut  nous  éclairer  sur  notre  nature,  et,  de  con- 
cert avec  le  raisonnement,  elle  nous  fournira  des  notions 
sur  les  deux  substances  qui  nous  constituent ,  sur  la  spi- 
ritualité, et  par  suite  sur  l'immortalité  de  l'âme.  Elle  trou- 
vera en  elle-même  une  distinction  générale  entre  le  bien 
et  le  mal ,  et  elle  en  appréciera  les  sanctions  terrestres  ; 
mais  elle  ne  sort  point  de  nous.  La  perception  externe ^ 
mise  en  jeu  par  le  monde  extérieur,  n'existe  que  par  lui 
et  ne  peut  nous  livrer  que  lui.  Le  témoignage  n'est,  à  son 
tour,  que  le  résultat  de  l'observation  d'autres  hommes,  qui 
nous  est  transmis  oralement  ou  par  écrit,  et  qui  se  ren- 
ferme dans  le  même  domaine  que  nos  propres  observa- 
tions. Le  raisonnement,  appuyé  sur  les  vérités  premières, 
nous  fait  pénétrer  au-delà  de  ce  domaine,  auquel  nous 
avons  constaté  qu'elles  n'appartiennent  pas.  11  y  trouve,  à 
la  faveur  du  langage  qui  les  lui  a  communiqués ,  l'idée 
de  Dieu  et  le  principe  de  causalité  qui,  justifié  par  l'expé- 
rience, lui  permet  d'affirmer  que  tout  ce  qui  commence  a 
une  cause  hors  de  soi.  Par  là,  comme  on  l'expliquera  plus 
tard,  il  nous  fait  concevoir  plus  clairement  Dieu,  dont  il 
vérifie  l'existence  et  l'action  créatrice;  on  a  vu,  en  outre, 
le  concours  qu'il  donne  à  la  conscience:  il  ne  va  guère 
plus  loin,  que  conjecturalement.  Le  sens  commun  n'est 
pas,  à  proprement  parler,  un  moyen  de  découverte,  mais 
plutôt  de  contrôle  ;  il  nous  apprend  à  user  de  ce  que 
nous  possédons  :  ce  n'est  pas  à  lui  que  nous  le  devons. 


Ainsi  se  révèle  notre  impuissance  à  faire  les  conquêtes 
dont  nous  avons  signalé  la  nécessité.  Jouffroy  était  telle- 
ment convaincu  de  notre  faiblesse  intellectuelle,  qu'il  allait 
jusqu'à  prétendre  que  la  philosophie  en  est  encore  à  cher- 
cher son  objet;  ensuite,  après  l'avoir  indiqué,  il  consi- 
dérait comme  impossible  qu'elle  l'épuisât  jamais  et  que 
la  science  de  l'homme  fût  susceptible  de  s'achever  (1). 

Le  nombre  des  faits  naturels  que  nous  observons  et 
qui  constituent  nos  sciences  n'est  rien,  comparativement 
à  ceux  qui  nous  échappent.  Même  dans  les  réalités  que 
Dieu  a  mises  le  plus  immédiatement  sous  nos  regards  et 
à  notre  portée,  il  se  rencontre  d'impénétrables  obscurités. 
Nous  voyons  très-clairement  s'accomplir  les  différentes 
phases  de  la  végétation  ;  mais  nous  ne  comprenons  ni  la 
puissance  d'impulsion  du  germe  pour  produire  les  radi- 
cules, ni  la  force  d'attraction  dont  celles-ci  semblent 
douées  pour  s'approprier  les  sucs  nourriciers  placés  à 
leur  proximité,  ni  le  mouvement  qui  fait  parvenir  la  sève 
dans  toutes  les  parties  de  la  plante,  ni  aucun  des  phéno- 
mènes subséquents  de  la  floraison  et  de  la  fructification. 
«  Les  sciences  même  les  plus  avancées,  dit  M.  J.  Simon, 
ne  sont  encore  que  des  faits  et  des  généralisations  de 
faits.  Nous  ne  savons  le  pourquoi  de  rien.  Des  descrip- 
tions, des  généralisations  et  des  comparaisons:  voilà  tout 
ce  que  nous  savons  faire.  Le  chimiste  découvrira  bien 
un  corps  simple;  mais  qu'est-ce  qu'un  corps  simple? 
Le  physicien  nous  dira  bien  comment  la  lumière  se  dé- 
compose; mais  qu'est-ce  que  la  lumière?  Le  mathémati- 
cien connaît  la  loi  des  nombres  ;  mais  il  ne  sait  pas  ce 
que  c'est  qu'un  nombre.  Il  y  a  un  phénomène  que  le 
naturaliste  ne  connaîtra  jamais,  et  c'est  la  vie.  Nous  pou- 
vons admirer  les  progrès  des  sciences,  quand  nous  les 

(1)  Préf.  des  Œuv.  de  Reid.  T.  I,  p.  3;  t.  HI,  p.  311. 
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comparons  à  ce  qu'on  savait  hier  ;  mais,  quand  nous  les 
comparons  à  la  nature,  leur  néant  et  le  néant  de  notre 
esprit  nous  écrasent  (1).  » 

La  raison  renfermée  dans  son  domaine,  c'est-à-dire 
dans  la  constatation  des  faits  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  mettre 
à  sa  disposition,  a  cependant  encore  un  beau  rôle.  Elle 
reconnaîtra,  dans  la  nature,  des  réalités,  des  propriétés, 
des  forces  qu'elle  n'a  pas  créées,  mais  qu'elle  agence, 
qu'elle  combine  de  manière  à  les  utiliser;  elle  y  trouvera, 
par  exemple,  la  vapeur,  douée  d'une  irrésistible  expansi- 
bilité,  et  elle  l'appliquera  à  l'industrie,  à  la  navigation, 
aux  chemins  de  fer;  elle  observera  l'aimantation  instan- 
tanée du  fer  doux  par  un  courant  électrique,  et  ce  phé- 
nomène deviendra  pour  elle  le  véhicule  subit  de  la  pensée 
à  d'immenses  distances.  Quant  à  la  constitution  intime,  à 
la  cause  réelle  des  propriétés  de  la  vapeur,  de  l'électri- 
cité, du  magnétisme  ou,  pour  mieux  dire,  de  la  nature 
entière,  la  raison  ne  les  comprend  pas. 

Nous  n'avons  rien  de  nous-mêmes,  et  nous  devons  ac- 
cepter avec  gratitude  la  vérité  comme  il  plaît  à  Celui  qui 
en  est  le  principe  de  nous  la  communiquer,  sans  prétendre 
nous  soustraire  à  ce  mode  de  connaissance  ni  obtenir 
au-delà  de  ce  qui  nous  est  départi.  M.  Saisset,  poussé 
par  un  sentiment  plus  superbe  qu'il  ne  convient  à  notre 
condition,  semble  s'en  indigner  ;  dans  un  mouvement 
d'exaltation  inexcusable,  il  repousse  avec  une  sorte  d'em- 
portement la  vérité,  si  elle  lui  est  donnée;  il  n'en  veut 
qu'à  titre  de  conquête.  Qui  peut  justifier  ce  hautain  lan- 
gage, dont  la  conséquence  rigoureuse  serait  une  igno- 
rance absolue  ?  Il  a  beau  résister  et  se  débattre,  la  vérité 
octroyée  l'illuminera  comme  tous  les  hommes,  sans  qu'il 
puisse  ni  la  secouer,  ni  l'embrasser. 

(i)  Le  Dewir^  p.  314. 


M.  Jaeqnes  dit  dans  un  Manuel  de  philasophie  à  l'u- 
sage  des  Collèges,   qu'il  a  publié   conjointement  avec 
MM.  J.  Simon  et  Saisset  :  c  Tout  ce  qui  ne  tombe  pas 
sons  Tentendemrat  humain,  toot  ce  qui  excède  la  limite 
de  ses  facultés,  tout  cela  est  pour  lui  comme  s'il  n'était 
pas,  et,  à  son  égard,  n'est  rien.  >  Il  semblerait,  d'après 
cela,  que  la  raison  humaine  voit  clairement  la  cause  des 
phénomènes,  qu'elle  les  comprend  ;  tandis  que  son  rôle, 
nous  le  répétons,  se  borne  à  les  constater  et  à  en  tirer 
des  conséquences,  c  Le  premier  axiome,  dit  M.  Granier 
de  Cassagnac,  que  la  science,  digne  de  ce  nom,  devrait 
inscrire  en  tète  de  ses  vérités  les  plus  démontrées,  c'est 
cpie  le  monde  est  plein  de  choses  qui  sont,  au  même  degré, 
indubitables  et  inexplicables.  Un  savant  qui  ne  commence 
pas  par  déclarer  que,  parmi  les  phénomènes  ou  les  faits 
de  tout  genre  qu'il  serait  impossible  de  rejeter,  ceux  qui 
échappent  à  la  mesure  de  la  raison  humaine  dépassent 
de  beaucoup  ceux  qui  lui  appartiennent,  n'est  pas  un  sa- 
vant ni  même  un  homme  sensé,  c'est  un  ignorant  vani- 
teux. Nous  marchons  toute  notre  vie  sur  des  merveilles, 
sans  même  essayer  de  les  comprendre,  parce  que  nous 
sentons  bien  qu'elles  sont  des  mystères  impénétrables 
pour  nous.  Qui  nous  expliquera  comment  un  gland  peut 
devenir  un  chêoe?  Qui  expliquera  comment  un  morceau 
de  pain  que  l'on  mange  se  change  en  quelques  heures 
en  chair,  en  os,  en  cheveux  ?  Pourquoi  ce  morceau  de 
pain  devient-il  à  un  âge  des  cheveux  blonrls,  à  un  autre 
des  cheveux  blancs?  Quand  nous  lâchons  une  pierre  qui 
est  dans  notre  main,  nous  la  voyons  descendre  sur  la 
terre,  et  nous  avons  donné  le  nom  de  force  centripète  à 
la  cause  mystérieuse  qui  détermine  cette  direction  ;  mais 
qui  dira  pourquoi  la  pierre  descend  au  lieu  de  monter? 
Qui  dira  les  causes  de  tous  les  effets  dont  nous  sommes 
les  témoins  à  chaque  heure,  la  cause  du  sommeil,  la 
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cause  de  la  faim,  la  cause  de  la  douleur  physique  ?  Il 
faut  donc,  bon  gré  mal  gré,  se  résoudre  à  croire  ferme- 
ment rincompréhensible  ;  il  faut  même  poser  en  principe 
que  le  mystère  est  aussi  positif  que  Tévidence.  > 

Cette  constitution  des  choses  n'aura  rien  d'étonnant 
pour  qui  réfléchira  que  la  vue  claire  et  complète  de  la 
vérité  serait  la  vue  de  Dieu  lui-même,  la  possession  im- 
médiate du  bonheur.  Nous  ne  pouvons  en  jouir  sur  la 
terre:  ce  sera  le  salaire  du  travail,  la  récompense  défini- 
tive du  bon  usage  de  la  vie.  Comme  moyen  d'y  parvenir, 
nous  avons  la  liberté,  dont  la  conséquence  est  de  nous 
laisser  toujours,  dans  les  déterminations  qui  se  réfèrent 
au  but  suprême  de  notre  existence,  le  mérite  du  choix* 
Dès-lors,  la  vérité,  en  se  montrant  à  nous  d'une  manière 
assez  apparente  pour  éclairer  ce  choix  et  le  diriger  vers 
le  bien,  ne  doit  pas  avoir  une  splendeur  pure  et  sans 
nuage,  en  présence  de  laquelle  nous  ne  serions  plus 
libres.  Cette  considération  explique  très-bien  les  obscu- 
rités. 

Elle  avait  frappé  Dugald-Sievvar(,  au  moins  en  ce  sens 
qu'il  constate,  à  l'occasion  de  l'association  du  corps  et  de 
l'àme,  le  voile  étendu  sur  nos  regards  par  la  volonté  de 
Dieu  :  <  Diverses  circonstances  concourent  à  faire  penser 
que  l'union  entre  l'àme  et  le  corps,  loin  d'être  essentielle 
à  nos  facultés,  a  pour  but,  au  contraire,  de  restreindre 
la  sphère  de  notre  instruction  et  d'empêcher  que  nous 
n'acquérions,  sur  ce  premier  théâtre  de  notre  existence, 
une  idée  trop  claire  de  l'organisation  et  du  gouvernement 
(le  l'univers.  » 

La  même  observation  s'est  aussi  présentée  à  M.  Renan, 
dans  un  sens  conforme  au  nôtre,  quoique  avec  des  acces- 
soires sur  lesquels  nous  ferions^ des  n' serves.  Il  indique 
d'abord  des  questions,  puis  il  ajoute:  «  OPère  céleste..., 
tu  n'as  pas  voulu  que  ces  doutes  reçussent  une  claire  ré- 
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poDse,  afin  que  la  foi  aa  bien  ne  restât  pas  sans  mérite 
et  que  la  vertu  ne  fût  pas  un  calcul.  Une  claire  révéla- 
lion  eût  assimilé  l'âme  noble  à  Fâme  vulgaire;  l'évidence 
en  pareille  matière  eût  été  une  atteinte  à  notre  liberté. 
C'est  de  nos  dispositions  intérieures  que  tu  as  voulu  faire 
dépendre  notre  foi...  Il  eût  été  inique  que  le  génie  et 
l'esprit  constituassent  ici  un  privilège,  et  que  les  croyances, 
qui  doivent  être  le  bien  commun  de  tous,  fussent  le  fruit 
d'un  raisonnement  plus  ou  moins  bien  conduit,  de  re- 
cherches plus  ou  moins  favorisées.  Sois  béni  pour  ton 
mystère,  béni  pour  t'être  caché,  bém  pour  avoir  réservé 
la  pleine  liberté  de  nos  cœurs  !  > 


ir  ETUDE. 

La  Révélation. 

Dans  l'énumération  de  nos  moyens  de  connaître,  nous 
en  avons  distingué  cinq  qui  peuvent  être  qualifiés  de  na- 
turds,  auxquels  a  été  consacrée  VEttide  précédente,  et 
un  surnaturel,  la  révélation,  dont  nous  allons  maintenant 
nous  occuper,  et  dont  nous  prouverons  successivement  la 
nécessité  et  la  réalité. 

I.  Nécessité  de  la  révélation.  —  Malgré  l'infirmité  de 

Vesprit  humain,  les  lumières  naturelles  dont  il  est  doué 

lui  fournissent  d'utiles  enseignements   sur  les  grandes 

questions  qu'il  est  obligé  de  se  poser  et  de  résoudre,  sur 

l'existence  de  Dieu,  la  spiritualité  et  l'immortalité  de 

Tâme,  la  création,  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  la 

loi  morale  et  ses  sanctions  terrestres  ;  mais  la  raison  est 

muette  sur  d'autres  points  non  moins  essentiels  ;  elle 

ne  donne  qu'une  notion  vague  et  peu  saisissable  de  l'Être 

divin  ;  elle  n'indique  pas  d'une  manière  assez  claire  et 

assez  complète  nos  relations  avec  lui;  elle  nous  laisse 

ignorer  si  l'homme,  chez  qui  se  remarquent  d'étranges 

contradictions,  a  été  créé  dans  l'état  où  nous  le  voyons 

aujourd'hui  ;  elle  ne  précise  point  les  devoirs  ;  elle  ne 

connaît  pas  la  nature  de  la  récompense  ou  du  châtiment 

destinés  à  sanctionner  la  loi  morale:  à  cet  égard,  elle  n'a 

que  des  conjectures  plutôt  que  des  dogmes  propres  à 

tracer  la  voie  dans  laquelle  il  faut  marcher  et  à  encou- 

^er  par  la  certitude  de  ce  qu'on  trouvera  au  terme. 

Cette  insuffisance  de  nos  moyens  naturels  de  connaître 

fait  sentir  la  nécessité  d'une  révélation,  par  laquelle  Dieu 
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nous  enseigne  ce  que  nous  avons  besoin  de  savoir  et  ce 
que  n'eût  pu  découvrir  la  créature.  L'esprit  humain 
n'embrasse  pas  toutes  les  réalités  ;  le  bon  sens  ne  saurait 
renfermer  la  toute-puissance  dans  le  cercle  étroit  de  nos 
conceptions.  Il  comprend,  au-delà  des  faits  qui  tombent 
sous  nos  observations,  la  possibilité  d'autres  faits,  cachés 
dans  les  profondeurs  de  l'infini  et  soustraits  absolument 
à  notre  vue,  mais  présents  à  celle  de  Dieu,  de  qui  il  dé- 
pend de  nous  les  manifester.  On  se  rappellera  que  les 
vérités  premières,  base  de  toutes  nos  opérations  intellec- 
tuelles, ont  été  nécessairement  données  à  l'homme,  qui 
n'eût  pu  les  conquérir ,  car  elles  sont  en  dehors  de  l'ex- 
périence et  du  raisonnement;  il  a  donc  fallu,  dès  le  prin- 
cipe, une  révélation  pour  les  lui  livrer,  le  mettre  ainsi  en 
pleine  possession  de  ses  facultés  et  en  mesure  de  rcniplu' 
sa  destinée. 

Ces  grandes  vérités  elles-mêmes,  que  Dieu  a  fait  rayon- 
ner dans  les  intelligences,  les  idées  d'infini,  d'éternité,  les 
noXions  de  bien  et  de  mal,  de  devoir,  etc.,  que  seraient- 
elles  devenues  s'il  n'eût  pris  soin  d'en  préciser,  suivant  le 
besoin,  les  applications  les  plus  importantes,  et  d'en  pré- 
venir la  ruine  par  des  révélations  partielles,  en  attendant 
la  révélation  principale  due  à  la  venue  de  Jésus-Christ? 
N'oublions  pas  que  Dieu  a  jugé  convenable  de  doter 
l'homme  d'une  pleine  liberté  de  détermination,  impli- 
quant pour  celui-ci  la  possibilité  d'en  abuser,  de  souiller 
son  âme  par  de  coupables  projets,  de  honteuses  convoi- 
tises, de  funestes  habitudes,  d'oblitérer  ainsi  les  enseigne- 
ments primitifs  du  Créateur,  de  produire  des  désordres 
capables  de  déformer  l'œuvre  divine  et  d'en  compromettre 
la  conservation,  comme  le  prouvera  l'état  du  monde  à 
l'époque  de  l'établissement  du  christianisme,  si  la  Sagesse 
infinité  n'en  eût  modéré  les  effets  par  des  remèdes  répa- 
rateurs et  une  plus  vive  lumière. 
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Saint  Thomas-d'Aquin ,  cet  énergique  défenseur  des 
droits  de  la  raison,  pose  la  question  de  savoir  si  l'homme 
a  besoin  de  celle  lumière  supérieure  aux  données  de  la 
philosophie,  et  il  la  résout  affirmativement,  parce  que  nous 
avons  été  créés  par  Dieu ,  dont  l'idée  excède  la  portée 
actuelle  de  la  raison.  Une  révélation  divine  est  nécessaire 
pour  nous  faire  comprendre  ce  but.  A  la  vérité,  la  raison 
peut  arriver  d'elle-même  à  quelques  notions  de  Dieu; 
mais  ces  notions,  privilège  d'un  petit  nombre  d'esprits, 
exigeraient  de  longs  travaux  et  seraient  altérées  par  un 
mélange  d'erreurs  (1). 

D'autres  philosophes  ont  prétendu  qu'une  révélation  était 
inutile  et  serait  indigne  de  Dieu,  même  pour  nous  mani- 
fester des  vérités  précédemment  voilées  et  pour  nous  tracer 
d'une  manière  plus  lumineuse  la  voie  morale,  presque 
effacée  par  l'abus  de  notre  liberté.  L'homme,  disent-ils, 
connaît  naturellement  tous  les  principes  de  ses  devoirs  ; 
une  révélation  ne  lui  apprendrait,  touchant  la  religion  et 
les  moeurs ,  rien  que  ne  lui  enseigne  la  raison.  Il  serait 
absurde  de  vouloir  imposer  à  la  conscience  ce  que  la  raison 
ne  serait  pas  capable  de  découvrir;  on  ne  pourrait  ajouter 
aux  prescriptions  de  la  loi  naturelle  aucune  loi  positive 
qui  ne  fût  inconciliable  avec  l'immutabilité  divine.  Voilà, 
en  résumé,  la  fameuse  profession  du  Vicaire  Savoyard. 

Ce  langage  de  l'orgueil  s'accorde  mal  avec  les  faits. 
L'expérience  a  constaté  qu'un  très-petit  nombre  d'hommes 
soccupent  sérieusement  des  principes  de  la  religion  et 
des  mœurs  ;  un  plus  petit  nombre  encore  pourraient, 
faute  de  lumières  ou  de  loisir,  bâtir  sur  ce  fondement 
une  science  morale  pratique;  la  plupart,  incapables  d'ap- 
plication, ne  s'élèveraient  pas  au-dessus  de  la  sphère  des 
sens.  Que  dire  ensuite  des  préjugés  ?  Même  pour  les  ës- 

(1)  Swnm,  C,  Cent.  I,  3,4. 


prits  cultivés,  la  raison  seule  promet  plus  qu'elle  ne 
donne  ;  elle  peut  concevoir  de  belles  théories  sur  l'infini, 
sur  l'être,  sur  l'immortalité,  sur  le  beau  ;  mais  elle  n'y 
trouvera  rien  qui  la  stimule  à  un  règlement  de  vie  sage 
et  ferme. 

Dira-t-on  que  la  science  des  devoirs  est  renfermée  dans 
un  petit  nombre  de  vérités  générales,  susceptibles  d'être 
universellement  comprises  sans  effort  et  appliquées  par 
une  sorte  d'instinct?  Elle  y  est  comme  les  conséquences 
dans  les  principes,  sans  se  manifester,  sinon  à  la  condi- 
tion d'un  travail  préalable  très-diflScile  ;  elle  y  est  comme 
les  mathématiques,  dont  certaines  parties  exigent  tant 
d'application,  sont  contenues  dans  quelques  axiomes. 

Défectueuse  sous  le  rapport  de  l'instruction,  la  loi  na- 
turelle l'est  encore  plus  sous  celui  de  la  sanction.  Si  les 
hommes  se  précipitent  dans  toute  sorte  de  désordres, 
c'est  que  la  raison  ne  leur  fournit  pas  de  motifs  assez 
puissants  sur  eux  pour  les  déterminer  à  résister  à  leurs 
appétits.  Les  sentiments  de  l'honnête  et  du  bien  ne  les 
touchent  guère;  l'amour  de  la  vertu  ou  la  crainte  du 
remords  n'agissent  que  sur  les  âmes  cultivées  par  l'édu- 
cation ;  les  maladies  ou  les  pénalités  attachées  à  certains 
excès  ne  les  préviennent  pas  ;  d'un  autre  côté,  les  pas- 
sions qui  sollicitent  à  l'infraction  de  la  loi  morale  ont  au 
fond  du  cœur  des  accents  bien  plus  énergiques  et  plus 
persuasifs  que  les  avertissements  de  la  raison. 

Quand  même  les  intelligences  d'élite  trouveraient  dans 
la  loi  naturelle  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  les  guider, 
en  serait-il  de  même  de  la  masse  des  hommes,  si  légers, 
si  apathiques,  si  ennemis  de  la  contrainte,  si  imbus  de 
fausses  opinions  ?  Qu'on  se  rappelle  l'idolâtrie  et  les 
mœurs  de  l'antiquité.  Sans  le  secours  d'une  révélation, 
on  n'a,  pour  arriver  à  la  connaissance  de  Dieu  et  des  re- 
lations qu'il  lui  a  plu  d'établir  avec  ses  créatures,  que 


les  forces  de  la  raison  ;  alors  rhumanité  se  trouve  au 
point  où  elle  était  avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  on  re- 
tombe dans  le  paganisme;  pour  les  masses,  qui,  à  défaut 
de  secours  étranger,  ne  peuvent  guère  dépasser  la  sensa- 
tion, la  divinité  est  de  nouveau  ravalée  au  niveau  de 
rhomme,  comme  étaient  les  dieux  des  païens. 

On  voit  par  les  traités  philosophiques  de  Cicéron  que, 
sur  les  questions  les  plus  importantes,  l'existence  et  la 
nature  de  Dieu,  l'immortalité  de  Tâme,  la  raison,  aban- 
donnée à  elle-même,  ne  peut  parvenir  au-delà  de  la  vrai- 
semblance. 

Des  philosophes  éminents  ont  montré  par  les  plus 
graves  écarts  combien  cette  raison  superbe  est.  faible.  Ce 
même  Cicéron  et  plusieurs  autres  se  sont  faits  les  apolo- 
gistes d'un  vice  monstrueux.  Socrate  donnait  à  la  courti- 
sane Théodote  des  leçons  pour  Texercice  de  son  infâme 
métier  (4).  Le  V®  livre  de  la  République  de  Platon  nous 
met  sous  les  yeux  un  exemple  encore  plus  triste  de  Fa- 
veuglement  et  des  honteuses  conceptions  de  Tesprit  hu- 
main, dénué  d'appui.  Comment  se  défendre  d'une  sorte 
d'indignation  en  voyant  l'impudence  d'un  prétendu  Sage 
qui  propose  de  faire  figurer  des  femmes  nues  avec  des 
hommes  dans  des  exercices  gymnastiques  ;  qui  n'aperçoit 
dans  les  unions,  destinées  par  le  Créateur  à  l'harmonie 
de  la  société  et  à  la  conservation  de  son  ouvrage,  que  des 
accouplements  brutaux  ;  qui ,  foulant  aux  pieds  toute 
pudeur,  célèbre  la  promiscuité  comme  une  chose  bonne 
et  utile  ;  qui,  pour  assurer  la  conservation  de  qualités 
morales,  ne  songe  qu'à  des  procédés  matériels  et  prétend 
perpétuer  la  race  de  ceux  chez  lesquels  elles  se  trouvent, 
comme  on  perpétue  les  races  de  chevaux  et  de  chiens  ; 
qui  veut  étouffer  la  tendresse  paternelle  et  la  piété  filiale, 

(1)  Xenoph.  Mem.  HI,  11. 
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S0118  jvélexle  de  faire  épancher  ces  sentiments  sar  des 
nraltitades  ;  qui,  pour  arriver  à  ces  résultats,  excite  les 
magistrats  à  la  fraude  et  au  mensonge;  qui,  enfin,  abjure 
rhnmanité  et  la  justice  jusqu'à  Touloir  que  de  malheureux 
eoSanlSj  nés  dans  des  conditions  dont  ils  ne  sont  pas 
cause,  en  portent  cependant  la  peine  par  l'exposition, 
c'est-à^ire,  en  général,  par  la  mml?  De  telles  énormités 
sont  émanées  du  prince  des  philosophes,  de  celui  qu'on 
a  qualifié  de  divin  ;  c'est  Platon  qui  avait  ces  nobles 
idées  de  la  dignité  humaine  et  de  la  morale. 

Les  siècles  se  sont  succédé  et  les  inteUigences  sont  res- 
tées débiles.  On  se  rappelle  les  aberrations  de  Hegel. 
Maire  de  Biran,  l'un  de  nos  meilleurs  psychologues,  pré- 
sente un  exemple  frappnt  de  l'insuflisance  de  la  raison 
pour  engager  la  volonté  dans  la  constante  pratique"  de  la 
loi  morale,  et  surtout  pour  conquérir  la  vérité  religieuse. 
Son  Journal  intime,  publié  par  M.  Ernest  NaviUe,  nous 
fait  assister  à  un  spectacle  plein  d'intérêt.  On  voit  le 
Philosophe  graviter  vers  la  religion  ;  il  part  du  sensua- 
lisme, s'en  dégage  promptement  par  le  rôle  qu'il  assigne 
à  l'activité;  ses  observations  sur  les  phénomènes  de  l'âme 
lui  paraissent  stériles  pour  le  bonheur  ;  il  sent  le  besoin 
d'un  point  d'appui  en  dehors  de  lui-même  ;  il  l'entrevoit 
dans  les  idées  religieuses;  il  y  revient  fréquemment,  mais 
il  ne  s'y  fixe  pas  ;  il  vit  dans  un  milieu  chrétien  ;  il  lit 
des  ouvrages  inspirés  par  la  fof  :  saint  Augustin,  l'Imita- 
tion de  Jésus -Christ,  Pascal,  Malebranche ,  Fénelon, 
Leibniz  ;  il  goûte  de  temps  en  temps  les  vérités  qu'il  y 
rencontre;  mais  ce  ne  sont,  pour  ainsi  dire,  que  des 
éclairs;  la  pensée  religieuse  ne  prend  point  chez  lui  assez 
de  consistance  pour  devenir  sa  boussole,  lui  révéler  le 
but  de  la  vie  et  les  moyens  de  l'atteindre;  et,  malgré  ses 
velléités,'  ses  aspirations,  il  serait  sans  doute  mort  dans 
ses  perplexités,  si  la  grâce  de  Dieu,  dont  il  avait  près- 


—  as- 
senti  le  besoin,  n'était  venue  à  son  aide  au  bout  de  sa 
carrière  et  ne  l'avait  mis  en  possession  de  cette  vérité 
dont  il  avait  vainement  rêvé  la  conquête  par  lui-même, 
en  la  lui  envoyant,  comme  à  la  masse  des  hommes  sur  la 
terre  quand  on  ne  lui  ferme  pas  le  passage,  par  autorité. 

En  prenant  exclusivement  pour  guide  la  raison,  Jouffroy 
perdit,  sans  les  remplacer,  les  heureuses  convictions  qui 
avaient  charmé  et  parfumé  de  célestes  espérances  ses 
jeunes  années,  et  il  arriva  à  un  vide  désolant,  dont  il  a 
consigné  le  navrant  témoignage  dans  ces  pages,  qui  ne 
peuvent  être  trop  méditées  :  «  Né  de  parents  pieux,  et 
dans  un  pays  où  la  foi  catholique  était  encore  pleine  de 
vie  au  commencement  de  ce  siècle,  j'avais  été  accoutumé 
de  bonne  heure  à  considérer  l'avenir  de  l'homme  et  le 
soin  de  son  âme  comme  la  grande  affaire  de  la  vie,  et 
toute  la  suite  de  mon  éducation  avait  contribué  à  former 
en  moi  ces  dispositions  sérieuses.  Pendant  longtemps,  les 
croyances  du  christianisme  avaient  pleinement  répondu  à 
tous  les  besoins  et  à  toutes  les  inquiétudes  que  de  telles 
dispositions  jettent  dans  l'âme.  Aux  questions  qui  étaient 
pour  moi  les  seules  qui  méritassent  d'occuper  l'homme 
la  religion  de  nos  pères  donnait  des  réponses,  et  à  ces 
réponses  je  croyais,  et,  grâce  à  ces  croyances,  la  vie  pré- 
sente m'était  claire,  et  par-delà  je  voyais  se  dérouler 
sans  nuage  l'avenir  qui  doit  la  suivre.  Tranquille  sur  le 
chemin  que  j'avais  à  suivre  dans  ce  monde,  tranquille 
sur  le  but  où  il  devait  me  conduire  dans  l'autre,  com- 
prenant la  vie  dans  ses  deux  phases  et  la  mort  qui  les 
unit,  me  comprenant  moi-même,  connaissant  les  desseins 
de  Dieu  sur  moi  et  l'aimant  pour  la  bonté  de  ces  desseins, 
j'étais  heureux  de  ce  bonheur  que  donne  ujie  foi  vive  et 
certaine  en  une  doctrine  qui  résout  toutes  les  grandes 

questions  qui  peuvent  intéresser  l'homme. 
»  Mais,  dans  le  temps  où  j'étais  né,  il  était  impossible 
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qne  ce  bonheur  fût  durable,  et  le  jour  étdit  venu  où,  du 
sein  de  ce  paisible  édifice  de  la  religion  qui  m'avait  ac- 
cueilli à  ma  naissance  et  à  Tombre  duquel  ma  jeunesse 
s'était  écoulée,  j'avais  entendu  le  vent  du  doute  qui  de 
toutes  parts  en  battait  les  murs  et  l' ébranlait  jusque  dans 
ses  fondements.  Ma  curiosité  n'avait  pu  se  dérober  à  ces 
objections  puissantes,  semées  comme  la  poussière  dans 
l'atmosphère  que  je  respirais,  par  deux  siècles  de  scepti- 
cisme. Malgré  l'effroi  qu'elles  me  causaient,  et  peut-être 
à  cause  de  cet  effroi,  ces  objections  avaient  fortement 
saisi  mon  intelligence.  En  vain  mon  enfance  et  ses  poé- 
tiques impressions,  ma  jeunesse  et  ses  religieux  souve- 
nirs, la  majesté,  l'antiquité,  l'autorité  de  cette  foi  qu'on 
m'avait  enseignée,  toute  ma  mémoire,  toute  mon  imagina- 
tion, toute  mon  âme  s'étaient  soulevées  et  révoltées  contre 
cette  invasion  d'une  incrédulité  qui  les  blessait  profondé- 
ment: mon  cœur  n'avait  pu  défendre  ma  raison.  La  divi- 
nité du  christianisme  une  fois  mise  en  doute  à  ses  yeux, 
elle  avait  senti  trembler  dans  leurs  fondements  toutes  ses 
convictions.  Elle  avait  dû,  pour  les  raffermir,  en  examiner 
la  valeur,  et,  avec  quelque  partialité  qu'elle  fût  entrée 
dans  cet  examen,  elle  en  était  sortie  sceptique.  C'est  sur 
cette  pente  que  mon  intelligence  avait  glissé  et  que,  peu 
à  peu,  elle  s'était  éloignée  de  la  foi.  Mais  cette  mélanco- 
lique révolution  ne  s'était  point  opérée  au  grand  jour  de 
ma  conscience  ;  trop  de  scrupules,  trop  de  vives  et  saintes 
affections  me  l'avaient  rendue  redoutable  pour  que  je 
m'en  fusse  avoué  le  progrès  ;  elle  s'était  accomplie  sour- 
dement, par  un  travail  involontaire  dont  je  n'avais  pas 
été  complice,  et,  depuis  longtemps,  je  n'étais  plus  chré- 
tien que  dans  l'innocence  de  mon  intention.  J'aurais 
frémi  de  le  soupçonner  ou  cru  me  calomnier  de  le  dire  ; 
mais  j'étais  trop  sincère  avec  moi-même  et  j'attachais 
trop  d'importance  aux  questions  religieuses  pour  que, 
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l'âge  affermissant  ma  raison,  et  la  vie  studieuse  et  soli- 
taire de  rÉcole  fortifiant  les  dispositions  méditatives  de 
mon  esprit,  cet  aveuglement  sur  mes  propres  opinions 
pût  longtemps  subsister. 

»  Je  n'oublierai  jamms  la  soirée  de  décembre  où  le 
voile  qui  me  dérobait  à  moi-même  ma  propre  incrédu- 
lité fut  déchiré.  J'entends  encore  mes  pas  dans  cette 
chambre  étroite  et  nue  où,  longtemps  après  l'heure  du 
sommeil,  j'avais  continué  dé  me  promener;  je  vois  encore 
eette  lune,  à  demi  voilée  par  les  nuages,  qui  en  éclairait 
par  intervalles  les  froids  carreaux.  Les  heures  de  la  nuit 
s'écoulaient,  et  je  ne  m'en  apercevais  pas.  Je  suivais  avec 
anxiété  ma  pensée  qui,  de  couche  en  couche,  descendait 
vers  le  fond  de  ma  conscience  et,  dissipant  l'une  après 
l'autre  toutes  les  illusions  qui  m'en  avaient  jusque-là  dé- 
robé la  vue,  m'en  rendait,  de  moment  en  moment,  les  dé- 
tours plus  visibles.  En  vain  je  m'attachais  à  ces  croyances 
dernières  comme  un  naufragé  aux  débris  de  son  navire  ; 
en  vain,  épouvanté  du  vide  immense  dans  lequel  j'allais 
flotter,  je  me  rejetais  pour  la  dernière  fois  avec  elles  vers 
mon  enfance,  ma  famille,  mon  pays,  tout  ce  qui  m'était 
cher  et  sacré,  l'inflexible  courant  de  ma  pensée  était  plus 
fort:  parents,  famille,  souvenirs,  croyances,  il  m'obligeait 
à  tout  laisser.  L'examen  se  poursuivait  plus  obstiné  et 
plus  sévère  à  mesure  qu'il  approchait  du  terme,  et  il  ne 
s'arrêta  que  quand  il  l'eut  atteint.  Je  sus  alors  qu'au  fond 
de  moi-même  il  n'y  avait  plus  rien  qui  fût  debout. 

»  Ce  momeat  fut  affreux,  et  quand,  vers  le  matin,  je 
me  jetai  épuisé  sur  mon  lit,  il  me  sembla  sentir  ma  pre- 
mière vie,  si  riante  et  si  pleine,  s'éteindre,  et,  derrière 
moi  s'en  ouvrir  une  autre  sombre  et  dépeuplée,  où  dé- 
sormais j'aMs  vivre  seul,  seul  avec  ma  fatale  pensée  qui 
venait  de  m'y  exiler,  et  que  j'étais  tenté  de  maudire.  Les 
jours  qui  suivirent  cette  découverte  furent  les  plus  tristes 


de  ma  vie.  Dire  de  quels  mouvements  ils  furent  agités 
serait  trop  long.  Bien  que  mon  intelligence  ne  considérât 
pas  sans  quelque  orgueil  son  ouvrage,  mon  âme  ne  pou- 
vait s'accommoder  à  un  état  si  peu  fait  pour  la  faiblesse 
humaine;  par  des  retours  violents,  elle  cherchait  à  rega- 
gner les  rivages  qu'elle  avait  perdus;  elle  retrouvait  dans 
la  cendre  de  ses  croyances  passées  des  étincelles  qui 
semblaient  par  intervalles  rallumer  sa  foi  ;  mais  les  con- 
victions renversées  par  la  raison  ne  peuvent  se  relever 
que  par  elle,  et  ces  lueurs  s'éteignirent  bientôt  (i).  i 

Jouffroy  mourut  en  1843,  à  46  ans.  Vers  la  fin  de  sa  vie, 
il  paraissait  disposé  à  revenir  à  ses  anciennes  croyances, 
comme  le  prouve  une  lettre  de  M.  Martin  de  Noirlieu, 
curé  de  sa  paroisse,  citée  dans  les  Etudes  philosophiques 
de  M.  Nicolas  sur  le  Christianisme  {^).  La  mort  ne  lui  en 
laissa  pas  le  temps. 

Pauvre  Jouffroy  !  âme  naturellement  religieuse,  mais 
détournée  de  ses  paisibles  et  confiantes  contemplations 
par  des  procédés  intellectuels  qui,  sous  la  rigueur  appa- 
rente des  démonstrations,  cachaient  des  pièges  pour  les 
croyances,  voilà  donc  le  terme  fatal  de  sa  course  !  Une 
insidieuse  dialectique  l'entraîna  aux  abîmes  où  s'était 
perdue  l'Ecole  Allemande.  Ah  !  pourquoi,  au  lieu  de  poser 
arrogamment  sa  fameuse  question  comment  les  dogmes 
finissent^  ne  chercha^tril  pas  plutôt  avec  une  humble  dis- 
position de  cœur,  si  convenable  à  liotre  indigence,  les 
signes  auxquels  on  peut  y  reconnaître  une  origine  céleste, 
6t  ne  les  aperçut-il  pas  dans  l'insondable  profondeur  des 
dogmes  chrétiens;  dans  l'immense  et  universelle  révolu- 
tion morale  qu'ils  avaient  opérée;  dans  l'étaldissement  et 
la  perpétuité  du  christianisme,  leur  ouvrage  ;  dans  l'humble 
soumission  qu'ils  avaient  trouvée  chez  les  plus  vastes  et 

(i)  Nmm.  Méfâng.,  p.  112 — (2)  T.  H,  p.  fi»,  «n  n^e  (t»  édil.  in^). 


les  plus  puissants  génies,  les  Augustin,  les  Anselme,  les 
Thomas-d'Aquin,  les  Pascal,  les  Bossuet,  les  Newton,  les 
Leibniz;  dans  Tinspiration,  l'impulsion,  la  vie  qu'ils  don- 
naient depuis  dix-huit  siècles  aux  vertus  les  plus  hé* 
roïques?  Pourquoi,  habituellement  livré  à  de  minutieuses 
observaCîons  psychologiques,  ne  s'éleva-t-il  pas  à  consi- 
dérer que  le  monde  ne  saurait  se  gouverner  uniquement 
par  des  syllogismes,  et  qu'en  toutes  choses,  sans  excep- 
tion, l'humanité  subit  la  vérité  sans  la  comprendre  en* 
tièrement?  Il  aurait  infailliblement  trouvé  dans  ces  simples 
réflexions,  pesées  avec  candeur  et  sans  exigence  systéma- 
tique, des  ]Hreuves  suffisantes  de  la  divinité  des  dogmes 
sous  la  bienfaisante  influence  desquels  s'était  épanouie  sa 
pensée,  lorsqu'ils  y  avaient  pénétré  lumineux  ;  quand  il 
y  aperçut  des  obscurités,  au  lieu  d'en  saluer  vainement 
la  ruine,  il  les  aurait  encore  conservés  avec  docilité  et 
amour,  à  cause  des  marques  non  équivoques  de  leur  cé- 
leste origine  ;  dans  cette  nouvelle  situation,  immolant  li- 
brement une  ardeur  prématurée  de  les  comprendre,  son 
regard  aurait  respecté  les  voiles  officieux  et  transparents 
qui  en  amortissaient  l'éclat,  et  sa  foi,  plus  méritoire,  aurait 
continué  d'y  puiser  une  douce  joie,  avant-goût  d'une 
pleine  manifestation  et  d'un  bonheur  complet. 

Les  défaillances  qui  viennent  d'être  signalées  permettent 
d'apprécier  la  Ëistueuse  réclamation  de  Rousseau  en  fa- 
veur de  la  raison.  On  les  retrouve  généralement  à  l'égard 
de  la  religion,  expression  des  rapports  de  l'homme  avec 
Dieu.  Cette  définition,  rigoureusement  exacte,  suffirait 
pour  faire  sentir  qu'il  ne  peut  y  en  avoir  qu'une  seule 
vraie,  celle  qui  présente  ces  rapports  tels  qu'ils  sont 
réellement.  Cependant,  sur  ce  point  capital,  la  plupart 
des. philosophes,  ceux  mêmes  qui  ont  gardé  le  sentiment 
du  devoir  et  la  croyance  à  d'immortelles  destinées,  pro- 
fessent une  .«Btténiî  indifférenee;  L'un  d'eux,  M.  Saiseet, 


—  40  -- 

dit:  <  Je  la  reconnais  (la  religion)  pour  Intime  et  pour 
sainte  sous  toutes  les  formes  qu'elle  a  pu  revêtir.  Qu'im- 
porte là  diversité  des  symboles  ?  >  A  la  vérité,  il  déclare 
ensuite  qu'il  n'entend  pas  donner  à  tous  la  même  valeur; 
mais  sa  préférence  n'est  déterminée  que  par  un  souvenir 
d'enfance:  <  Les  symboles  religieux  qui  ont  entouré  et 
protégé  mes  prenrières  années  ont  laissé  dans  mon  âme 
une  impression  trop  vive  de  leur  pureté  singulière  et  de 
leur  incomparable  sublimité  pour  que  je  les  égale  à  ceux 
d'aucun  autre  siècle  et  d'aucun  autre  pays  (i).  » 

La  religion  n'est  pas  entendue  par  M.  Renan  dans  le 
sens  que  nous  avons  indiqué;  il  lui  assigne  un  autre  but, 
de  son  invention.  «  Il  est  superflu  de  reprocher  aux  reli- 
gions les  absurdités  qu'elles  peuvent  offrir  au  point  de 
vue  du  sens  commun  :  c'est  vouloir  argumenter  l'amour... 
Les  religions  devant  représenter  de  la  manière  la  plus 
complète  toutes  les  faces  de  l'esprit  humain,  et  le  bur- 
lesque étant  un  des  aspects  sous  lesquels  nous  concevons 
la  vie,  le  burlesque  est  un  élémràt  essentiel  de  toutes  les 
religions  (9).  »  Ce  n'est  là,  on  le  voit,  qu'une  indécente 
épigramme.  Est-il  besoin  d'y  signaler  l'impuissant  témoi- 
gnage d'une  haine  qui  cherche  en  vain  à  se  couvrir  du 
masque  du  mépris  ? 

Les  faits  qui  viennent  d'être  rappelés  ont  mis  à  portée 
de  juger  des  ressources  naturelles  de  l'esprit  humain, 
des  lumières  qu'il  lui  est  donné  de  répandre  sur  les  grands 
problèmes  de  la  vie;  ils  ont  montré  combien  il  est  aveugle, 
faible,  enclin  à  Torgueil,  impuissant  à  nous  guider  seul 
vers  notre  but  :  nous  avions  donc  besoin  d'obtenir  de  la 
vérité  elle*même  la  manifestation  de  ce  qu'il  nous  importe 
avant  tout  de  connaître. 

IL  Réalité  de  la  révélation. — Une  observation  fonda- 

(1)  Bss.  d$  PML  reUg.y  p.  479.  ^  (3)  Eiuéeiy  p.  d7f^. 
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mentale  dans  la  question  que  nous  allons  examiner  c'est 
que,  loin  d'être  en  opposition  avec  les  attributs  de  Dieu 
et  avec  son  action  providentielle,  la  révélation  est  le  prin* 
cipe  de  toutes  nos  connaissances.  De  l'aveu  des  plus  émi- 
nents  philosophes,  nous  ne  pouvons  nous  expliquer  l'ori* 
gine  de  nos  conceptions.  L'expérience  nous  a  bientôt 
appris  que,  dans  telles  circonstances,  nous  sommes  af- 
fectés de  telle  ou  telle  manière  ;  mais  la  raison  n'aperçoit 
pas  de  connexion  entre  l'impression  et  l'idée.  La  vérité 
nous  arrive  par  l'intermédiaire  des  organes  dont  nous 
avons  été  pourvus  et  dans  des  occasions  que  nous  remai^ 
quons  ;  elle  ne  nous  laisse  pas  libres  alors  de  l'accueillir 
ou  de  la  repousser  ;  elle  s'impose  à  nous,  car  il  importe 
pour  notre  avantage,  pour  nos  relations  avec  le  monde 
et  pour  le  maintien  de  l'ouvrage  du  Créateur,  que  nous 
l'acceptions.  Après  cela,  d'où  vient  la  conscience?  Qui 
excite  en  nous  des  aflfections  de  telle  ou  telle  nature? 
Comment  une  impression  sur  l'organisme  occasionne- t-elle 
dans  l'âme  une  sensation?  Nous  l'ignorons  absolument. 
Nous  apercevons  avec  certitude,  sans  la  comprendre^ 
l'action  respective  de  la  matière  sur  l'esprit  et  de  l'esprit 
sur  la  matière.  Déjà  on  a  vu  que  les  vérités  premières 
ne  sont  point  un  produit  de  notre  intelligence  et  qu'elles 
lui  sont  suggérées  en  dehors  de  l'expérience.  Bientôt  on 
reconnaîtra  que  Dieu  a  mis  son  empreinte,  un  témoi- 
gnage de  lui-même,  dans  toutes  les  réalités  de  la  nature: 
l'intervention  divine  pour  nous  instruire  est  donc  con- 
stante, car  ce  sont  là  autant  de  révélations. 

Dieu,  cause  formatrice  de  nos  idées,  l'est  de  même  de 
nos  jugements  et  de  nos  raisonnements.  Comment  rap- 
prochons*nous  deux  idées  et  y  saisissons-nous  des  rela- 
tions ?  Comment  tirons-nous  des  conséquences  ?  Cela  est 
nécessaire,  nous  le  savons,  c'est  la  condition  de  notre 
existence  ;  mais  le  fait  n'en  est  pas  moins  incompréhen- 
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sible.  Noiis  entendons  ou  nous  lisons  un  récit,  et  sur  ce 
témoignage  se  fondent  la  famille,  la  propriété,  les  magis- 
tratures, la  société  !  Pourquoi?  Encore  une  fois,  cela  est  in- 
dispensable, le  monde  ne  pourrait  subsister  sans  cela;  mais 
il  faut  avouer  qu'il  n'y  a  pour  la  raison  aucune  liaison 
nécessaire  ni  légitime  entre  nos  impressions,  nos  affec- 
tions et  les  résultats  auxquels  nous  sommes  conduits.  Ce 
défaut  de  lien  explique  tous  les  égarements  de  l'Allemagne, 
qui  n'aime  que  les  déductions  strictement  logiques.  Reid 
fait  observer  qu'il  est  impossible,  soit  à  la  raison,  soit  aux 
préjugés,  soit  à  la  vraie  ou  à  la  fausse  philosophie,  de 
produire  une  notion,  une  conception  qui  ne  soit  pas 
l'œuvre  de  la  nature  et  le  résultat  de  notice  constitution. 
Il  suit  de  là  que  c'est  Dieu  qui  a  voulu  établir  ainsi  les 
choses;  par  conséquent,  nous  le  disons  hautement  et  avec 
pleine  assurance,  toute  connaissance  est  une  révélation. 

Ce  mode  d'instruction,  si  digne  de  la  bonté  divine  et  si 
bien  approprié  à  nos  besoins,  est  donc  une  des  circon- 
stances du  gouvernement  de  la  Providence.  Il  devait  ap- 
paraître dans  la  révélation  chrétienne,  dont  la  réalité  est 
constatée  par  divers  genres  de  preuves,  tels  que  les  livres 
sacrés  et  les  miracles,  auxquels  nous  consacrerons  des 
Etudes  spéciales,  à  raison  surtout  des  contradictions  qu'ils 
soulèvent;  elle  est  également  mise  hors  de  doute  par 
d'autres  démonstrations  que  nous  allons  examiner  ici. 

La  promulgation  extérieure  de  la  loi  morale  par  une 
révélation  est  la  voie  la  plus  convenable  et,  à  vrai  dire, 
la  seule  utilement  praticable  pour  instruire  les  hommes 
et  les  porter  à  la  vertu  :  Dieu  l'aura  donc  employée.  Un 
article  de  foi  a  une  tout  autre  efficacité  qu'une  maxime 
philosophique;  du  moment  que  Dieu  a  parlé,  il  n'est 
besoin  ni  d'investigation  ni  de  sagacité  ;  la  révélation  ma* 
nifestc  sans  travail,  même  à  l'enfant,  ce  que  le  philosophe 
n'ap{)rend  qu'après  de  longues  études  ;  les  accents  divins 


pénétrent  Tàme  et  y  restent  profondénietit  gravés,  tandis 
que  le  langage  humain  ne  touche  que  superficiellement 
et  s'efface  ;  une  révélation  donne  aux  principes  plus  d'au- 
torité, elle  répand  une  plus  vive  clarté  sur  les  récom- 
penses destinées  à  la  vertu  et  sur  les  châtiments  réservés 
au  crime. 

Rousseau,  qui  avait  déclamé  contre  l'utilité  d'une  révé- 
lation, n'a  pas  manqué  d'accumuler  contre  la  réalité  de 
nouveaux  sophismes  qui  peuvent  se  résumer  ainsi.  Pour 
connaître  la  révélation  et  y  donner  sans  imprudence  son 
assentiment,  il  faudrait  des  recherches  infinies  et  une 
immense  érudition.  On  devrait  remonter  jusqu'aux  pre- 
miers souvenirs  de  l'antiquité  la  plus  reculée,  examiner 
les  prophéties,  les  monuments  de  la  foi,  les  époques,  les 
lieux,  les  auteurs,  confronter  les  versions  avec  les  textes 
originaux,  s'assurer  si  les  témoins  sont  des  hommes  sin- 
cères, prudents,  intelligents.  Comme,  au  milieu  de  cette 
variété  de  religions  qui  se  donnent  pour  révélées  et 
s'excluent  mutuellement,  il  ne  peut  y  en  avoir  qu'une  de 
vraie,  supposé  qu'il  y  en  ait  une,  il  faudrait  soigneuse- 
ment les  étudier  toutes,  écouter  tous  leurs  docteurs,  lire 
tous  les  ouvrages  répandus  dans  le  monde  sur  ces  ensei- 
gnements, apprendre  toutes  les  langues,  parcourir  l'uni- 
vers entier. 

Une  simple  réflexion  renverse  cet  échafaudage  de  suï  ti- 
lilés.  En  toute  science,  la  multitude  s'en  rapporte,  et  avec 
raison,  aux  hommes  spéciaux.  Le  travail  gigantesque  dont 
parle  Rousseau,  impossible  à  un  seul  explorateur,  a  été 
fait  par  (Plusieurs  en  différents  temps  ;  les  juges  capables 
d'appi^ier  l'ensemble  y  ont  trouvé  une  parfaite  exacti- 
tude, et  la  multitude  a  sagement  adhéré  à  leur  témoi- 
gnage :  voilà  les  procédés  du  bon  sens,  déjouant  lès  ca- 
villations  des  Sophistes  et  restituant  aux  preuves  que  nous 
alloQs  exposer  toute  leur  force. 
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Dans  le  monde  romain,  dévoré  par  tous  les  genres  de 
corruption,  et  dans  diverses  contrées  encore  barbares, 
s'opéra  tout-à-coup,  à  la  voix  de  quelques  pêcheurs 
obscurs  et  ignorants,  annonçant  des  choses  humainement 
incroyables  et  recommandant  des  vertus  naturellement  im- 
praticables, une  révolution  profonde,  radicale,  univer- 
selle, une  métamorphose  morale  qui  ne  se  concevrait  pas, 
même  avec  le  secours  de  la  puissance,  de  la  richesse,  de 
l'éloquence,  et  que  rendait  seule  possible  et  explique  l'in- 
tervention de  Dieu. 

La  religion  cause  de  cette  prodigieuse  réforme  laissait 
isur  ses  principaux  dogmes  un  voile  impénétrable,  qui  de- 
vait être  un  grand  obstacle  à  son  établissement,  mais  qui 
en  même  temps  lui  imprimait  la  marque  divine.  En  effet, 
la  vraie  religion,  expression,  nous  l'avons  fait  remarquer, 
des  rapports  de  l'homme  avec  Dieu,  implique  essentiel- 
lement, par  ce  dernier  terme,  le  mystère,  c'est-à-dire  des 
vérités  absolument  incompréhensibles,  bien  qu'elles  n'aient 
rien  de  contradictoire.  «  Si  je  comprenais  les  mystères, 
dit  avec  raison  le  P.  Tournemine,  j'aurais  plus  de  peine 
à  les  croire,  je  me  défierais  d'un  système  de  religion  trop 
humain  et  que  l'homme  aurait  pu  imaginer.  IHeu  parle, 
il  parle  en  Dieu  :  ce  qu'il  m'apprend  doit  être  au-dessus 
de  ma  raison  ;  une  lumière  finie  ne  suffit  pas  pour  con- 
naître l'infini.  » 

M.  J.  Simon  a  très-bien  senti  que  le  mystère  est  le  ca- 
chet spécial  de  la  religion,  c  Les  chrétiens,  dit-il,  dé- 
clarent que  la  doctrine  de  la  trinité  de  personnes  en  Dieu 
est  au-dessus  de  la  démonstration  ,  en  la  qualifiant  de 
mystère;  et  cependant  ils  l'admettent,  parce  qu'ils  obéis- 
sent à  un  principe  supérieur  à  la  raison.  Si  on  voulait  com- 
battre les  chrétiens,  ce  qu'il  faudrait  prouver  contre  eux 
c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  principe  supérieur  à  la  raison ,  et 
que  la  révélation,  sur  laquelle  repose  la  religion  entière, 
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n'existe  pas.  C'est  là  le  point  de  la  difficulté  entre  les  chré- 
tiens et  les  incrédules,  car  si  la  révélation  n*existe  pas,  la 
religion  s'écroule  ;  et,  si  elle  existe,  s'il  y  a  une  autorité 
supérieure  à  la  raison,  cette  autorité  une  fois  reconnue,  il 
faut  la  subir,  sans  permettre  à  la  raison  de  s'insurger 
contre  elle.  Ainsi,  dans  une  religion  révélée,  il  peut  y 
avoir,  il  y  a  nécessairement  des  mystères  (1).  » 

Rien  de  plus  vrai  ;  seulement  il  aurait  fallu  ajouter  qu'il 
y  en  a  également  dans  toutes  les  parties  de  la  nature. 
M.  Simon  est  obligé  de  le  reconnaître  ;  mais,  pour  sauver  la 
contradiction  flagrante  résultant  de  l'admission  des  faits 
naturels  incompréhensibles  et  du  rejet  des  mystères  à  cause 
de  l'impuissance  de  la  raison  à  les  concevoir,  il  s'évertue 
à  trouver  des  différences  et  il  en  signale  deux  :  4«  le  mys- 
tère est  affirmé  sans  être  démontré;  2®  il  est  proposé  au 
nom  d'une  autorité  surnaturelle.  Si  l'auteur  eût  été  libre 
de  prévention,  il  aurait  reconnu  ce  double  caractère  dans 
toutes  les  réalités  de  la  nature.  Prenons-en  une  au  hasard, 
le  phénomène  de  la  vision.  Nous  constatons  le  fait  sans  le 
comprendre,  et  nous  ne  pouvons  en  donner  d'autre  preuve 
que  lui-même:  ce  n'est  pas  là  une  démonstration;  quant  à 
la  cause  ,  il  faut  bien  la  chercher  là  où  elle  se  trouve 
exclusivement,  en  Dieu,  qui  a  fait  l'œil,  organe  de  l'im- 
pression, et  l'entendement,  théâtre  de  la  perception,  c'est- 
à-dire  dans  une  autorité  surnaturelle. 

Des  écrivains  allèguent  l'impossibilité  de  croire  à  des 
choses  incompréhensibles.  La  foi,  disent-ils,  n'est  que  l'as- 
sentiment de  l'âme  à  une  proposition;  or  comment  accep- 
ter ce  qu'on  ne  comprend  pas?  On  adhérerait  alors  à  une 
combinaison  de  mots  vides  de  sens  ;  les  articles  de  foi  ne 
seraient  que  des  formules  occultes  et  non  des  pensées. 

L'objection,  suivie  jusqu'à  ses  dernières  conséquences, 

(1)  La  Relig.  tial«r.,  U«  part.,cbap.  lU. 
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entraînerait  un  scepticisme  absolu  ;  mais,  sans  aller  à  cette 
extrémité ,  elle  suppose  que  notre  adhésion  doit  toujours 
être  accompagnée  d'une  entière  conception ,  tandis  que 
le  contraire  est  rigoureusement  vrai.  Notre  acquiescement^ 
quoique  n'étant  pas  toujours  environné  d'une  lumière  sans 
nuage,  n'en  est  pas  moins  complet,  et  souvent  il  nous 
est  imposé  par  les  lois  de  notre  nature.  Bien  que  l'esprit 
doive  saisir  dans  un  mystère  quelque  notion  qui  puisse 
être  l'objet  de  son  assentiment ,  l'intelligence  totale  n'est 
point  nécessaire;  la  foi  exclut  même  cette  plénitude  de 
connaissance;  elle  reçoit  sans  hésitation,  en  vertu  du  té* 
moignage  divin ,  des  vérités  qui  excèdent  la  portée  hu- 
maine. L'ignorance  de  la  multitude  touchant  les  mathé- 
malhiques  affaiblit-elle  la  certitude  de  cette  science?  Il 
ne  serait  pas  moins  déraisonnable  de  soutenir  qu'une  vé- 
rité incomprise  ne  peut  être  l'objet  de  la  foi.  Est-ce  que, 
pour  toutes  les  sciences ,  les  ignorants  ne  reçoivent  pas 
avec  autant  de  sagesse  que  de  confiance  les  décisions  des 
savants  ?  Ici ,  comme  dans  les  mystères ,  la  vérité  à  la- 
quelle adhère  l'ignorant  est  au-dessus  de  sa  raison^  elle 
n'y  est  pas  contraire.  Leibniz  maintient  fermement  cette 
distinction  (4). 

La  hauteur  des  enseignements  chrétiens  inaccessibles 
à  notre  débile  raison  démontre  qu'ils  ont  en  Dieu  leur 
source.  Ces  vérités  sont  tellement  au-dessus  de  notre 
esprit  que  jamais  un  homme  n'eût  pu  les  inventer  :  aussi 
se  trouve-t-il  bon  nombre  de  philosophes  qui  les  déclarent 
contraires  à  la  raison.  Qu'ils  en  concluent,  il  le  faut  abso- 
lument, d'une  part.,  que  ces  idées  n'ont  pu  entrer  d'elles- 
mêmes  dans  l'esprit  d'aucun  homme;  d'autre  part,  que 
nul  n'aurait  pu  consentir  à  en  faire  la  base  de  sa  religion, 
si  elles  n'eussent  reposé  sur  Tautorité  divine. 

(1)  Tbéodic,  Disc,  sur  la  eoHf,  thia  foi  anem  la  ralêon. 
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Qu^on  veuille  bien  s'arrêter  un  mômeut  sur  cette  côn-» 
sidération  vraiment  grave  et  décisive.  L'homme  ne  peut 
fabriquer  des  mystères  proprement  dits,  attendu  que  l'esr 
prit  humain  est  radicalement  impuissant  à  créer ,  même 
par  l'imagination ,  rien  en  dehors  de  sa  sphère.  Il  peut 
rapprocher  des  éléments  disparates,  se  représenter  des 
èlrês  fantastiques  ;  mais  ses  conceptions  les  plus  bizarres 
ne  pourront  jamais  contenir  que  des  réalités  saisissables, 
en  sorte  que  ses  inventions  porteraient  toujours  son  em* 
preinte  et  qu'il  y  manquerait  le  trait  caractéristique  du 
mystère,  l'incompréhènsibilité  sans  contradiction. 

Le  mystère  est ,  de  sa  nature ,  essentiellement  divin  ; 
partout  où  il  se  montre,  il  fournit  un  témoignage  infaiU 
lible  de  l'action  de  Dieu.  On  le  trouve,  nous  l'avons  déjà 
fait  observer,  dans  tous  les  phénomènes  de  la  nature, 
sans  en  excepter  un  seul ,  dans  les  révolutions  des  corps 
célestes  comme  dans  le  cours  d'un  ruisseau,  dans  l'union 
de  l'âme  et  du  corps ,  dans  nos  perceptions ,  nos  sensa* 
lions,  dans  la  circulation  du  sang,  la  nutrition,  la  repro* 
duclion,  la  locomotion,  dans  la  vitalité  et  la  fécondité  des 
germes,  k  production  des  feuilles  et  des  fruits,  la  con- 
servation des  espèces,  dans  la  cristallisation,  la  cohésion, 
dans  un  animalcule,  dans  un  atome  :  toutes  choses  inéx* 
plicables  en  mélDe  temps  que  certaines.  Le  mystère  est 
donc  la  marque  spéciale  de  Dieu  dans  ses  ouvrages.  Il  en 
devait  être  ainsi  ;  car  s'il  nous  est  donné  de  voir  rinfmi , 
nous  ne  saurions  le  comprendre. 

Nous  retrouvons  ce  signe  divin  dans  tout  le  christia- 
nisme. Jésu&-Christ  est  à  la  fois  Dieu  et  homme;  il  nait 
comme  les  hommes,  mais  d'une  vierge  ;  encore  enfant,  il 
étonne  les  docteurs  par  sa  sagesse  ;  il  passe  sa  jeunesse 
dans  l'échoppe  d'un  charpentier^  réputé  son  père,  auquel 
il  est  soumis,  dont  il  partage  les  travaux  ;  arrivé,  dans 
celle  humble  condition  et  sans  instruction,  à  k  virilité,  il 
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entreprend ,  en  Judée ,  une  révolution  morale  destinée  à 
se  propager  partout  ;  il  choisit  pour  collaborateurs  des 
hommes  ignorants  et  grossiers;  modèle  de  sainteté,  il  re- 
cherche les  pécheurs;  chacun  de  ses  pas  est  marqué  par 
des  miracles;  il  renferme  en  un  seul  mot  un  code  moral 
universel  et  parfait;  trahi  par  un  de  ses  disciples ,  arrêté 
comme  un  malfaiteur,  ignominieusement  traîné  de  tribu- 
nal en  tribunal,  insulté,  souffleté,  flagellé,  couvert  de  cra- 
chats, condamné  à  un  supplice  infâme ,  il  meurt  sur  une 
croix  et  est  enfermé  dans  le  tombeau  ;  il  ressuscite  le  troi- 
sième jour,  reste  longtemps  au  milieu  de  ses  disciples, 
s'élève  au  ciel  et  disparaît  à  leurs  yeux  ;  ses  apôtres,  dé- 
nués de  tout  secours  humain ,  vont  répandre  dans  tout 
l'univers  la  doctrine  de  leur  Maître  ,  c'est-à-dire  des 
dogmes  et  des  pratiques  antipathiques  aux  masses;  ils 
font  à  leur  tour  des  miracles  ;  toutes  les  puissances  de  la 
terre  se  dressent  contre  eux  ;  des  milliers  de  martyrs  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe,  de  toute  condition  et  de  tout  âge, 
épuisent  la  rage  des  bourreaux;  le  christianisme  a  triom- 
phé du  monde,  il  règne  ;  incessamment  en  hutte  aux  per- 
sécutions, il  n'y  oppose  que  la  patience,  et  cependant, 
tandis  que  tout  passe  autour  de  lui,  les  peuples,  les  insti- 
tutions, les  religions  mondaines,  les  hérésies,  les  philo- 
sophies,  seul  ir  reste  debout  avec  ses  docU*ines  d'humi- 
lité, d'abnégation,  de  mépris  des  convoitises  :  qu'est-ce 
que  tout  cela  pour  un  esprit  droit  et  libre  de  préjugés, 
sinon  une  suite  non  interrompue  de  mystères? 

Cette  particularité  ,  ce  cachet  céleste  établit  une 
distinction  tranchée  entre  les  œuvres  de  Dieu  et  celles 
de  l'homme.  En  effet,  de  même  que  l'action  divine  est 
constamment  signalée  par  le  mystère,  l'action  humaine 
Fexclut.  On  peut  s'en  convaincre  en  jetant  un  coup-d'œil 
sur  les  dogmes  des  religions  profanes.  Les  Egyptiens  fi* 
guraient  Osiris,  le  soleil,  le  principe  actif,  sous  la  forme 
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d'un  taureau;  et  IsU,  la  lune,  le  principe  passif»  sous 
celle  d'une  vache.  Les  quatre  grandes  castes  de  THin* 
doustan  sont  sorties  :  la  première^  celle  des  prêtres  ou 
Brahmanes,  de  la  bouche  de  Brahma  ;  la  seconde^  ceHe 
des  guerriers  ou  Kchatryas,  de  son  bras  droit  ;  la  troi- 
sième,  celle  des  marchands  ou  Vaïcias,  de  son  bras  gauche  ; 
la  dernière,  celle  des  artisans  ou  Soudras,  de  son  pied. 
La  Perse  symbolisait  le  bien  et  le  mal  dans  Ormuzd  et 
Ahriman,  ayant  envahi  toute  la  terre  et  se  livrant  de  grands 
combats.  Les  Grecs  et  les  Romains  donnaient  aux  Eumé- 
nides  une  chevelure  de  serpents  ;  ils  faisaient  sortir  Mi- 
nerve, la  Sagesse,  du  cerveau  de  Jupiter,  qui,*  tourmenté 
d'un  violent  mal  de  tête,  avait  exigé  que  Vulcain  lui 
fendit  le  crâne  d'un  coup  de  hache.  Chez  les  Gaulois, 
Ogham  ou  Ogmius,  dieu  de  Téloquence,  était  un  vieiUard 
tenant  d'une  main  un  arc,  de  l'autre  une  massue  ;  des 
cbsùnes  d'or  et  d'ambre  s'étendaient  de  sa  bouche  jusqu'aux 
oreilles  de  ses  auditeurs.  Les  Scandinaves  plaçaient  dans 
le  Walhalla  le  séjour  du  bonheur  suprême.  Tous  les  jours 
les  guerriers  s'y  battaient,  ils  se  faisaient  des  blessures 
aussitôt  guéries,  et,  à  l'heure  du  repas,  ils  s'asseyaient  à 
une  table  abondante  où  desValkyries  leur  versaient  l'hy- 
dromel, tandis  que  les  Scaldes  chantaient  les  exploits  des 


Dans  toutes  ces  merveilles,  et  généralement  dans  toutes 
celles  que  présentent  les  religions  proËmes,  on  voit  clai-. 
rement  la  conception  humaine  empruntant  à  la  nabire 
diverses  particularités,  les  combinant  d'une  manière  inso- 
lite, mais  ne  les  excédant  jamais.  Les  dieux  du  paganisme, 
d'invention  humaine,  n'impliquaient  aucune. notion  d'un 
ordre  supérieur  à  ce  que  fournissait  l'expérience;  tout  ce 
qui  se  rapportait  à  eux  était  naturellement  du  même  genre, 
et  si  bien  saisi  par  l'esprit  que  la  peinture  et  la  sulpture 
le  reproduisaient.  Quant  à  un  mystère,  qui  est  essentielle- 


méat  inocmecmble^  comment  rhomme  pourrait-il  le  ayii- 
cevoir  et  en  faire  nn  dogme?  Si  ces  mots  contradictoires, 
que  nou8  rapprochons  à  dessein,  ne  suffisaient  pas  pour 
rendre  sensible  l'impossibilité  humaine  de  créer  menta- 
lement et  d'exprimer  un  mystère,  qu'on  en  fasse  l'essai  ; 
qu'<»i  tâche  de  produire  une  formule  qui,  sans  contra- 
diction dans  les  termes,  sans  évidente  absurdité,  énonce 
une*  proposition  incompréhensible  et  néanmoins  suscep- 
tible de  faire  naître  dans  l'esprit  une  aperoeption  qui  la 
distingue  et  des  sentiments  sympathiques:  tous  les  efforts 
seront  vains;  on  ne  parviendra  qu'à  l'un  de  ces  résultats: 
une  impossibilité  patente,  ou  une  conception  condition- 
nelleroent  réalisable,  ou  un  assemblage  de  mots  vides  de 
sens,  par  conséquent  radicalement  stérile.  Loin  donc  de 
se  laisser  détourner  de  la  foi  par  le  mystère,  il  faut  re- 
connaître qu'il  est  le  cadiet  spécial  de  la  vérité  religieuse, 
la  première  condition  de  la  foi,  et  une  preuve  irréfra- 
gable de  la  révélation. 

Un  fait  immense  donne  aussi  la  démonstratic»  de  cette 
révélation  :  l'existence  de  la  société  chrétienne.  Elle  re- 
monte sans  interruption  jusqu'au  temps  de  Jésus-Christ. 
A  cette  première  époque,  elle  se  composait  des  apôtres 
qu'il  avait  choisis  et  des  disciples  qui  le  suivirent.  Le 
nombre  en  était  déjà  grand  à  sa  mort,  comme  le  prouve 
le  témoignage  de  saint  Paul,  rapportant  que  Jésus  ressus- 
cité apparut  à  plus  de  cinq  cents  frères  à  la  fois  (i).  Les 
épitres  de  cet  apôtre,  de  même  que  le  livre  des  Ades,  con- 
statent l'existence  d'une  église  à  Jérusalem  dans  la  pé- 
riode qui  suivit  immédiatement  la  mort  du  Sauveur, 
avant  la  ruine  de  la  ville..  Dans  Y  Etude  rdative  à  l'éta- 
blissement du  christianisme,  on  exposera  la  formation  de 
cette  église. 

(1)  i  Cor.  XV.  e. 
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Nous  trouvons  pnoore  une  preuve  certaine  de  la  réalité 
de  la  révélation  dans  le  caractère  de  Jésus^hrist.  A  cet 
égardy  nous  nous  bornerons,  quant  à  présent,  à  une  ou 
deux  observations ,  car  nous  aurons  ultérieurement  à  ex* 
poser  d'une  manière  àéiaillée  ce  caractère  divin.  Si  Jésus 
n'avait  pas  été  ce  qu'il  prétendait  être ,  où  aurait*ii  pris 
ses  inspirations?  Et  nos  quatre  Évangélistes,  qui  ont  tracé 
son  portrait  d'une  manière  si  nette,  si  accentuée,  si  ri- 
goureusement identique  qu'ils  ont  évidemment  copié  un 
même  personnage,  où  en  auraient-ils  trouvé  l'idée?  Il 
faut  bien  le  remarquer,  l'homme  ne  peut  prendre  que 
dans  les  réalités  par  lui  observées  les  traits  de  ses  créa- 
tions; les  conceptions  de  la  beauté  physique  ou  morale 
sont  toujours  nécessairement  et  exclusivement  empruntées 
aux  types  qu'il  a  eus  sous  les  yeux  ;  un  historien  ne  peut 
admirer  que  ce  qui  répond  à  la  notion  qu'il  lui  est 
donné  d'avoir  de  la  perfection. 

Or  le  personnage  le  plus  vénéré  chez  les  Juifs,  le  Doc- 
teur grave,  sentencieux,  dominateur,  sévèrement  attaché 
à  la  lettre  de  la  loi,  savant,  discoureur  subtil,  animé 
d'un  patriotisme  jaloux,  est  diamétralement  opposé  de  tout 
point  au  caractère  de  Jésus-Christ,  doux  et  humble  de 
cœur,  comme  il  le  dit  lui*méme ,  unissant  la  simplicité 
à  la  majesté,  déployant  une  aisance,  une  dignité  commu- 
uicative,  une  mansuétude  sans  faiblesse,  une  fermeté  sans 
raideur  et  sans  dureté,  une  bonté  céleste  et  inépuisable, 
donnant  avec  une  clarté  accessible  à  toutes  les  intelli- 
gences des  leçons  pratiques  de  la  plus  haute  sagesse,  dé-^ 
jouant  de  suite  et  sans  effort,  par  des  réponses  péremp- 
toires,  les  subtilités  des  Juifs,  parlant  avec  autorité,  sans 
argumentation ,  montrant  ui^e  sainteté  qui  aUire  plutôt 
qu'elle  n'effraie,  une  perfection  absdue.  Ge  portrait,  d'une 
incontestable  originalité ,  on  an  cherehemit  vainement  la 
pensée  dai^les  spéculations  des  philospphes  aussi  tmi  que 
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dans  l'histoire  des  Jaifs  ou  d'aucun  peuple  de  l'andquité. 
D'un  autre  côté,  comment  expliquer  cette  éminence  mo- 
rale,  manifestement  surhumaine,  si  Jésus  n'eût  été  que 
le  fils  illettré  d'un  pauvre  charpentier? 

Nous  aurions  encore  à  signaler  des  preuves  éclatantes 
de  la  révélation  dans  la  pureté  des  notk)ns  que  nous  donne 
le  christianisme  sur  la  divinité,  sur  nos  devoirs  et  sur  notre 
fin  :  un  Dieu  pur  esprit,  ayant  créé  tout,  maître  de  tout, 
connaissant  tout ,  lisant  jusque  dans  nos  pensées  les  plus 
secrètes,  nous  ayant  donné  une  liberté  entière  pour  hien 
user  de  l'existence,  qui  n'est  qu'une  sorte  d'épreuve,  une 
sorte  de  travail  préparatoire  pour  nous  mériter  un  bonheur 
infini  dans  sa  nature  et  dans  sa  durée;  une  loi  morale 
complète,  tracée  en  un  seul  mot,  d'une  manière  aussi 
parfaite  que  lumineuse,  pour  tous  les  âges,  toutes  les  con- 
ditions, tous  les  temps,  tous  les  lieux;  enfin,  cpmnae  but 
suprême  de  la  vie,  la  possession  intime  et  éternelle  de 
Dieu,  du  bien  absolu,  dépassant  toutes  nos  conceptions, 
toutes  nos  aspirations.  Nous  n'insistons  pas  actuellement  : 
ces  simples  notions  seront  plus  tard  développées. 

La  révélation  est  donc  démontrée  avec  une  entière  évi- 
dence. Aux  esprits  rebelles  qui  en  douteraient  nous  di- 
rions: Ou  Dieu  a  parlé  aux  hommeâ,  ou  il  ne  l'a  pas  fait. 
Cette  question  est  d'une  assez  grande  importance  pour 
qu'un  homme  raisonnable  tienne  à  l'éclaircir,  et  la  vive 
lumière  dont  elle  est  environnée  pour  qui  consent  à  l'ob- 
server exposerait  à  de  terribles  conséquences  les  indiffé- 
rents. Si  Dieu  a  publié  des  lois,  il  n'est  pas  d'intérêt  plus 
grand  que  de  les  connaître.  Le  christianisme ,  qui  pré- 
tend en  être  le  dépositaire  et  les  avoir  reçues  de  leur  au- 
teur, a  pour  lui  une  longue  possession,  une  morale  pure, 
de  hauts  enseignements  sur  toutes  les  grandes  questions 
que  l'homme  a  besoin  de  résoudre;  il  a  été  crii  par  une 
multitude  de  beaux  génies;  il  engendre  d'éminentes  ver- 


tus  et  fait  des  saiats.  Dana  de  telles  circonstances,  il  n'est 
permis  à  personne  de  rester  indifférent  devant  lui  et  de 
ne  pas  au  moins  examiner.  Alors  la  recherche  doit  por- 
ter sur  le  Élit  même  de  la  révélation,  sur  les  preuves  qui 
la  constatent,  et  non  sur  les  choses  révélées,  parée  qu'il 
est  incontestable  que  Dieu  peut  manifester  à  Thomme  des 
vérités  que  celui-ci  ne  saurait  comprendre.  Toutes  les  vé- 
rités premières  ont  ce  caractère,  et  puisque  ce  sont  des 
vérités,  Dieu  pouvait,  s'il  l'eût  jugé  à  propos,  nous  les 
rendre  claires.  L'investigation  portée  sur  Tobjet  de  la  ré- 
vélation serait  très-dangereuse  ;  elle  nous  exposerait  à  re- 
jeter témérairement  ce  qu'il  aurait  plu  à  Dieu  de  nous 
communiquer  par  celte  voie,  et  à  nous  soustraire  aux 
devoirs  qui  en  seraient  résultés.  Usons  de  notre  rai- 
son pour  vérifier  le  fait  de  la  révélation  :  rien  de  plus 
légitime;  ensuite,  si  nous  croyons  devoir  l'attaquer,  nous 
aurons  à  démontrer  la  fausseté  des  considérations  sur 
lesquelles  il  s'appuie;  mais,  la  réalité  de  la  révélation 
établie,  il  ne  reste  plus  qu'à  se  soumettre  docilement;  les 
vérités  révélées  ne  sont  pas  livrées  à  notre  contrôle;  Içs 
mettre  en  question  serait  une  insulte  à  la  véracité  divine. 
Ce  n'est  pas  à  dire  que  l'examed  ultérieur  soit  interdit  ; 
seulement,  il  ne  doit  tendre  qu'à  exciter  la  gratitude  en- 
vers  Dieu  pour  cette  manifestation,  à  la  mettre  dans  tout 
son  jour,  afin  de  s'en  pénétrer  êi  de  s'y  conformer.  La 
raison  pourra  encore  en  déduire  des  conséquences,  parce 
qu'elle  a  reçu  de  Dieu  la  faculté  de  féconder  pour  la  pra- 
tique de  la  vie  les  principes  qu'elle-même  n'eût  pas  trouvés. 
Qu'on  se  garde  bien  de  voir  là  des  entraves.  La  foi,  loin 
de  comprimer  l'esprit,  lui  ouvre  une  sphère  immense, 
qui  l'agrandit,  l'élève,  le  ravit  ;  elle  lui  laisse  toutes  les 
connaissances  qu'il  peut  acquérir  par  sa  propre  énergie; 
mais,  lorsqu'il  a  épuisé  tous  ses  efforts  et  qu'il  se  sent 
arrêté  par  des  barrières  infranchissables,  la  foi  les  abaisse 
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devant  lui,  Tintrodiiit  dans  nn  monde  nouveau  et  le  met 
en  possession  de  vérités  infiniment  supérieures  à  toutes 
celles  qu'il  aurait  découvertes,  puisqu'elles  lui  dévoilent 
tous  les  mystères  de  la  vie.  Sans  rien  sacrifier  de  ce  qu'il 
avait  déjà  en  propre,  il  reçoit  d'elle  ce  qui  lui  manquait, 
ce  qu'il  n'eût  jamais  conquis;  et,  désormais  en  repos  sur 
sa  destinée,  il  conserve  la  libre  disposition  de  toutes  ses 
forces  pour  se  livrer,  dans  son  domaine,  à  d'autres  in- 
vestigations. Loin  d'engourdir  l'esprit  dans  une  sorte 
d'immobilité,  elle  l'invite  et  le  stimule  énergiquement  à 
déployer  toutes  ses  facultés  dans  la  carrière  du  beau,  du 
vrai,  du  bien,  la  seule  où  il  puisse  réaliser  d'utiles  con- 
quêtes. 


Iir  ÉTUDE. 

Le  Surnaturel. 

L'objet  de  V Etude  que  nous  commençons  est,  à  pro- 
prement parler,  le  fondement  du  christianisme.  Nous 
allons  successivement  en  faire  ressortir  l'importance ,  dé- 
montrer la  possibilité,  puis  la  convenance  ou  plutôt  la 
nécessité  du  surnaturel,  enfin  en  constater  la  réalité. 

I.  Importance  de  la  question.  —  On  entend  d'une  ma- 
nière générale  par  surnaturel  un  fait  opposé  à  ce  qu'on 
appelle  lois  de  la  nature,  impliquant  dès-lors  l'interven- 
tion directe  et  immédiate  de  la  puissance  divine.  Dans 
V Etude  précédente ,  les  miracles  ont  été  mis  au  nombre 
des  preuves  de  la  réalité  et  de  la  divinité  de  la  révélation 
chrétienne.  11  est  incontestable,  en  effet,  que  les  phéno- 
mènes naturels  s'accomplissent  avec  régularité,  et  que  Dieu 
seul  peut,  si  telle  est  sa  volonté,  les  modifier;  en  suppo- 
sant donc  que  la  diffusion  des  doctrines  constituant  cette 
révélation  ait  été  accompagnée  de  semblables  modifica- 
tions, cela  suffirait  pour  démontrer  l'intervention  divine. 

C'est  ici  la  pierre  d'achoppement  du  rationalisme. 
M9r  Maret,  doyen  de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris,  pro- 
clame que  la  question  du  surnaturel  est  la  vraie  question 
du  siècle.  M.  Renan  reconnaît  bien,  de  son  côté,  que  c'est 
Id  question  fondamentale  de  la  religion;  mais  il  prétend 
d'un  ton  hautain  que  le  savant  ne  la  touche  jamais,  parce 
que  la  discussion  n'en  est  pas  scientifique,  ou  plutôt  parce 
que  la  science  indépendante  la  suppose  nécessairement  ré- 
solue.  Déjà ,  précédemment ,  après  avoir  dit  que  la  cri- 
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lîque  a  deux  manières  de  s'attaquer  à  un  récit  merveil- 
leux,  il  avait  ajouté  :  c  Quant  à  l'accepter  tel  qu'il  est, 
elle  n'y  peut  songer,  parce  que  son  essence  est  la  négation 
du  surnaturel  (i).  c  De  même  la  plupart  des  philosophes, 
éblouis  par  les  découvertes  des  sciences,  qu'ils  attribuent 
au  seul  génie  de  l'homme,  comme  s'il  avait  créé  les  forces 
dont  il  s'est  servi,  se  refusent  à  reconnaître,  même  dans 
les  prodiges  les  plus  manifestes,  l'action  de  la  Providence, 
et  ils  rejettent  sans  examen,  comme  des  inventions  su- 
perstitieuses ,  les  phénomènes  dépassant  leur  conception. 
Strauss  donne  expressément  pour  règle  la  répulsion  abso- 
lue de  tout  ce  qui  supposerait  un  acte  direct  de  Dieu,  et 
non  le  simple  enchaînement  des  causes  secondaires. 

Cette  manière  dédaigneuse  de  procéder  est  justement 
blâmée  par  un  savant  d'une  autorité  tout  autre  que  MM.  Re- 
nan et  Strauss;  <  Il  est,  dit  Alexandre  de  Humboldt,  une 
disposition  plus  nuisible  encore  peut-être  que  la  crédu- 
lité dénuée  de  toute  critique,  c'est  une  arrogante  incrédu- 
lité, qui  rejette  les  faits  sans  daigner  les  approfondir  (2).  i 
Le  P.  Lacordaire  réclame  chaleureusement  contre  cette 
marche  anti-philosophique;  «  Nous  chrétiens,  apparem- 
ment nous  sommes  des  hommes. comme  vous,  des  intelli- 
gences comme  vous  :  eh  bien  !  nous  ne  concevons  pas 
l'idée  de  Dieu  sans  l'idée  d'une  souveraineté  infiniment 
libre  qui  puisse  incessamment  se  manifester  par  la  toute- 
puissance  de  son  intervention,  en  sorte  que,  pour  nous, 
la  négation  de  la  possibilité  du  miracle  est  la  négation  de 
l'idée  de  Dieu.  Dieu,  selon  nous,  est  miraculeux  de  sa 
nature  (3).  » 

Dans  V Introduction  de  sa  Vie  de  Jésus,  M.  Renan  main- 
tient son  système  de  rejet  absolu  des  miracles,  sans  dis- 
cussion,  tout  en  s'appuyant  sur  un  nouveau  motif  qui 

(1)  Etud.  d'HUt.  rel,  p.  i37  (3«  éd.)  t-  (2)  Cosmos,  1. 1,  p.  151.  - 
(8)  Conf,  U  11,  p.  622. 
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supposerait  Texamen.  €  Que  les  évangiles  soient  en  partie 
légendaires,  dit-il,  c'est  ce  qui  est  évident,  puisqu'ils  sont 
pleins  de  miracles  et  de  surnaturel...  Aucun  des  miracles 
dont  les  vieilles  histoires  sont  remplies  ne  s'est  passé 
dans  des  conditions  scientifiques.  Une  observation  qui  n'a 
pas  été  une  seule  fois  démentie  nous  apprend  qu'il  n'ar- 
rive de  miracles  que  dans  les  temps  et  les  pays  où  l'on 
y  croit,  devant  des  personnes  disposées  à  y  croire.  Aucun 
miracle  ne  s'est  produit  devant  une  réunion  d'hommes 
capables  de  constater  le  caractère  miraculeux  d'un  fait... 
S'il  est  avéré  qu'aucun  miracle  contemporain  ne  sup- 
porte la  discussion,  n'est- il  pas  probable  que  les  miracles 
du  passé,  qui  se  sont  tous  accomplis  dans  des  réunions 
populaires,  nous  offriraient  également,  s'il  nous  était  pos- 
sible de  les  critiquer  en  détail,  leur  part  d'illusions?  Ce 
n'est  donc  pas  au  nom  de  telle  ou  telle  philosophie,  c'est 
au  nom  d'une  constante  expérience  que  nous  bannissons 
le  miracle  de  l'histoire.  Nous  ne  disons  pas:  le  miracle  est 
impossible;  nous  disons.:  il  n'y  a  pas  eu  jusqu'ici  de  mi- 
racle constaté.  »  La  suite  du  même  ouvrage  montre 
M.  Renan  toujours  versatile,  divers,  ondoyant,  insaisis- 
sable, rétractant  implicitement  la  juste  concession  de 
V Introduction^  et  retournant  à  son  préjugé  systématique 
par  ces  expressions  :  «  la  notion  du  surnaturel,  avec  ses 
impossibilités  y  n'apparaît  que  le  jour  où  naît  la  science 
expérimentale  de  la  nature  (1).  » 

Ce  serait  aux  chrétiens  qu'appartiendrait  le* droit  de  re^ 
pousser  la  discussion  comme  superflue,  car  on  verra  qu'ils 
ont,  en  dépit  de  la  négation  de  M.  Renan,  des  preuves  ir- 
réfragables de  nombreux  miracles;  ils  seraient  fondés  à 
appliquer  la  règle  du  comte  de  Maistre,  posée  dans  notre 
•  1^  Etude,  et  à  dire  qne,  t  quand  une  vérité  est  démontrée 

(1)  ViedeJésuêy  p.  41.       "  "^ 
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par  le  genre  de  preuve  qui  lui  est  propre,  l'objection, 
fût-elle  insoluble,  ne  doit  pas  être  écoutée  ;  >  en  présence 
de  Zenon  d'Elée,  qui  nie  le  mouvement,  Diogène-le-Cy- 
nique  marche,  et  la  réfutation  parait  suffisante.  Toutefois, 
ce  sont  eux  qui  appellent  l'examen. 

La  question  du  surnaturel  implique  la  reconnaissance 
ou  la  négation  de  la  Providence,  et  même  de  l'existence 
de  Dieu.  «  La  Providence,  dit  M.  Renan,  entendue  à  la 
façon  vulgaire,  est  synonyme  de  thaumaturgie.  Suivant 
M.  Saisset,  le  surnaturel,  chassé,  pour  ainsi  dire,  de  po- 
sition en  position,  a  fini  par  disparaître,  et  il  a  emporté 
avec  lui  le  sentiment  de  la  Providence.  Pour  le  gros  des 
âmes  vulgaires  (la  masse  de  l'humanité) ,  il  a  semblé  que 
Dieu  n'agissait  plus,  du  momeiit  qu'il  agissait  selon  le 
caractère  de  son  immuable  essence,  comme  s'il  n'était 
pas  souverainement  digne  de  Dieu,  ayant  donné  à  l'uni- 
vers les  lois  les  plus  belles  et  les  plus  sages,  d'y  rester 
éternellement  fidèle,  suivant  cette  magnifique  parole  d'un 
Ancien:  SemeljiLssit,semperparet{\).  »  Strauss,  en  reje- 
tant systématiquement  les  miracles,  n'hésite  pas  à  recon- 
naître que  son  point  de  vue  détruit  l'idée  de  Dieu. 
La  négation  du  surnaturel  reconduirait  au  paganisme, 
ou,  ce  qui  ne  vaut  pas  mieux,  au  panthéisme.  «  Quand  la 
critique,  dit  joyeusement  M.  Edm.  Schérer,  aura  renversé 
le  surnaturel  comme  inutile  et  les  dogmes  comme  irra- 
tionnels ;  quand  le  sentiment  religieux  d'une  part,  et  de 
l'autre  une -raison  exigeante,  auront  pénétré  la  croyance 
et  l'auront  transformée  en  se  l'assimilant  ;  quand  il  n'y 
aura  plus  d'autorité  debout,  si  ce  n'est  la  conscience  per- 
sonnelle de  chacun  ;  quand  l'homme,  en  un  mot,  ayant 
déchiré  tous  les  voiles  et  pénétré  tous  les  mystères,  con- 
templera face  à  face  le  Dieu  auquel  il  espère,  ne  se  trou-  ^ 

(!)  Mélang.  d'hist.y  etc.,  p.  241. 
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vera-t-11  pas  que  Dieu  n'est  autre  chose  que  l'honime 
lui-même,  la  conscience  et  la  raison  de  l'humanité  per* 
sonnifiée?  > 

On  le  voit,  la  question  du  surnaturel  intéresse  au  plus 
haut  point  la  religion. 

II.  Possibilité  du  surnaturel. — Le  miracle  est  la  marque 
spéciale  de  l'action  de  Dieu:  aussi  l'aperçoit-on  dans  la 
nature  entière,  dont  toutes  les  réalités  sont  incompréhen- 
sibles et  miraculeuses,  en  ce  sens  qu'elles  impliquent 
rintervention  divine.  M.  Guizot  signale  un  instinct  uni- 
versel de  surnaturel  (1).  Dans  tous  les  temps,  tous  les 
peuples  de  la  terre  ont  cru  au  miracle  et  y  ont  vu  la  ma- 
nifestation propre  de  Dieu  ;  il  n'y  a  pas  de  tribu  sauvage 
qui  ne  l'attribue  à  ses  idoles,  pas  de  nation  civilisée  qui 
ne  l'admette  presque  unanimement  et  sans  le  moindre 
effort  comme  la  conséquence,  le  cachet  de  la  toute-puis- 
sance, ce  qui  montre  que  cette  notion  est  en  harmonie 
avec  la  constitution  humaine  ;  c'est  en  quelque  sorte  un 
pressentiment  de  sa  destinée.  Le  merveilleux  n'est  donc 
pas  impossible  :  autrement  l'esprit  se  fermerait  devant 
lui  et  ne  pourrait  en  supporter  même  la  formule.  Qu'on 
lui  propose  une  impossibilité,  celle-ci,  par  exemple  :  la 
partie  est  plus  grande  que  le  tout,  il  se  soulèvera  avec  une 
répugnance  invincible  et  ne  recevra  que  des  mots  abso- 
lument vides  de  sens.  Mais  si  on  lui  parle  de  la  volonté 
divine  procurant  une  pêche  prodigieuse,  guérissant  les 
malades,  ressuscitant  les  morts,  il  concevra  parfaitement 
ces  idées  et  y  adhérera  quand  elles  lui  seront  communi- 
quées par  une  autorité  digne  de  confiance. 

Les  philosophes  qui  éludent  la  discussion  prétendent, 
comme  on  l'a  déjà  entendu  de  M.  Saisset,  que  la  souve- 
raine perfection  implique  constance,   immutabilité  ;  ce 

(1)  L'Egl.  etlaSoe,  ehr.  en  1861,  ch.  iv. 
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que Dieu  a  voulu  une  fois,  il  le  veut  nécessairement  tou- 
jours, sous  peine  de  se  mettre  en  contradiction  avec  lui- 
même.  En  vertu  de  sa  toute-puissance,  il  a  imposé  à  la 
nature  des  lois  générales,  immuables,  fondées  sur  la  né- 
cessité et  sur  sa  perfection  ;  s'il  arrivait  quelque  chose 
de  contraire  à  ces  lois,  ce  serait  contraire  à  la  nature 
même  de  Dieu  ;  il  ne  modifie  pas  ses  décrets  après  les 
avoir  rendus,  ou  plutôt  il  n'en  a  rendu  qu'un  seul,  dont  j 
la  vertu  s'étend  ix)nstamment  à  tout.  | 

L'immutabilité  de  Dieu,  que  personne  ne  conteste,  est 
une  prérogative,  non  une  sujétion;  il  est  immuable,  en  ce  -; 
sens  qu'à  raison  de  sa  perfection  il  ne  fait  rien  qui  ne  | 
soit  bon,  dont  il  ait  à  se  repentir,  qui  ait  besoin  d'être  | 
changé.  S'ensuit-il  que  le  mode  d'action  qu'il  lui  a  plu 
d'employer  dans  telle  circonstance  lui  en  interdise  un 
autre?  Le  bien,  qui  constitue  son  essence,  ne  peut-il  se 
produire  que  sous  une  forme?  La  modification  suppose  { 
uniquement  des  vues  particulières  dignes  de  la  souveraine 
sagesse.  Evidemment  la  création  n'a  pas  épuisé  la  toute- 
puissance.  Dieu  a  placé  la  vie  dans  des. germes,  et  il  a 
donné  à  certains  corps  la  propriété  de  les  développer  ; 
mais  qui  l'empêcherait  de  la  communiquer  d'une  autre 
manière,  d'animer  une  statue,  de  faire  sortir  de  la  pierre, 
suivant  son  expression,  des  enfants  d'Abraham  (1)  ?  Maître 
de  la  vie,  il  en  dispose  comme  il  lui  plaît.  Quoique,  ordi- 
nairement, le  corps  d'où  il  l'a  retirée  se  décompose,  on  ne 
voit  pas  pourquoi  la  même  volonté  qui  l'avait  animé  une 
première  fois  serait  impuissante  à  le  ranimer.  Bientôt  il 
sera  constaté  qu'en  vertu  de  la  volonté  divine  le  mode 
primitif  de  création  a  été  changé.  L'immutabilité  entendue 
autrement  que  comme  maintien,  continuation  du  bien, 
sans  assujétissement  à  tel  ou  tel  mode,  serait  immobilité,  ' 

(i)  Matth.^  III,  9. 
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fatalisme,  indifférence.  L'humanité  pourrait-elle  recon- 
naître dans  un  fantôme  dépourvu  de  sentiment,  de  bonté, 
de  puissance,  le  Père  de  tout,  la  Providence  universelle 
qui  veille  incessamment  aux  besoins  de  ses  créatures, 
prêle  une  oreille  bienveillante  aux  cris  de  leur  détresse, 
pourvoit  avec  muniflcence  à  toutes  leurs  nécessités  ? 

C'est,  disent  les  adversaires  des  miracles,  un  principe 
admis  depuis  longtemps  par  tous  les  savants  et  désormais 
hors  de  contestation ,  qu'il  existe  des  lois  stables  aux- 
quelles les  faits  sont  subordonnés  de  manière  à  y  trouver 
leur  explication.  Quand  la  science  a  constaté  une  pro- 
priété ,  elle  est  autorisée  par  l'expérience  à  en  proclamer 
la  constance  ;  et  si  elle  la  voit  se  modifier ,  elle  conclut 
avec  assurance  l'intervention  ou  la  survenance  d'une  cause 
inconnue.  Ces  lois,  ajoute- t-on,  sont  absolument  néces- 
saires pour  que  l'homme  use  des  dons  du  Créateur  :  de 
la  raison,  qui  lui  fait  observer  les  phénomènes  et  lui  ap- 
prend à  tes  utiliser  ;  de  la  prévoyance,  qui  les  lui  fait  aper- 
cevoir dans  l'avenir  et  détermine  en  conséquence  ses  actes  ; 
de  la  prudence ,  au  moyen  de  laquelle  il  évite  les  incon- 
vénients qu'ils  pourraient  entraîner;  de  l'activité  intellec- 
tuelle, qui  fonde  sur  ces  lois  les  sciences,  les  arts,  les  in- 
dustries, et  en  démontre  rigoureusement  l'existence.  Le 
principe  d'induction,  d'un  usage  si  habituel  et  si  indispen- 
sable dans  les  sciences ,  repose  sur  l'hypothèse  de  lois 
stables  et  générales  dans  l'univers  ;  sans  leur  stabilité ,  il 
n'y  aurait  pas  d'expérience  ;  sans  leur  généralité ,  pas  de 
science  proprement  dite. 

Nous  admettons  les  lois  naturelles;  mais  cette  expres- 
sion présente  une  ambiguité  qu'il  faut  dissiper.  On  vient  de 
voir  M.  Saisset  y  attacher,  avec  Sénèque,  l'idée  de  décret: 
grave  erreur  entraînant  les  plus  fausses  conséquences. 
Dans  ce  sens,  une  loi  serait  la  volonté  d'un  supérieur  no- 
tifiée à  des  inférieurs ,  tenus  d'y  obéir  et  capables  d'en 
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prendre  connaissance  pour  l'observer.  On  conçoit  Dieu 
donnant  ainsi  des  lois  à  Thonime ,  être  intelligent  et 
libre,  afin  de  lui  montrer  le  bien  et  d'établir  pour  lui 
l'obligation  d'y  conformer  ses  actes  ;  on  ne  le  conçoit  pas 
en  donnant  à  la  nature  matérielle,  dépourvue  de  sens, 
aveugle ,  inerte.  Une  telle  loi  ne  demanderait  pas  seule* 
ment  intelligence  dans  les  êtres  qui  la  recevraient ,  elle 
impliquerait  règlement  pour  l'avenir  :  autrement  ce  serait 
un  ordre,  un  acte  d'autorité,  de  puissance  actuelle  ;  il  ne 
faudrait  plus  parler  de  loi.  Si  l'on  admet  le  règlement  pour 
l'avenir,  comment  l'expliquer  de  la  part  de  l'Être  à  l'égard 
duquel  il  n'y  a  pas  d'avenir,  et  qui  est  toujours  là  pour 
réaliser  ce  qu'il  juge  convenable?  Il  déploie  présentement 
et  immédiatement  son  action  dans  la  nature  ;  simultanée 
pour  lui  à  tous  les  instants  de  la  durée,  cette  action,  qui 
ne  se  distingue  pas  de  sa  volonté,  est  successive  pour 
nous,  et  nous  croyons  voir  l'exécution  prolongée  d'un  dé- 
cret là  où  il  n'y  a  qu'un  acte ,  une  volonté  simple ,  pro- 
duisant à  nos  yeux  des  manifestations  multiples.  Enfin , 
dans  le  sens  que  nous  combattons,  les  lois  seraient  in- 
conciliables avec  la  souveraine  perfection.  Quel  but  au- 
raient-elles ?  Ce  ne  serait  pas  à  la  nature  qu'elles  s'im- 
poseraient, puisqu'elle  ne  pourrait  les  comprendre;  ce 
serait  au  Créateur.  Et  pourquoi  se  serait-il  enchaîné? 
Pour  se  décharger,  suivant  la  folle  idée  de  l'antiquité,  de 
la  fatigue  du  gouvernement ,  ou  parce  qu'il  se  serait  défié 
de  lui-même?  Un  décret  n'a  sa  raison  que  de  la  part 
d'un  être  imparfait ,  dont  la  constance  est  douteuse ,  ou 
qui  veut  s'épargner  le  soin  de  régler  dans  les  diverses 
occurrences  la  conduite  de  ses  subordonnés,  qui  a  besoin 
de  les  avertir  d'avance ,  de  peur  de  les  trouver  ignorants 
ou  rebelles;  quant  à  l'Être  parfait,  il  ne  peut  prendre  de 
précautions  contre  lui-même,  et  il  n'a  à  prévoir  ni  résis- 
tance ni  erreur. 


L^antithése  de  Sénèque,  semel  jussit,  semper  paret,  a 
produit  chez  M.  Saisset  un  éblouissement  qui  Ta  empêché 
de  remarquer  la  bizarrerie  d'un  Dieu  prescrivant  une  fois 
et  obéissant  toujours  y  de  FÊtre  pariait  se  donnant  à 
lui-même  des  ordres,  pour  s'y  conformer  ensuite.  Cette 
combinaison,  d'un  être  intelligent  se  commandant  à  soi, 
est  si  choquante ,  si  impossible ,  qu'elle  n'a  pas  de  forme 
dans  les  langues. 

Mais,  puisque  les  lois  naturelles  ne  sont  pas  des  dé- 
crets, que  sont-elles?  Rien  autre  chose  que  le  système 
général  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  mettre  dans  sa  création , 
Vordre  avec  lequel  il  en  a  disposé  les  diverses  parties, 
rharmonie  qu'il  a  établie  entre   elles  ,    les  propriétés 
dont  il  les  a  douées,  les  mouvements  que  sa  volonté  a 
déterminés  là  où  il  le  jugeait  utile.  Dès  le  principe,  il 
attacha  à  ses  créatures  des  qualités  aussi  nécessaires  pour 
les  constituer  que  les  substances.  C'est  en  vertu  de  qua- 
lités inhérentes  à  leur  organisation  que  les  plantes  dé- 
composent l'eau,  qu'elles  semblent  distinguer  la  lumière 
du  calorique,  qu'elles  exécutent  des  mouvements,  des 
choix  apparents,  des  assimilations.  D'après  le  témoignage 
de  Moïse,  Dieu  dit  en  les  tirant  du  néant  :  c  Que  la  terre 
produise  des  herbes  vertes  portant  des  graines,  et  des 
arbres  donnant  des  fruits  et  contenant  des  semences  pour 
se  renouveler  sur  la  terre  ;  qu'il  y  ait  au  firmament  des 
corps  lumineux  pour  distinguer  le  jour  de  la  nuit,  pour 
indiquer  les  saisons,  les  jours,  les  années,  pour  luire 
dans  le  ciel  et  éclairer  la  terre  (1).  »  Par  ces  expressions 
et  beaucoup  d'autres,  il  est  constaté  que  des  propriétés 
font  essentiellement  partie  des  êtres. 
D'un  autre  côté,  la  matière  est  inerte;  il  faut,  pour  la 

mouvoir,  qu'une  volonté  intervienne  directement  cfu  indi- 

(i)  Gen.  I,  il. 
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rectement.  L'homme,  observant  que  tous  les  mouvements 
qu'il  produit  lui-même,  l'émission  de  la  voix,  l'impulsion 
donnée  au  corps,  l'extension  du  bras,  la  marche,  le  jeu 
des  rouages  d'une  machine  qu'il  a  construite,  etc.,  sont 
le  résultat  de  sa  volonté,  arrive,  par  une  induction  ration- 
nelle, à  conclure  que  tous  les  mouvements  dans  la  nature, 
la  réfraction  de  la  lumière,  l'attraction  du  fer  par  un  ai- 
mant, la  circulation  du  sang,  la  distribution  de  la  sève 
dans  les  végétaux,  les  révolutions  des  corps  célestes,  etc., 
sont  également  produits  par  une  volonté.  Quand  les  sa- 
vants les  plus  dignes  de  ce  titre  parlent  de  forces  nain- 
relies,  ils  proclament  en  même  temps  l'inertie  absolue  de 
la  matière  ;  ce  n'est  pas  en  elle  qu'ils  trouvent  le  prin- 
cipe de  ces  forces,  de  l'électricité,  du  magnétisme,  etc., 
mais  dans  une  intelligence  qui  peut  seule  être  une  véri- 
table cause.  «  J'emploie  indifféremment,  dit  Newton,  et 
je  prends  indistinctement  l'un  pour  l'autre  les  mots  attrac- 
tioUf  impulsion^  tendance  vers  le  centre,  etc.  Que  le  lec- 
teur se  garde  bien  de  penser  que,  par  de  semblables 
termes,  je  veuille  définir  quelque  part  l'espèce  ou  le  mode 
d'action,  la  cause  ou  la  raison  physique,  ou  que  j'attribue 
aux  centres,  qui  sont  des  points  mathématiques,  des  forces 
physiques  et  réelles,  si  je  dis,  par  hasard,  que  les  centres 
attirent  et  qu'il  y  a  des  forces  centrales.  »  Les  besoins  du 
langage  et  d'une  prompte  communication  d'idées  font  à 
chaque  instant  confondre  le  phénomène  et  la  cause;  mais 
cette  cause  n'en  reste  pas  moins  distincte,  immatérielle 
et  volontaire. 

Clarke  prétend,  sans  la  moindre  hésitation,  qu'un  phé- 
nomène naturel  implique  nécessairement  l'intervention 
actuelle  d'une  inteUigence.  «  Tout  ce  qui  se  fait  dans  le 
monde,*  dit-il,  est  produit  immédiatement  par  Dieu  lui- 
même  ou  par  les  êtres  intelligents  qu'il  a  créés,  la  ma- 
tière ne  possédant  par  elle-même  aucune  loi  ni  pouvoir 


-- to- 
que ce  soit,  pas  plus  qu'elle  n'est  susceptible  d'intelli-> 
gence,  si  ce  n'est  ce  pouvoir  négatif  qui  fait  que  chacune 
de  ses  parties  persiste  toujours  et  nécessairement  dans  le 
même  état  de  repos  ou  de  mouvoment  où  elle  était  dans 
un  moment  donné.  Ainsi,  tout  ce  que  nous  considérons 
communément  comme  l'effet  des  pouvoirs  naturels  ou  des 
bis  de  la  matière,  tel  que  le  mouvement,  la  gravitation, 
l'attraction  ou  autre,  n'est  réellement,  si  nous  voulons 
parler  rigoureusement,  que  l'effet  de  l'action  de  Dieu 
s' exerçant  constamment  et  à  chaque  instant  sur  la  ma- 
tière, soit  immédiatement,  soit  par  l'intermédiaire  de 
quelque  créature  intelligente;  d'où  il  suit  que  ce  que 
nous  appelons  communément  le  cours  de  la  nature  ou 
les  lois  de  la  nature  n'a  point  d'existence  réelle.  Pour 
nous  exprimer  avec  vérité  et  comme  il  convient,  le  cours 
de  la  nature  n'est  rien  autre  chose  que  la  volonté  de 
Dieu  produisant  certains  effets  d'une  manière  continue, 
régulière,  constante,  uniforme;  et  commie  cette  action  est 
toujours  volontaire,  il  est  aussi  facile  à  Dieu  de  la  changer 
que  de  la  conserver  (4).  » 

Dugald-Stewart  adhère  pleinement  à  ce  jugement,  tout 
en  reconnaissant  qu'il  n'est  pas  en  faveur,  a  Pour  ce  qui 
me  concerne,  je  n'ai  aucun  scrupule  à  admettre  cette 
conclusion  dans  toute  sa  latitude,  car  je  n'y  trouve  au- 
cune absurdité ,  et  je  suis  heureux  de  voir  qu'elle 
est  conforme  aux  sentiments  de  plusieurs  de  nos  philo- 
sophes les  plus  éclairés  et  les  plus  profonds...  Bien  que, 
sur  ce  point,  mon  opinion  soit  tout-à-fait  conforme  à  celle 
du  docteur  Clarke,  je  dois  avouer  que,  jusqu'à  présent, 
elle  n'a  pas  été  l'idée  dominante  parmi  les  savants  tant 
anciens  que  modernes  (2).  » 
Reid  fait  remarquer  avec  son  bon  sens  ordinaire  que 

(i)  Démonttr.  de  Veœist.  et  des  attrib.  de  Dieu.  —  (2)  PkU.  des  fac. 
»«<•«.  et  nm.  de  Vhom.,  U  i,  p.  377. 
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les  causes  par  nous  assignées  aux  phénomènes  naturels 
sont  des  faits  inexpliqués ,  et  qu'en  les  qualifiant  de  lois 
de  la  nature,  nous  constatons  que  nous  n'avons,  pour  les 
expliquer,  que  la  volonté  de  Dieu  (1). 

M.  Saisset,  dont  nous  avons  dû  relever  précédemment 
une  grave  erreur,  dit  ensuite  avec  une  parfaite  justesse: 
€  Qu'est-ce  qu'une  loi  de  la  nature  fVn  fait  général,  rien 
de  plus.  Je  dirai  un  fait  universel,  si  vous  voulez  ;  mais 
un  fait  n'est  qu'un  fait;  particulier  ou  universel,  il  garde 
son  essence,  il  exprime  une  vérité  contingente,  qui  pour- 
rait être  ou  n'être  pas ,  qui  n'a  rien  en  soi  de  nécessaire 
et  d'absolu.  Soutiendrez-vous  que  les  lois  de  la  nature 
sont  des  vérités  nécessaires,  et  citerez-vous  Montesquieu, 
qui  les  définit  au  commencement  de  Y  Esprit  des  lois: 
«  les  rapports  nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature  des 
choses  ?  »  Mais  Montesquieu  parle  ici  des  vérités  mathé- 
matiques et  des  vérités  morales  et  métaphysiques ,  les- 
quelles, en  eflet,  ont  un  caractère  de  nécessité  ;  or  il  s'agit 
entre  nous  des  lois  de  l'univers  matériel.  Eh  bien  !  je 
prends  la  plus  belle,  la  plus  magnifique,  la  plus  générale 
de  ces  lois,  la  loi  de  l'attraction  :  est-ce  là  une  vérité  né- 
cessaire ?  J'en  appelle  à  Newton ,  j'en  appelle  aux  plus 
illustres  physiciens  modernes  :  tous  vous  diront  que  Fat- 
traction  universelle  n'exprime  qu'un  fait,  un  fait  univer- 
sel, révélé  par  l'observation,  vérifié  par  l'expérience  et  le 
calcul.  Ce  fait  peut-il  être  déduit  de  la  nature  des  corps? 
Non  ;  on  le  constate,  on  le  vérifie,  on  ne  le  démontre  pas 
géométriquement.  A  la  rigueur  donc  l'attraction  univer- 
selle n'est  autre  chose  qu'une  hypothèse  imaginée  par 
Newton  et  qu'aucun  fait  n'est  venu  démentir  ;  encore  je 
ne  parle  que  des  faits  astronomiques,  des  grands  faits, 
car  si  on  arrivait  à  des  phénomènes  très-délicats,  par 

(1)  Œuv.  de  7.  keidy  t.  III,  p.  136. 
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exemple  aux  phénomènes  de  cohésion ,  aux  phè^nomènes 
capillaires ,  la  généralité  de  la  loi  Newtonienne  serait  en 
péril.  Il  en  est  de  même,  à  plus  forte  raison,  de  toutes 
les  autres  lois  de  la  nature  (i).  t» 

Des  propriétés  et  des  mouvements  mis  dans  la  créa- 
tion résultent  une  multitude  de  phénomènes  qui,  à  raison 
de  la  souveraine  perfection  dont  ils  sont  l'ouvrage,  ne 
peuvent  manquer  de  présenter  une  constante  régularité, 
car  Dieu  n'est  point  versatile;  ce  qu'il  a  fait  est  néces- 
sairement bon  et  doit  dés-lors  subsister  dans  les  mêmes 
circonstances.  Néanmoins  gardons-nous  de  l'illusion.  Il 
n'y  a  dans  la  nature  que  des  faits  isolés  et  indépendants, 
qui  se  suivent  sans  que  l'un  détermine  rigoureusement 
l'autre.  L'habitude  de  les  voir  se  succéder  avec  la  mer- 
veilleuse constance  dont  le  principe  vient  d'être  indiqué 
a  seule  porté  à  les  réputer  unis  et  à  regarder  l'un  comme 
cause,  l'autre  comme  effet.  Cette  manière  de  les  envisa- 
ger était  la  conséquence  naturelle  de  la  faiblesse  de  l'es- 
prit humain ,  impuissant  à  retenir  les  notions  qu'il  pui- 
sait dans  ses  observations  particulières.  Pour  remédier  à 
cette  infirmité,  on  eut  recours  à  un  procédé,  la  généralisa- 
tion, qui  simplifiait  cette  masse  écrasante  dé  faits,  en  grou- 
pant sous  une  même  conception  tous  les  êtres  présentant 
un  même  rapport  Par  exemple,  après  avoir  reconnu  que 
tous  les  corps  qui  se  trouvent  à  la  surface  de  la  terre  sont 
attirés  vers  son  centre ,  on  constata  par  de  nouvelles  ex- 
périences qu'abstraction  faite  de  la  résistance  de  Tair,  tel 
corps,  en  tombant  d'une  certaine  hauteur,  acquérait  un 
mouvement  régulièrement  accéléré,  suivant  la  progres- 
sion marquée  par  les  chiffres  impairs  1,  3,  5,  7...;  c'est- 
à-dire  que  si,  dans  la  première  seconde,  il  parcourait  tel 
nombre  de  mètres,  dans  la  deuxième  et  dans  les  suivantes 

(1)  Mélangei,  p.  449. 


il  en  parcourait  un  nombre  3  fois,  5  fois,  7  fois...  plus 
considérable.  On  expérimenta  sur  divers  autres  corps,  qui 
présentèrent  la  même  accélération ,  ce  qui  conduisit  à  la 
conséquence  que  la  même  observation  s'applique  à  tous 
les  corps  ;  on  posa  donc,  comme  loi  de  la  nature,  que , 
dans  la  chute  des  corps ,  les  espaces  parcourus  sont  en 
raison  directe  du  carré  des  temps.  Cette  expression,  réduite 
à  formuler  le  phénomène  tel  qu'il  se  produit,  est  simple- 
ment l'addition  d'une  nouvelle  signification  au  mot  loi, 
et  n'a  d'autre  inconvénient  que  de  nuire  à  la  précision 
du  langage  ;  mais  si  l'on  en  concluait  que  Dieu  a  primi- 
tivement rendu  un  décret  en  vertu  duquel  le  mouvement 
d'un  corps  qui  tombe  s'accélère  dans  telle  proportion, 
nous  avons  prouvé  que  ce  serait  admettre  une  choquante 
impossibilité. 

Il  ne  s'agft  pas  ici  d'une  question  de  mots.  Un  décret 
semblerait  engager  l'immutabilité  de  Dieu ,  ainsi  que  le 
prétendent  les  adversaires  du  surnaturel;  et,  quoiqu'il  fût 
vrai  de  dire  alors  avec  Leibniz  que  la  prétendue  déroga- 
tion aurait  été  prévue  dès  le  commencement  et  serait  de- 
venue partie  intégrante  de  la  loi,  il  vaut  mieux  s'en  tenir 
au  fait  que  le»  phénomènes  dépendent  exclusivement  de 
la  volonté  actuelle  de  Dieu,  manifestée  par  les  propriétés 
qu'il  lui  a  plu  d'attacher  à  la  matière.  Cette  appréciation 
exacte  montrera  qu'il  n'a  point  abdiqué  son  pouvoir  et 
qu'il  l'exerce  suivant  les  occurrences,  sans  se  mettre  en 
contradiction  avec  lui-même. 

Du  moment  qu'il  n'y  a  dans  la  nature  que  des  effets 
de  sa  volonté  immédiate,  où  trouverait-on  le  principe  en 
vertu  duquel  on  prétendrait  l'enfermer  dans  un  cercle 
d'opérations  uniformes  ?  Dans  son  immutabilité  ?  On  a  vu 
qu'elle  entraine  seulement  la  constance  du  bien,  et  que  le 
bien  a  plusieurs  aspects;  voilà  pourquoi,  dans  les  couches 
successives  du  globe,  se  trouvent,  à  l'état  fossile,  des  êtres 


qui  ont  entièrement  disparu.  La  conséquence  de  cette  par- 
ticularité est  rendue  rigoureuse  par  la  perfection  divine  : 
de  même  que,  par  des  motifs  que  nous  ignorons,  il  avait 
été  bon  de  les  créer,  il  l'a  été  de  les  supprimer. 

De  plus,  nous  voyons  à  chaque  instant  la  preuve  qu'en 
attachant  des  propriétés  aux  êtres  Dieu  ne  les  a  pas  des- 
tinées à  agir  fatalement,  quelles  que  soient  les  occasions. 
Le  blé,  ensemencé  dans  des  conditions  favorables,  procure 
en  général  une  belle  moisson  ;  néanmoins,  des  causes,  dont 
la  Providence  toute-puissante  et  souverainement  sage  a 
seule  le  secret,  font  que,  parfois,  les  espérances  du  labou- 
reur sont  trompées.  L'auteur  des  formes  et  de  la  vie  avait 
préparé  un  corps  humain,  et  il  ne  juge  pas  à  propos  de 
l'animer;  il  avait  façonné  des  yeux,  et  ils  ne  s'ouvriront 
pas  à  la  lumière  ;  des  oreilles,  et  elles  ne  percevront  ja- 
mais de  sons.  Une  multitude  d'accidents  analogues  per- 
mettent d'entrevoir  la  volonté  divine  s'exerçant  toujours 
avec  une  pleine  liberté.  Arbitre  souverain  de  tout,  aper- 
cevant toutes  les  convenances  et  les  faisant  prévaloir.  Dieu 
modifie  au  gré  de  sa  justice  et  de  sa  bonté,  nous  ne  di- 
rons pas  les  propriétés  de  la  matière,  mais  les  effets  de 
ces  propriétés  ;  car  elles  n'en  subsistent  pas  moins,  lors- 
que, dans  une  occasion  particulière,  il  lui  plaît  d'en  em- 
pêcher les  conséquences  habituelles.  Aucun  de  ses  attri- 
buts ne  s'oppose  à  ces  modifications,  utiles  sans  doute 
pour  mettre  l'homme  en  pleine  jouissance  de  sa  liberté, 
sans  danger  pour  l'ordre  général. 

La  constante  uniformité  de  l'action  des  propriétés  inté- 
resse si  peu  le  maintien  de  cet  ordre  que  Dieu  permet 
souvent  à  l'homme  de  la  modifier.  Mithridate,  roi  de 
Pont,  s'était,  dit-on,  mis  à  l'abri  des  empoisonnements 
en  s'àccoutumant  peu  à  peu  à  absorber  impunément  des 
poisons.  La  médecine  combat  avec  succès,  au  moyen  de 
certaines  substances,  diverses  maladies.  Le  bon  sens  pèr- 
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mettrait-il  de  contester  à  Dieu  le  pouvoir  qu'il  accorde  à 
sa  créature^  ou  de  supposer  que  la  vdonté  toul6*puis- 
sante  qui  a  mis  dans  telle  substance  une  propriété  cura- 
tive  ne  pût,  d'elle-œénie,  sans  remploi  de  cotte  subs- 
tance, opérer  sur-le-cbamp  la  guérison  ? 

Si,  comme  l'ont  iœa^né  des  philosophes,  Dieu  s'était 
dépouillé  de  sa  liberté  par  un  décret,  on  ne  caaxfifea' 
drait  plus  la  prière,  qui  pourtant  est  un  besoin  général 
ayant  son  principe  en  lui.  <  Seul  entre  tous  4es  èUaes  ici- 
bas,  dit  M.  Guisot,  Thomme  prie;  parmi  ses  instincts  mo- 
raux, il  n'y  en  a  point  de  plus  naturel,  de  plus  universel, 
de  plus  invincible  que  la  prière  (1)*  »  Dieu  nous  aurait 
donc  moralement  contraints  à  lui  demander,  quand  il  lui 
eût  été  impossible  d'accorder!  Une  telle  contradiction 
répugnerait  à  ses  attributs. 

Au  dire  de  M.  Renan,  la  météorologie  devrait  être  sans 
cesse,  dérangée  par  l'effet  des  prières  des  hommes  ei  l'as- 
tronomie parfois  en  défaut.  La  question  qui  nous  occupe 
est  trop  sérieuse  pour  que  nous  laissions  sans  réponse 
une  objection,  même  ironique.  Passons  sur  le  point  de 
savoir  si  nous  sommes  souvent  dans  les  conditions  néces- 
saires pour  mériter  que  Dieu  exauce  nos  prières,  et  ad- 
mettons qu'il  en  soit  ainsi  :  quel  dérangement  éfNTOuve- 
raient  les  sciences,-  parce  que,  dans  une  circonstance 
particulière,  rAuteur  et  le  Maître  absolu  de  la  nature 
aurait  jugé  convenable  de  préserver  une  de  ses  créatures 
des  effets  ordinaires  d'une  propriété  de  la  matière,  ou 
aurait  inspiré  à  cette  créature  une  détermination  dont  la 
conséquence  était  de  l'y  soustraire  ?  <  Aucun  cas  d'une 
telle  dérogation,  ajoute  M.  Renan,  n'a  été  scientifique- 
ment constaté  ;  aucun  miracle  ne  s'est  produit  devant  un 
corps  savant;  tous  ceux  que  l'on  raconte,  ou  bien  sont 

(I)  l'Mgl  et  la  Sœ.  ehr.  en  1861,  ch.  iv. 
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le  fruit  de  rimagiaation  et  de  la  légende,  ou  bien  se  sont 
passés  devant  des  iémmns  qui  n'avaient  pas  les  moyens 
nécessaires  pour  se  garantir  des  illusions  et  juger  du  ca- 
ractère miraculeux  d'un  fait.  >  Que  Dieu  n'ait  jamais  ap- 
pelé de  corps  savant  à  la  constatation  d'un  miracle,  cela 
pourrait  indiquer  qu'il  ne  juge  pas  convenable  de  se 
prêter  à  nos  caprices  pour  faire,  en  quelque  sorte,  ses 
preuves,  et  qu'appréciant  à  sa  juste  valeur  la  science  hu- 
maine, il  n'aurait  pas  pour  les  savants  toute  la  considé- 
lation  dont  ils  se  croient  dignes  ;  toutefois,  il  sera  ulté- 
rieurement  établi  que,  sous  ce  rapport,  il  ne  nous  reste 
rien  à  désirer.  Au  surplus,  on  se  rappellera  que,  dans 
ootl^e  oondition  actuelle,  il  nous  a  été  laissé  pour  nos 
déterminaiioBâ  morales  une  pleine  liberté,  ce  qui  exclut 
des  manifestations  irrésistibles,  rendant  la  foi  sans  objet. 
«Loin  de  révéler  Dieu,  dit  encore  M.  Renan,  la  nature 
est  immoorale  ;  le  biefi  et  le  mal  lui  sont  indifférents;  ja^ 
mais  avalanche  ne  s'est  arrêtée  pour  ne  pas  écraser  un 
honnête  homme;  le  soleil  n'a  pâli  devant  aucun  crime  ; 
la  terre  boit  le  sang  du  juste  comme  celui  du  pécheur.  » 
Il  est  clair  que  la  nature,  c'est-à-dire  le  monde  matériel, 
aveugle,  insensible,  inerte,  est  indifférent,  et  que  la  terre 
perméable  absorbe  indistinctement  le  sang  versé.  Pour 
donner  une  signification  à  l'observation,  il  faut  en  percer 
l'écorce  et  comprendre  que  l'imputation  s'adresse  i  l'Au- 
teur de  la  nature;  or  M.  Renan  est41  bien  sûr,  nous  ne 
dirons  pas  qu'aucune  avalanche  ne  se  soit  jamais  arrêtée 
pour  ne  pas  écraser  un  homme  de  bien,  car  la  propriété 
de  l'avalanche,  au  moment  de  sa  chute,  devait  la  faire 
tomber,  et  puis  la  mort  n'est  pa#  nécessairement  ihi  usai, 
eue  peut  être  une  récompeaise;  mais  a-t-il  la  preuve  que 
Dieu  n'aît  jamais  inspiré  à  rh.amme  de  bien  de  prendre 
certaine  direotiofi^  de  hâter  ou  de  ralentir  sa  iliarobe, 
pour  le  sauver  dm  danger?  Loin  d'être  indâfférenâ  a»  bien 


et  au  mal^  c'est  lui  qui  en  a  gravé  la  distinction  au  fond 
de  nos  âmes,  avec  la  conscience  de  l'obligation.  S'il  laisse 
la  violence,  rimmoralité,  Tinjustice  se  produire,  ce  n'est 
pas  insouciance  de  sa  part,  c'est  la  conséquence  néces- 
saire de  ce  qu'il  a  jugé  bon  de  créer  l'homme  libre,  par 
conséquent  de  tolérer  le  plein  usage  de  cette  liberté,  pour 
le  mal  comme  pour  le  bien  ;  au-delà  de  la  terre  se  trou- 
vera le  redressement,  [suivant  la  parole  terrible  de  saint 
Augustin  :  Dieu  est  patient,  parce  qu'il  est  étemel. 

III.  Convenance  et  nécessité  des  miracles.  —  Tout  ce  qui 
a  été  dit  jusqu'ici  a  constaté  la  possibilité  des  miracles, 
sans  dérogation  aux  attributs  de  Dieu,  sans  violation  d'au- 
cun décret^  et  sans  perturbation  de  l'ordre  du  monde. 
Maintenant,  nous  allons  prouver  qu'ils  étaient  convenables 
et  même  nécessaires. 

La  perfection  de  Dieu ,  qui  suppose  immutabilité  dans 
les  circonstances  identiques,  comporte  ou  plutôt  réclame 
des  modifications  quand  elles  ne  sont  plus  les  mêmes, 
afin  que  la  volonté  infinie,  qui  détermine  tous  les  phéno- 
mènes, continue  d'exprimer  dans  la  nouvelle  situation, 
comme  dans  les  précédentes,  le  bien,  inséparable  de  son 
intervention.  Ainsi,  d'après  cette  volonté  qui  a  donné  au 
pain  la  propriété  d'entretenir  la  vie  de  l'homme,  une  pe- 
tite quantité  de  cette  substance  ne  peut  ordinairement 
nourrir  une  foule  nombreuse  ;  mais,  dans  une  occasion  où 
des  milliers  de  personnes ,  avides  de  recueillir  les  ensei- 
gnements divins,  avaient  oublié  les  besoins  du  corps  et 
suivi  au  désert  Jésus-Christ,  à  une  époque  où  il  jugeait 
convenable  de  faire  entrevoir  sa  présence  sur  la  terre, 
la  puissance  qui  fécondai  le  grain  de  blé  dans  le  sillon 
pouvait  se  déployer  en  faveur  de  cette  multitude  et  la 
rassasier  avec  quelques  pains  et  quelques  poissons.  Envi- 
sagée de  cette  manière,  comme  essentiellement  libre  et 
bienfaisante,  l'action  divine  ne  se  préseate-t-elle  pas  plus 
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dignement,  plus  majestueusement,  par  conséquent  avec 
plus  de  vérité,  que  sous  la  contrainte  d'un  décret?  N'est- 
elle  pas  plus  manifestement  l'expression  de  la  bonté  su- 
prême que  l'espèce  de  Destin  inerte ,  inflexible ,  impi- 
toyable, par  lequel  on  essaie  de  la  remplacer  ? 

Un  décret  ruinerait  notre  liberté  en  même  temps  que 
celle  de  Dieu.  Si  l'homme  peut  abuser  de  son  plus  beau 
privilège  et  s'exposer  par  là  à  des  infirmités ,  à  des  cha- 
grins, qui  se  conçoivent  comme  châtiment,  il  n'est  véri- 
tablement libre  qu'à  la  condition  de  pouvoir  modifier  les 
arrêts  de  la  souveraine  justice  en  rentrant  dans  la  voie 
d'où  il  s'était  follement  écarté. 

C'était  principalement  l'établissement  du  christianisme 
qui  demandait  des  miracles.  En  supposant  provisoirement 
le  fait  surnaturel  de  l'Incarnation,  qui  sera  démontré,  et 
que  déjà  Y  Etude  précédente  a  permis  de  reconnaître,  on 
comprendra  qu'un  homme-Dieu  ne  devait  pas  agir  uni- 
quement comme  un  homme,  sans  quoi  il  eût  trompé  le 
monde  sur  sa  personne  et  affaibli  son  autorité.  Les  mi- 
racles mettaient  suffisamment  en  vue  sa  divinité,  en  con- 
statant qu'il  avait  un  empire  absolu  sur  toute  la  nature, 
qu'il  en  usait  pour  faire  du  bien,  que  tous  les  hommes 
lui  étaient  également  chers,  puisqu'il  employait;  pour  les 
instruire  de  ce  qu'il  leur  importait  de  connaître,  le  même 
mode  d'enseignement ,  lumineux  pour  tous ,  et  qu'il  leur 
ménageait  à  tous  le  même  mérite  de  soumission.  Par  là 
tous  les  témoins  indistinctement  étaient  illuminés  d'une 
clarté  qui  suppléait  à  la  culture  intellectuelle,  frappait 
vivement  les  regards,  et  devait  infailliblement  ou  con- 
vaincre, ou  rendre  inexcusable. 

Le  christianisme  avait  des  fins  extraordinaires  impos- 
sibles à  atteindre  avec  les  ressources  de  la  prudence  hu- 
maine. 11  s'agissait  d'abord  de  triompher  de  l'entêtement 
des  Juifs,  de  détacher  les  meilleurs  d'entre  eux  de  leurs 
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habitudes  religieuses,  et  de  leur  en  faire  adopter  de  nou- 
velles; ensuite,  d'une  manière  générale,  de  convertir  le 
monde  à  des  doctrines  humiliantes  pour  Tesprit  et  à  des 
pratiques  effrayantes  pour  les  sens. 

Aux  répugnances  provoquées  par  ces  dogmes  devaient 
bientôt  se  joindre  les  ignominies  de  la  Passion  et  de  la 
Croix,  et  de  violentes  persécutions  ;  il  ne  fallait  pas  moins 
qu'une  foi  basée  sur  une  certitude  absolue  pour  faire 
braver  de  pareilles  tentations ,  l'animadversion  des  puis- 
sants et  la  malédiction  publique. 

Ces  fins  exigeaient  évidemment  des  moyens  d'ai^ion  ex- 
traordinaires comme  elles,  capables  de  subjuguer  irrésis- 
tiblement les  hommes  de  toutes  les  conditions  et  de  tous 
les  caractères.  On  n'en  conçoit  pas  d'autres  que  les  mi- 
racles. Saint  Pierre,  se  rendant  au  temple  pour  prier, 
trouve  à  la  porte  un  paralytique,  qui  lui  demande  l'au- 
mône, d  Je  n'ai  point  d'argent ,  lui  répond  Pierre;  mais 
ce  que  j'ai,  je  te  le  donne:  au  nom  de  Jésus  de  Nazareth, 
lève-toi  et  marche...  ;  s)  et  l'infirme  marche  aussitôt.  Voilà 
un  nouveau  genre  d'éloquence  atteignant  plus  prompte- 
ment  et  plus  infaiUiblement  le  but  que  tout  l'art  des  rhé- 
teurs ;  il  est  essentiellement  approprié  aux  besoins  géné- 
raux de  l'humanité ,  composée  en  m^se  d'hommes  ayant 
plus  de  bon  sens  que  de  science.  D'ailleurs,  les  savants 
eux-mêmes,  quand  ils  renoncent  à  leurs  prétentions  de 
supériorité  et  d'enseignement  à  part,  trouvent  là,  aussi 
bien  que  la  multitude,  un  argument  irrésistible,  tandis 
qu'un  grand  appareil  de  raisonnements  aurait  été  perdu 
pour  les  petits  et  aurait  toujours  laissé  chez  les  autres  de 
l'hésitation. 

Que  les  ennemis  du  surnaturel  réfléchissent  sérieuse- 
ment et  sans  parti. pris;  qu'ils  tâchent  d'imaginer  des 
moyens  naturels  pour  déterminer  en  peu  de  temps,  comme 
il  arriva,  une  transformation  universelle  des  croyances  et 
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des  mœurs  :  ils  n'en  trouveront  pais,  et  alors  ils  sentiront 
l'indispensable  nécessité  des  miracles. 

Les  Exégètes  allemands,  et  à  leur  suite  M.  Renan,  ont 
été  poussés  à  une  foule  de  suppositions ,  de  conjectures , 
d'explications  bizarres,  afin  d'éliminer  des  récits  évangé- 
liques  tontes  les  circonstances  merveilleuses  et  de  rame- 
ner les  faits  dans  la  sphère  de  l'habitude,  où  ils  croient 
mieux  saisir  ce  qui,  sainement  apprécié,  est,  on  s'en  sou- 
vient, également  inexplicable.  Mflr  d'Orléans  dit  à  ce  sujet: 
«  Un  spectacle  digne  à  la  fois  d^indignation  et  de  compas- 
sion, c'est  celui  du  labeur  imposé  aux  Critiques  rationa- 
listes de  l'Allemagne  par  le  principe  même  de  leur  cri- 
tique ,  et  les  efiforts  d'esprit  et  d'érudition  dépensés  à 
poursuivre  l'impossible ,  à  lutter  contre  l'histoire ,  à  tor- 
turer les  textes,  à  chercher  et  à  mettre  opiniâtrement  ce 
qui  n'y  est  pas.  Dans  ce  champ  des  hypothèses,  où  s'en- 
gage forcément,  dès  son  point  de  départ,  cette  critique  pré- 
conçue ,  la  fantaisie  a  toute  carrière,  et  l'Allemagne  voit 
moins  d'images  fantastiques  se  former  dans  les  nuages  de 
son  ciel  brumeux  que  ses  Écoles  n'ont  vu  éclore  de  sys- 
tèmes bizarres  dans  le  cerveau  des  philosophes  (1).  » 

IV.  Réalité  des  miracles.  —  La  nécessité  des  miracles 
pour  rétablissement  du  christianisme  en  prouverait  la  réa- 
lité, puisqu'il  existe.  Saint  Augustin  disait  que  cet  éta- 
blissement ,  sans  miracles ,  serait  le  plus  grand  des  mi- 
racles. 

On  remarquera  d'abord  que  la  force  probante  d'un  té- 
moignage est  absolument  indépendante  de  la  nature  du  fait 
attesté;  elle  résulte  entièrement  de  l'exclusion  d'erreur  et 
d'imposture  de  la  part  des  témoins.  Si  l'on  suppose  cette 
exclusion  relativement  à  un  fait  qualifié  surnaturel  et  que 
néanmoins  on  se  croie  en  droit  de  n'en  pas  tenir  compte, 

(1)  Avmissen«i»t:  Jétut^hri$i  (note). 
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SOUS  prétexte  d'impossibilité  ou  d'invraisemblance,  il  s'en- 
suivra que  cette  garantie  irréfragable  de  sincérité  ne  suffit 
pas  pour  convaincre  :  alors  plus  de  certitude  historique. 
Les  annales  des  sciences  montrent  à  chaque  page  la  témé- 
rité et  le  danger  d'un  pareil  système.  Avant  d'avoir  été 
bien  constatées ,  la  plupart  des  découvertes  scientifiques, 
apportant  des  idées  nouvelles,  doivent  présenter  d'abord 
un  caractère  suspect.  Pendant  longtemps,  l'Académie  des 
sciences  ne  daigna  pas  s'occuper  des  aérolithes.  Refuser 
de  croire  à  des  témoins  qui  n'ont  pu  être  ni  trompés  ni 
trompeurs,  c'est  substituer  sa  propre  raison,  souvent  son 
ignorance,  ses  préventions,  son  caprice,  à  un  moyen  d'in- 
formation dont  nous  avons  établi  la  légitimité. 

Les  miracles  évangéliques  sont  constatés  de  la  manière 
la  plus  nette  par  des  témoignages  présentant  toutes  les 
conditions  exigées  pour  une  preuve  complète  ;  or,  si  le 
surnaturel  donne  lieu  à  une  controverse,  il  n'en  est  pas 
de  même  de  la  loi  morale  en  vertu  de  laquelle  un  cer- 
tain nombre  d'hommes  sensés  ne  peuvent  se  concerter 
pour  accréditer  sciemment  un  fait  faux,  non-seulement 
sans  intérêt  quelconque,  mais  contre  leurs  intérêts  les 
plus  chers  et  les  plus  manifestes.  La  preuve  de  la  vérité 
des  miracles  qui  forment  la  base  du  christianisme  est 
donc  acquise. 

Quelques-uns  de  ces  miracles  consistèrent  dans  des 
guérisons  de  démoniaques,  qui  soulèvent  des  préventions, 
parce  qu'elles  se  réfèrent  à  un  état  de  société  différent 
du  nôtre  ;  mais  elles  sont  appuyées  sur  des  témoignages 
irrécusables  :  alors  on  doit  plutôt  s'en  rapporter  aux  dé- 
clarations formelles  d'hommes  dignes  de  foi,  rendant 
compte  de  ce  qui  s'est  passé  sous  leurs  yeux,  qu'à  des 
conjectures  susceptibles  de  tromper.  On  ne  saurait  mé- 
connaître l'action  d'esprits  ténébreux,  qui  suggèrent  les 
mauvaises  pensées  et  les  desseins  criminels.  Avant  la 
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venue  de  Jésus-Christ,  quand  Thomme,  destitué  du  puis* 
sant  secours  de  rincarnation  et  de  la  Rédemption,  était 
en  quelque  sorte  abandonné  à  ses  seules  forces,  les  puis- 
sances perverses  devaient  exercer  sur  lui  une  violente  ty- 
rannie. Les  obsessions  étaient  fréquentes  chez  les  Juifs, 
adorateurs  du  vrai  Dieu  ;  elles  étaient  rares  chez  les  païens, 
où  le  démon  était,  à  proprement  parler,  dans  son  empire. 
Vraisemblablement,  au  moment  où  Jésus-Christ  allait  y 
mettre  fin,  les  luttes  de  ce  genre  se  multiplièrent. 

Pendant  toute  la  période  de  rétablissement  du  christia- 
nisme, il  est  question  de  démoniaques.  Les  apologistes 
invoquent  avec  assurance,  comme  une  des  preuves  ma- 
nifestes de  la  divinité  de  leur  enseignement,  le  pouvoir 
qu'avaient  notoirement  les  chrétiens  de  chasser  les  dé- 
mons, de  confondre  les  oracles;  et  les  païens  ne  le  niaient 
pas.  «  Jésus-Christ,  dit  saint  Justin,  a  souiTert,  tant  pour 
le  salut  des  fidèles  que  pour  la  défaite  des  démons.  Vous 
pouvez  le  reconnaître  par  ce  qui  se  passe  sous  vos  yeux; 
car,  dans  tout  Funivers  et  dans  votre  ville,  des  hommes 
possédés  du  démon,  et  que  vos  conjurateurs,  enchanteurs 
et  empoisonneurs  n'avaient  pu  guérir,  un  grand  nombre 
de  nos  frères,  c'est-à-dire  de  chrétiens,  les  ont  délivrés, 
conjurant  les  démons  au  nom  de  Jésus-Christ,  crucifié 
sous  Ponce-Pilate;  et  ils  le  font  encore  (1).  »  TertuUien 
propose  hardiment  dans  son  Apologétique  :  «  Qu'on  amène 
ici  devant  vos  tribunaux  un  homme  notoirement  possédé 
du  démon;  que  le  premier  venu  d'entre  les  chrétiens 
commande  à  cet  esprit  de  parler  :  il  avouera  qu'il  est  vé- 
ritablement un  démon  et  qu'ailleurs  il  se  dit  faussement 
dieu.  Qu'on  amène  aussi  quelqu'un  de  ceux  qu'on  croit 
agités  par  un  dieu,  qui  ouvrent  la  bouche  sur  les  autels 
et  reçoivent  la  divinité  avec  la  fumée:  si  ceux  qui  les 

(i)  l«  Apoîog. 
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agitent  ne  confessent  pas  qnib  sont  des  démons,  alors 
répandez  le  sang  de  ces  chrétiens.  » 

Voilà  comment  s'exprimait  un  homme  de  génie,  qui 
n'était  que  l'écho  d'une  classe  nombreuse  d'hommes 
éclairés  et  pieux.  Au  dire  de  Celse,  le  pouvoir  que  sem- 
blaient posséder  les  chrétiens  de  conjurer  et  de  chasser 
les  esprits  malfaisants  leur  venait  du  secours  et  de  l'invo- 
cation de  certains  démons.  On  va  bientôt  constater  que 
Julien  avouait  aussi  ce  pouvoir. 

On  objecte  contre  les  miracles  la  conduite  des  Juifs,  qui, 
ayant  dû  en  être  témoins,  ne  se  seraient  pas  convertis. 

Us  ne  les  révoquaient  pas  en  doute,  mais  ils  les  attri- 
buaient à  un  mauvais  principe.  Leur  fanatisme  et  leur 
patriotisme  se  révoltaient  à  l'idée  de  reconaaitre  le  Messie, 
qu'ils  attendaient  environné  de  gloire  et  de  puissance, 
dans  un  homme  d'une  naissance  obscure,  d'une  humble 
condition,  qui  ne  promettait  à  ses  disciples  ni  richesses, 
ni  pouvoir,  qui  enseignait  une  doctrine  austère,  dédai- 
gnait l'éclat,  censurait  hautement  l'orgueil  ;  ses  miracles 
irritaient  et  scandalisaient  les  principaux  de  la  nation, 
aux  yeux  desquels  ils  n'étaient  que  de  criminelles  pra- 
tiques. 

Le  savant  Bullet,  dans  son  Histoire  du  Christianisme, 
d'après  les  seuls  auteurs  juifs  et  païens,  ouvrage  trop 
peu  lu,  cite  une  histoire  }uive  de  Jésus-Christ,  intitulée 
Livre  des  Actes  de  Jésus,  dont  l'authenticité,  reconnue  par 
M.  Salvador,  serait  d'ailleurs  attestée  par  la  haineuse  et 
stupide  grossièreté  de  quelques-unes  des  inventions  qu'elle 
contient.  Elle  raconte  qu'une  jeune  coififeuse,  nommée 
Mirjam,  avait  été  fiancée  à  Jochanan^  sous  le  nom  du- 
quel un  libertin,  Joseph  Pandera,  se  serait  introduit  au- 
IH*ès  d'elle  pendant  la  nuit.  Elle  mit  au  monde  un  fils, 
Jeschu,  dont  l'esprit  naturel  fut  développé  par  une  bonne 
éducation.  Les  Sénateurs  ou  Anciens,  blessés  de  ce  qu'il 
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ieur avait  refttâé  unie  ikiarque  de  respect,  découvrirent  et 
publièrent  le  secret  de  sa  naissance,  ce  qui  l'engagea  à 
aller  se  fixer  dans  la  Haute-Galilée,  puis  à  Jérusalem. 

11  y  avait,  dans  la  partie  du  temple  appelée  le  Saint 
des  Samis,  une  pierre  sur  laquelle  était  gravé  le  nom  de 
Dieu.  Les  Sages,  craignant  qu'il  ne  fût  découvert  par  des 
jeunes  gens  et  qu'il  n'en  résultât  de  grands  maux,  fabri* 
quèrent,  par  des  procédés  magiques,  deux  lions  d'airain, 
qu'ils  mirent  à  l'entrée  du  Saint  des  Saints,  afin  que^  par 
leurs  rugissements  furieux,  ils  effrayassent  l'indiscret  qui 
serait  parvenu  à  connaître  le  nom  mystérieux  et  le  lui 
fissent  oublier  ;  mais  Jeschu,  ayant  trouvé  moyen,  par 
magie,  de  pénétrer  dans  le  lieu  inaccessible,  où  \  déroba 
le  nom,  se  précautionna  contre  les  terreurs  qui  l'atten- 
daient. Après  avoir  écrit  sur  une  lanière  de  parchemin  le 
nom  inel^ble,  il  le  prononça  pour  se  faire  sans  douleur 
une  incision  dans  la  cbair,  y  cacher  le  parchemin  et  re- 
fermer la  plaie.  Une  fois  sorti,  il  retira  la  lanière  et  ap- 
prit le  nom  divin. 

Étant  retourné  à  Bethléem,  il  se  dit  fUs  de  Dieu,  né 
d*une  vierge.  On  lui  demanda  des  miracles  pour  justifier 
sa  prétention.  En  prononçant  le  nom  sacré,  il  ressuscita 
un  tnort  et  guérit  un  lépreux. 

Nous  ne  croyons  pas  utile  de  pousser  plus  loin  l'ana- 
lyse de  cette  diatribe;  il  nous  suflSt  d'y  avoir  montré  la 
preuve  que,  d'après  les  traditions  rabbiniques,  les  miracles 
de  Jésus-Christ  avaient  eu  lieu,  et  qu'ils  étaient  attribués 
à  la  découverte  subreptice  du  nom  de  Dieu. 

Les  Juifs  ne  contestaient  pas  non  plus  les  miracles  des 
apôtres  ;  mais  ils  les  avaient  en  horreur  et  ne  voulaient 
pas  en  user  pour  la  guérison  de  leurs  malades.  Gàlatinus 
rapporte  ce  passage  du  Talmud  de  Jérusalem,  au  livre 
Avoda-Zara:  «  Rabbi  Johanan  dit  que  le  fils  du  fils  de 
Rabbi  Josué,  fils  de  Lévi,  avait  avalé  quelque  chose  de 
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mortel:  Il  fut  conjuré  au  nom  de  Jésus,  fils  de  Panther, 
et  il  fut  guéri.  Le  père  de  l'enfant  demanda  ensuite  à 
celui  qui  l'avait  guéri  :  Qu'as-tu  dit  sur  lui  ?  Il  répondit: 
J'ai  invoqué  le  nom  de  Jésus  de  Nazareth.  Le  père  de 
l'enfant  répartit:  Il  eût  mieux  valu  pour  lui  mourir  que 
d'entendre  cette  parole.  C'est  ce  qui  lui  arriva  sur-le- 
champ.  —  Rabbi  Joses  dit  qu'un  serpent  mordit  Eléazar, 
fils  de  Duma-Jacob.  L'un  des  disciples  de  Jésus,  fils  de 
Panther,  vint  à  lui  pour  le  guérir  et  lui  dit  :  J'emploierai 
pour  toi  le  nom  de  Jésus  de  Nazareth,  et  tu  seras  guéri. 
Rabbi  Samuel  lui  dit  :  Cela  ne  t'est  pas  permis,  fils  de 
Duma.  Celui-ci  répliqua  :  Je  donnerai  la  preuve  qu'il  m'est 
permis  Êe  me  faire  guérir  ;  mais  il  n'en  eut  pas  le  temps, 
il  mourut  (1).  » 

Ainsi  il  est  avéré  que  les  Juife  ne  niaient  pas  les  mi- 
racles chrétiens.  Quant  à  leur  obstination  dans  leur 
croyance,  il  avait  été  prédit  qu'ils  seraient  rejetés  et  que 
les  Gentils  les  remplaceraient:  nous  le  constaterons;  on 
ne  doit  donc  pas  s'étonner  que  la  masse  de  la  nation  ait 
méconnu  Jésus-Christ.  Néanmoins  beaucoup  d'entre  eux, 
frappés  de  ses  miracles,  avaient  cru  en  lui  ;  ils  le  reçurent 
en  triomphe  à  Jérusalem  ;  mais  les  puissants,  irrités  de  ce 
qu'en  toute  occasion  il  censurait  leurs  vices,  attribuaient 
ses  prodiges  au  démon,  et  lorsque  la  multitude  le  vit  gar- 
rotté, traîné  de  tribunal  en  tribunal,  abreuvé  de  toute 
sorte  d'ignominies,  attaché  à  une  croix,  sans  qu'il  donnât 
aucun  signe  de  sa  puissance,  elle  se  persuada,  comme  ses 
chefs,  qu'elle  avait  été  séduite  par  un  imposteur;  plus 
elle  l'avait  admiré,  plus  elle  montra  contre  lui  d'achar- 
nement, n  y  eut  pourtant  chez  eux  bon  nombre  de  chré- 
tiens dont  la  conversion,  humainement  inexplicable,  à 
cause  du  caractère  de  la  nation  et  de  son  attachement  à 

(1)  De  Arean*  caIkoL  vent^^  p.  445. 
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le  put  être  détenninée  que  par  des  miracles.  On 

'e  le  témoignage  de  saint  Paul  sur  l'apparition 

ssuscité  à  plus  de  cinq  cents  frères  à  la  fois, 

.es  étaient  des  Juifs.  Deux  prédications  de  saint 

.  à  Jérusalem,  appuyées  sur  cette  résurrection,  moins 

.  deux  mois  après  qu'elle  avait  eu  lieu ,  amenèrent  huit 
mille  conversions  de  Juifs  (1).  L'Eglise  de  Jérusalem  con- 
tinua de  faire  des  progrès.  L'objection  de  la  conduite. des 
Juife  est  donc  sans  fondement. 

Nous  devons  dire  la  même  chose  de  celle  qu'on  a  cru 
trouver  dans  le  silence  des  auteurs  profanes  relativement 
aux  miracles.  Quand  il  serait  absolu ,  on  n'aurait  pas  le 
droit  de  s'en  étonner.  Des  faits  accomplis  en  Ju()ée  pou- 
vaient facilement  échapper  à  la  connaissance  des  histo- 
riens grecs  et  romains,  peu  disposés  d'ailleurs  à  accueillir 
les  narrations  merveilleuses  venant  d'un  peuple  réputé  su- 
perstitieux. 

Toutefois,  il  y  en  eut  qui  s'en  occupèrent.  De  même  que 
les  Juifs ,  ils  ne  les  méconnaissaient  pas  et  ils  les  attri- 
buaient à  la  magie  ou  cherchaient  à  les  ravaler.  Un  Juif, 
que  Gelse  met  en  discussion  avec  Jésus ,  parle  ainsi  : 
«  Nous  ne  croyons  pas  les  anciennes  fables ,  qui  disent 
quePersée,  iEaque  et  Minos  sont  fils  des  dieux,  quoiqu'elles 
nous  racontent  que  ces  hommes  ont  fait  de  grandes  choses, 
des  choses  admirables  et  au-dessus  des  forces  humaines. 
Vous,  qu'avez-vous  dit  ou  fait  d'extraordinaire  et  d'admi- 
rable ?  Rien  jusqu'à  présent,  quoique  les  Juifs  vous  aient 
provoqué  dans  le  temps  à  montrer  par  quelque  miracle 
évident  que  vous  étiez  le  Fils  de  Dieu.  »  Prévoyant  qu'on 
lui  opposera  les  miracles  de  Jésus-Christ,  Celse  exprime 
la  pensée  que  ces  prodiges,  les  guérisons,  les  résurrec- 
tions de  quelques  morts,  la. multiplication  des  pains,  ont 

(I)  À€U\\,U\  IV»  4. 
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été  exagérés  par  les  apôtres  ;  pais  il  ajoute  :  c  Je  veux 
que  ces  choses  airat  été  faites  comme  elles  sont  racon- 
tées: il  faut  le$  mettre  au  nombre  de  ces  merveilles, 
œuvres  des  magiciens  instruits  par  les  Egyptiens,  qui,  pour 
quelques  petites  pièces  de  monnaie ,  font  sur  les  places 
publiques  des  choses  extraordinaires,  chassent  les  démons 
des  corps  des  hommes ^  guériasenl  les  malades,  évoquent 
les  âmes  des  héros,  présentent  des  taUes  chargées  des 
plus  excellents  mets  quoiqu'il  n'y  ait  là  rien  de  réel,  font 
niQUvoir  des  animaux  qui  n'existent  pas  et  ne  sont  que 
de  vains  fantômes.  Est-ce  que  nous  devons  croire  que  ces 
hommes  sont^ls  de  Dieu  parce  qu'ils  font  ces  choses?  Ne 
devons-no^  pas  plutôt  dire  que  ce  sont  des  opérations 
d'hommes  méchants  et  de  mauvais  génies  (1)  ?  » 

Julien  alfecte  ^  les  dédaigner  :  «  Pendant  sa  vie,  Jésus 
ne  fit  jriea  de  remarquable ,  à  moins  qu'on  ne  mette  au 
nombre  des  grandes  choses  d'avoir  guéri  des  boiteux  et 
des  aveugles,  et  d'avoir  exorcisé  des  démons  ;dans  tes  vil- 
lages de  Bethsaïde  et  de  Béthanie  (2).  » 

Euaèbe  a  écrit  contre  Hiérodès,  préteur  de  Bithynie; 
puis  gouverneur  d'Alexandrie,  qui,  dans  un  ouvrage  mti- 
tulé  PhMaléthès,  de  la  fin  du  III®  siècle,  avait  comparé 
Apollonius  de  Tyane  à  Jésus-Christ^  dont  il  constatait  les 
miracles  en  essayant  de  les  rabaisser.  HLéroclés,  dit  £u- 
sèbe,  ayant  rapporté  d'abord  les  prétendus  prodiges 
d'Apollonius,  ajoute  :  «  Dans  quel  but  ai-je  rapporté  ces 
choses  ?  Afin  qu'on  puisse  mettre  en  parallèle  notre  juge- 
ment exact  et  solide  surtout  avec  la  légèreté  des  chré- 
tiens; car  nous  ne  regardons  pas  comme  un  dieu,  celui 
qui  a  iait  de  si  grandes  choses,  mais  comme  un  ho0ime 
cher  jst  agréable  aux  dieux,  tandis  que^  pour  quelques  pe- 
tits prodiges,  les  chrétiens  font  un  dieu  de  Jésus.  Une 

(4)  Ap.  Origen.  C.  Gelsum,  i,  67.  —  (i)  Ap.  S.  Qsrrièl.  «4?.  M,,  1.  vi. 


chose  encore  di^e  de  considération  c'est  que  les  actions 
de  Jé3us  ont  été  merveilleusement  exaltées  par  Pierre  et 
Paul  et  autres  gens  de  même  autorité,  hommes  men- 
teurs>  dépourvus  de  scienoe,  imposteurs,  et  que  celles 
d'Apollonius  ont  été  racontées  par  Maxime  d'Egium,  le 
philosophe  Damis  et  Philostrate,  Athénien,  hommes  d'une 
immense  érudition  et  amis  de  la  vérité,  qui,  pour  l'avan- 
tage du  genre  humain,  n'ont  pas  voulu  laisser  ignora  les 
actes  d'un  homme  éminent  et  très-agréable  aux  dieux,  j» 

De  ces  faits  il  résulte  que  les  miracles  de  Jésus^brist 
ont  été  constatés  par  les  païens  aussi  bien  que  par  les 
Jui&. 

L'édifice  chrétien  repose  manifestement  sur  les  mira- 
rades,  fondement  inébranlable,  en  dépit  de  tous  les  chocs 
de  l'ignorance,  de  l'orgueil,  des  habitudes,  des  pr^ugés, 
de  l'intérêt,  des  passions.  Jésus-Christ  en  signale  la  sur- 
éminente  valeur:  <  J'ai,  disait-il,  un  témoignage  plus 
grand  que  celui  de  Jean,  cajP  les  œuvres  que  mon  Père 
m'a  donné  de  faire  attestent  que  c'est  Lui  qui  m'a  en- 
voyé (1).  »  Jean-Baptiste,  apprenant  dans  sa  prison  ces 
prodiges,  envoie  à  Jésus-Christ  deux  de  ses  disciples  pour 
lui  demander  s'il  est  Celui  qui  doit  venir  jou  s'il  faut  en 
attendre  un  autre.  Jésus  leur  répond  :  «  Allez  dire  à 
Jean  ce  que  vous  avez  appris  et  ce  dont  vous  avez  été 
témoins  :  les  aveugles  voient,  les  boiteux  marchent,  les 
lépreux  sont  purifiés,  les  sourds  entendent,  les  morts  res- 
suscitent (2).  i>  Quand  les  Juifs  le  pressent  de  leur  dé- 
clarer formellement  s'il  est  le  Christ,  il  leur  répond  : 
«  Je  vous  parle,  et  vous  ne  m'écoutez  pas.  Les  œuvres 
que  j'exécute  au  nom  de  mon  Père  rendent  témoignage 
de  moi;  si  vous  ne  voulez  pas  me  croire,  croyez  à  mes 
œuvres  (3).  »  Il  fait  sentir  le  crime  de  ceux  qui  n'en  ont 

(l;  Jean,  y,  35.  -  (%)  Matt.  xi,  â.  -  (3)  Jean,  x,  ^4-38. 
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pas  été  flrappéSy  en  disant:  c  Si  je  n'eusse  pas  exécuté 
au  milieu  d'eux  des  œuvres  que  nul  autre  n'a  imitées, 
ils  ne  seraient  pas  coupables;  mais,  les  ayant  vues,  ils  ont 
haï  et  moi  et  mon  Père  (1).  >  L'aveuglement  des  obs- 
tinés attire  même  ses  malédictions  :  c  Malheur  à  toi,  Co- 
rozaïm,  malheur  à  toi,  Betbsaîde,  car  si  les  miracles  ac- 
complis dans  votre  sein  avaient  eu  lieu  à  Sodome,  elle 
subsisterait  encore.  Je  le  déclare  donc,  au  jour  du  juge- 
ment, Sodome  sera  traitée  plus  doucement  que  vous  (3).  i 

Jésus-Christ,  ayant  fait  des  miracles  la  base  de  sa  reli- 
gion, les  a  entourés  d'une  évidence  qui  saisit  tout  esprit 
libre  de  prévention.  S'il  eût  voulu  tromper,  il  aurait, 
comme  les  imposteurs,  allégué  des  prodiges  clandestins, 
appuyés  sur  un  petit  nombre  de  témoignages;  il  n'en 
aurait  pas  continuellement  parlé,  de  peur  d'exciter  des 
investigations  dangereuses.  Les  prodiges  qu'il  invoque 
s'étaient  passés  au  grand  jour,  à  l'instant,  sous  les  yeux 
d'une  foule  de  Juifs,  auxquels  il  les  oppose.  Ceux  en 
faveur  desquels  ils  avaient  été  opérés  restaient  au  milieu 
de  la  société,  comme  des  manifestations  vivantes  de  la 
présence  de  Dieu  parmi  les  hommes.  Un  passage,  con- 
servé par  Eusèbe,  d'une  apologie  présentée  en  134  à 
Adrien  par  Quadratus,  évêque  d'Athènes,  porte:  «  Les  ac- 
tions de  Notre-Seigneur  étaient  toujours  visibles,  car  elles 
étaient  vraies.  Ceux  qui  avaient  été  guéris  ou  ressuscites 
par  lui  ne  parurent  pas  seulement  au  moment  de  la 
guérison  ou  de  la  résurrection,  mais  pendant  toute  leur 
vie,  et  non  pas  seulement  pendant  que  le  Sauveur  resta 
sur  la  terre,  mais  assez  longtemps  après  qu'il  l'eut  quit- 
tée, au  point  que  quelques-uns  sont  arrivés  jusqu'à  notre 
époque  (3).  » 

«  Il  est  impossible,  suivant  M.  Renan,  de  savoir  si  les 

(1)  Jean,  xv,  24.  -  (2)  Matt.,  xi,  20.  —  (3)  Hist  eeelês,,  1.  iv,  c.  5. 
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circonstances  choquantes  d'eSbrts,  de  frémissements  et 
autres  traits  sentant  la  jonglerie  sont  bien  historiques, 
ou  s'ils  sont  le  fait  de  la  croyance  des  rédacteurs,  forte- 
ment préoccupés  de  théurgie,  et  vivant  sous  ce  rapport 
dans  un  monde  analogue  à  celui  des  spirites  de  nos 
jours.  j> 

Ici,  une  raison  ferme  doit  dominer  sur  de  mesquines 
préoccupations.  Les  miracles  présentent,  dans  ce  qui  en 
constitue  le  corps,  des  faits  matériels,  publics,  sensibles, 
facilement  appréciables,  et  ils  sont  attestés  par  les  apôtres, 
sûus  les  yeux  desquels  ils  s'étaient  accomplis,  ou  par  leurs 
successeurs  immédiats,  les  ayant  appris  des  témoins  ocu- 
laires: les  uns  comme  les  autres  s'exposaient  aux  plus 
grands  périls  en  les  publiant  ;  ils  avaient  un  immense  inté- 
rêt à  les  constater  soigneusement,  puisqu'il  s'agissait,  pour 
eux,  d'une  question  de  vie  ou  de  mort.  Dans  de  telles  cir- 
constances, lorsque  ces  faits  ont  été  acceptés  par  les  con- 
temporains et  par  les  générations  suivantes  depuis  plus  de 
dix-huit  siècles,  et  ont  paru  si  évidents  aux  premiers,  à  portée 
de  les  vérifier,  qu'ils  les  ont  déterminés  à  abandonner  la 
religion  dans  laquelle  ils  avaient  été  élevés  et  à  s'exposer 
par  suite  à  toute  sorte  d'amertumes  et  de  dangers,  on 
voudrait  nous  pousser  à  les  rejeter,  sous  prétexte  qu'il  s'y 
serait  joint  telle  petite  particularité  accessoire  dont  nous 
ne  comprendrions  pas  la  convenance  !  Ne  serait-ce  pas  de 
notre  part  une  énorme  imprudence  et  une  insigne  folie? 
Nous  appartient-il  de  régler  l'action  de  Dieu?  Quand  il  lui 
plaît  de  la  déployer  d'une  manière  non  équivoque,  notre 
devoir  n'est-il  pas  de  nous  y  soumettre  sans  la  contrôler? 
Si  le  fait  principal  n'était  pas  bien  prouvé,  les  accessoires 
pourraient  être  pris  en  considération  ;  mais,  quand  il  est 
hors  de  doute,  nous  n'avons  plus  à  discuter  notre  adhé- 
sion. N'est-il  pas  d'ailleurs  certain  que  les  particularités 
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qui  nous  offusquent  n'ont  pu,  sans  des  raisons  décisives, 
quoiqu'elles  nous  échappent,  être  associées  au  fait?  Quand 
Jéâus-Cbrist  faisait^es  miracles,  il  voulait  indubitablement 
qu'ils  fixassent  l'attention  ;  dès-lors  il  fallait  qu'ils  fussent 
accompagnés  de  signes  extérieurs  propres  à  frapper  la 
multitude.  S'il  s'était  borné  à  produire  le  résultat  par  sa 
seule  volonté,  on  n'y  aurait  pas  remarqué  d'une  manière 
assez  manifeste  son  action  ;  on  aurait  pu  ne  voir  dans  le 
prodige  que  l'effet  naturel  d'une  cause  inconnue. 

Il  y  a  un  insigne  aveuglement  à  traiter,  comme 
M.  Renan,  les  chrétiens  de  visionnaires,  et  à  reconnaître 
en  même  temps  qu'ils  ont  converti  le  monde.  Cette  révo- 
lution radicale  et  universelle  suffit  pour  démontrer  la  vé- 
rité des  faits  qui  la  déterminèrent. 

Est-il  possible,  en  effet,  de  nier  les  miracles,  quand  on 
a  sous  les  yeux  une  telle  régénération,  c'est-à-dire  le  mi- 
racle par  excellence,  comme  l'a  reconnu  M.  Edgar  Quinet, 
miracle  impliquant  la  réalité  de  tous  les  autres  et  plein 
lui-même  de  circonstances  surnaturelles,  soit  qu'on  en-< 
visage  les  doctrines  accréditées,  ou  les  instruments  em- 
ployés, ou  les  obstacles  vaincus,  ou  les  persécutions 
supportées?  «  11  est  visible,  dit-il,  que  M.  Strauss  est 
la  dupe  de  son  propre  raisonnement;  car  enfin  il  sait 
bien,  comme  moi,  que  le  miracle  du  christianisme  n'est 
pas  seulement  dans  (telle)  guérison ,  mais  bien  plutôt 
dans  le  prodige  de  l'humanité  étendue  sur  son  grabat, 
puis  guérie  de  l'aveuglement,  de  la  sensualité  païenne,  et 
qui  subitement  se  lève  et  marche  loin  du  seuil  du  vieux 
monde;  il  sait  bien  que  le  prodige  n'est  pas  tout  entier 
dans  l'eau  changée  en  vin  aux  noces  de  Cana,  mais  plutôt 
dans  le  changement  du  monde  par  une  seule  pensée, 
dans  la  transfiguration  soudaine  de  l'ancienne  loi,  dans  le 
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dépouillement  du  vieil  homme^  dans  l'empire  des  Césars 
frappé  de  stupeur  comme  les  soldats  du  sépulcre,  dans 
les  Barbares  dominés  par  le  dogme  quMls  ont  vaincu, 
dans  la  Révolution  française,  qui  croit  le  tuer  et  ne  sert 
qu'à  le  réaliser  :  voilà  les  miracles  qu'il  fallait  comparer 
avec  ceux  de  l'astrolabe  et  de  l'aiguille  aimantée  (1).  » 

Ce  fait  capital  répond  péremptoirement  à  l'objection  de 
M.  Renan,  qu'il  n'y  a  pas  eu  jusqu'ici  de  miracle  constaté; 
il  n'est  point  évanoui  et  effacé  comme  les  autres  faits 
miraculeux  ;  il  est  là ,  sous  les  yeux  des  savants  comme 
des  ignorants.  M.  Renan  demandait  une  constatation  scien- 
tifique y  l'intervention  apparemment  d'un  corps  de  méde- 
cins, de  naturalistes,  de  physiciens  :  eh  bien  !  il  est  sa- 
tisfait à  cette  exigence,  qui  pouvait  sembler  excessive.  Que 
les  sociétés  savantes,  que  M.  Renan,  que  tous  les  adver- 
saires du  surnaturel  se  mettent  donc  à  l'œuvre,  et  qu'ils 
expliquent  d'une  manière  naturelle,  acceptable  par  le  bon 
sens,  le  fait  que  nous  leur  opposons  :  alors  seulement  il 
leur  serait  permis  de  prétendre  que,  pour  eux,  il  n'y  a 
pas  de  miracle  constaté. 

Pour  ceux  qui  proclament  le  miracle  impossible,  la 
croyance  générale  qu'il  obtient  serait  contraire  aux  lois 
psychologiques,  par  conséquent  surnaturelles.  Et  la  foi 
sincère,  profonde,  invincible,  d'une  multitude  innom- 
brable d'esprits  sains  aux  mystères  du  christianisme  les 
plus  accablants  pour  la  raison,  —  et  la  résurrection  mo- 
rale des  âmes  renaissant  par  la  pénitence  à  l'innocence  et 
à  la  vertu ,  comme  une  fleur  languissante  et  flétrie  qui , 
contrairement  aux  lois  naturelles,  se  redresserait  pleine 
de  fraîcheur  et  de  grâce  sur  sa  tige ,  —  et  la  perpétuité 

(i)  Aav.  dtff  ihw[^Mimi,f  t.  xvi. 


du  christianisme ,  incessamment  attaqué,  ballotté  et  tou- 
jours inébranlable  au  milieu  des  peuples,  des  gouverne- 
ments, des  institutions  humaines  qui  passent  et  disp»* 
raissent, — et  beaucoup  d'autres  faits  que  nous  négligeons 
pour  abréger ,  les  prophéties ,  la  permanence  du  peuple 
juif,  etc., n'est-ce  pas  là  du  surnaturel,  un  surnaturel  in- 
contestable? Il  appjartient,  il  est  vrai,  au  monde  moral; 
mais  celui-ci  n'est  pas  une  partie  moins  réelle  et  moins 
essentielle  de  l'univers  que  le  monde  physique. 

Loin  d'être  réduit  par  son  immiïtabilité,  comme  l'ima 
ginent  faussement  les  adversaires  des  miracles,  à  un  mode 
constant  et  invariable  d'action.  Dieu,  nous  l'avons  déjà 
rappelé,  a  créé  des  mondes  successifs,  reconnus  par  la 
géologie,  avec  des  changements  qui  distinguent  dans  toute 
la  série  les  éléments  de  chaque  division,  c  Voici,  dit 
M.  Guizot,  un  fait  qui  mérite,  je  crois,  toute  l'attention 
des  adversaires  du  surnaturel.  Il  est  reconnu  et  constaté 
par  la  science  que  notre  globe  n'a  pas  toujours  été  dans 
l'état  où  il  est  aujourd'hui  ;  qu'à  des  époques  diverses  et 
indéterminées,  il  a  subi  des  révolutions,  des  transforma- 
tions qui  en  ont  changé  la  face,  le  régime  physique,  la 
population  ;  que  l'homme,  en  particulier,  n'y  a  pas  tou- 
jours existé,  et  que,  dans  plusieurs  des  états  successif 
par  lesquels  ce  monde  a  passé,  l'homme  n'aurait  pu  y 
exister.  Comment  y  est-il  venu  ?  Il  ne  peut  y  avoir  de  son 
origine  que  deux  explications:  ou  bien  il  a  été  le  pro- 
duit propre  et  intime  des  forces  naturelles  de  la  matière, 
ou  bien  il  a  été  l'œuvre  d'un  pouvoir  surnaturel  exté- 
rieur et  supérieur  à  la  matière  ;  la  génération  spontanée 
ou  la  création  :  il  faut  à  l'apparition  de  l'homme  ici«bas 
l'une  ou  l'autre  de  ces  causes.  Mais,  en  admettant  ce  que, 
pour  mon  compte,  je  n'admets  nullement,  les  générations 
spontanées,  ce  mode  de  production  ne  pourrait  jamais, 


n'aurait  jamais  pu  produire  que  des  êtres  enfants  à  la 
première  heure  et  dans  le  premier  état  de  la  vie  nais- 
sante ;  personne,  je  crois,  n'a  jamais  dit  et  personne  ne 
dira  jamais  que,  par  la  vertu  d'une  génération  spontanée, 
rhomrae,  c'est-à-dire  l'homme  et  la  femme,  le  toupie 
humain,  ont  pu  sortir  et  qu'ils  sont  sortis  un  jour  du 
sein  de  la  matière,  tout  formés  et  tout  grands,  en  pleine 
possession  de  leur  taille,  de  leur  force,  de  toutes  leurs 
facultés...  C'est  pourtant  à  cette  condition  seulement 
qu'en  apparaissant  pour  la  première  fois  sur  la  terre 
l'homme  aurait  pu  y  vivre,  s'y  perpétuer  et  y  fonder  le 
genre  humain.  Evidemment  l'autre  origine  du  genre  hu- 
main est  seule  admissible,  seule  possible  ;  le  fait  surna- 
turel de  la  création  explique  seul  la  première  apparition 
de  l'homme  ici-bas  (i).  ? 

A  cette  observation  incontestable  et  sans  réplique  s'en 
joignent  d'autres  qui  la  développent  et  conduisent  à  la 
même  conséquence  :  «  Avant  toute  naissance  d'homme 
par  voie  de  génération,  il  a  dû  être  créé  un  premier 
homme...  Avant  toute  semence,  la  terre  a  été  cou- 
verte de  végétaux...  En  supposant  que  ces  végétaux  fus- 
sent le  produit  de  germes  primitifs,  ces  germes  primitifs 
auraient  exigé  nécessairement  une  création  a  priori,  un 
premier  acte  qui  les  aurait  tirés  du  néant,  c'est-à-dire 
qui  leur  aurait  donné  l'être  par  des  voies  autres  que  la 
fructification...  Or  ce  que  Dieu  a  fait  une  fois  il  peut  le 
faire  toujours,  et  comme  la  production  de ,  ces  effets  en 
dehors  des  lois  ordinaires  serait  un  véritable  miracle,  il 
s'ensuit  que  les  faits  surnaturels  ne  sont  pas  plus  impos- 
sibles que  les  faits  naturels  (2).  i 

(1)  VEgl  et  la  Soc,  ehrét.  en  \mip  di.  IV.  — (2)  Rattier,  Cours  compl, 
d€  phiL,  t.  m,  p.  236. 
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II  est  donc  vrai  que,  de  tous  côtés,  le  surnaturel  éclate. 
Nous  insistons  particulièrement  sur  les  derniers  faits, 
parce  qu'ils  sont  matériels,  au-dessus  de  toute  discussion, 
et  que,  par  eux-mêmes,  sans  débat,  ils  tranchent  nette- 
ment, pour  tout  homme  de  bonne  foi,  la  question  du 
surnaturel* 


IV'  ETUDE. 

Monuments  de  la  Révélation  chrétienne. 

Après  avoir  reconnu  la  nécessité  et  la  réalité  de  la  ré- 
vélation, il  faut  examiner  les  monuments  écrite  et  non 
écrits  de  celle  qui  a  fondé  le  christianisme. 

I.  Monumetits  écrits. — Les  monuments  écrits  de  la  ré- 
vélation chrétienne  sont  TAncien-Testament,  surtout  le 
Pentateuque,  et  le  Nouveau-Testament,  spécialement  les 
Évangiles,  les  Actes  des  Apôtres,  et  les  Épitres  de  saint 
Paul. 

Le  Pentateuque  est  considéré  par  Fréret  comme  le  plus 
ancien  et  le  plus  authentique  des  livres.  Ce  jugement  est 
frondé  par  M.  Renan,  auquel  nous  ne  croyons  pas  faire 
injure  en  le  mettant  bien  au-dessous  de  Fréret,  sous  le 
rapport  de  l'érudition.  Il  avance,  hardiment  et  sans  preuve 
suivant  son  habitude,  que  l'opinion  qui  attribue  à  Moïse 
la  rédaction  du  Pentateuque  parait  assez  moderne,  et  qu'il 
est  bien  certain  que  les  anciens  Hébreux  ne  songèrent 
jamais  à  regarder  leur  législateur  comme  un  historien; 
que  les  récits  des  temps  antiques  leur  paraissaient  des 
œuvres  absolument  impersonnelles,  auxquelles  ils  n'atta- 
chaient pas  de  noms  d'auteurs.  En  mettant  implicite- 
ment dans  cette  catégorie  le  Pentateuque,  il  est  pourtant 
obligé  de  reconnaître  qu'à  l'époque  chrétienne  une  opi- 
nion générale  l'attribuait  à  Moïse;  et  comme  il  ne  dit  pas 
quand  elle  aurait  commencé  ni  ce  qui  pourrait  la  rendre 
suspecte,  on  se  demande  sur  quoi  reposerait  rationnelle- 
ment une  opinion  différente. 

Elle  serait  démentie  par  un  fait  historique  certain.  On 
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sait  que,  prés  de  mille  ans  avant  Jésus-Christ,  dix  des 
tribus  hébraïques  se  séparèrent  des  deux  autres  et  fon- 
dèrent le  royaume  d'Israël  ou  de  Samarie.  La  division, 
perpétuée  désormais,  s'aigrit  lorsque  Salmanazar  envoya 
des  Cuthéens  se  mêler  aux  anciens  habitants  pour  repeu- 
pler Samarie,  et  depuis  elle  a  toujours  subsisté.  Or  les 
deux  partis,  constamment  rivaux  et  ennemis,  ont  conservé 
l'un  et  l'autre  le  Pentateuque  :  il  existait  donc  avant  la 
séparation,  et  il  existait  de  temps  immémorial,  sans  quoi 
l'accord  ne  s'expliquerait  pas.  fc'un  et  l'autre  attribuent 
cet  ouvrage  à  Moïse,  ce  qui  prouve  une  tradition  con- 
stante et  unanime  dans  la  nation.  Il  est  donc  démontré, 
contrairement  à  l'assertion  de  M.  Renan ,  que  les  anciens 
Hébreux  ne  regardaient  point  le  Pentateuque  comme  une 
œuvre  impersonnelle,  mais  comme  l'œuvre  de  Moïse. 

Ce  livre  contient  l'histoire  de  l'origine  de  l'univers  et 
celle  des  événements  accomplis  jusqu'au  moment  où  il  fut 
écrit.  Indubitablement,  Moïse  a  pu  être  bien  instruit  de 
ce  qu'il  raconte.  Son  récit  sur  les  premiers  âges  du 
monde,  si  l'on  en  excepte  les  généalogies  qui  se  conser- 
vaient dans  les  familles,  se  réduit  à  quelques  faits  aussi 
simples  qu'importants  :  la  création,  la  chute  d'Adam,  le 
déluge,  la  tour  de  Babel,  la  fondation  de  la  monarchie, 
la  vocation  d'Abraham,  le  séjour  des  Hébreux  en  Egypte. 
Ces  événements,  peu  nombreux,  étaient  évidemment  de 
nature  à  se  conserver  par  la  tradition,  au  moins  pendant 
quelques  générations,  surtout  à  une  époque  où  la  vie  hu- 
maine était  très-longue,  peu  occupée,  si  ce  n'est  au  soin 
des  troupeaux,  et  où  les  organes  de  cette  tradition  avaient 
été  personnellement  intéressés  dans  les  faits  dont  ils  per- 
pétuaient le  souvenir. 

Loin  que  le  caractère  personnel  de  Moïse  doive  inspi- 
rer quelque  défiance ,  ses  ouvrages  prouvent  que  c'était 
un  homme  de  grand  génie  et  de  nobles  sentiments.  Élevé 
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à  la  cour  d'Egypte,  il  renonça,  pour  paitager  la  disgrâce 
de  ses  frères ,  à  la  fortune  que  semblait  lui  promettre  la 
protection  de  la  fille  du  roi  ;  ce  fut  lui  qui  osa  faire  en- 
tendre leurs  plaintes,  les  délivra  de  la  servitude,  leur 
donna  des  lois  pleines  de  sagesse,  et  les  conduisit,  au 
travers  des  privations,  des  difficultés  et  des  dangers,  vers 
ia  terre  promise. 

Les  circonstances  extrinsèques  et  le  ton  général  de  son 
récit  offrent  des  garanties  infaillibles  de  véracité.  Il  écrit 
au  milieu  de  la  nation  témoin  et  instrument  des  faits. 
Bien  différent  des  historiens  grecs ,  qui  disposaient  avec 
art  leurs  matériaux  dans  l'intention  de  se  faire  applaudir, 
il  n'est  occupé,  comme  ses  successeurs,  qu'à  rendre  compte 
des  événements;  il  les  retrace  à  mesure  qu'ils  se  passent; 
il  y  entremêle  les  lois  qu'il  publié,  s'ans  aucun  ordre,  sui» 
vant  les  occurrences  qui  les  lui  suggèrent;  il  ne  songe  ni 
à  la  méthode,  ni  aux  combinaisons,  ni  à  l'enchaînement; 
ce  n'est  pas  un  ouvrage  qu'il  compose ,  ce  sont  les  mé- 
moires de  ce  qu'il  a  sous  les  yeux  ;  on  y  trouve  des  répé- 
titions, des  reproches^  des  exhortations  véhémentes  ;  il  ra- 
conte avec  une  égale  candeur  le  bien  et  le  mal,  sans  aucun 
souci  de  sa  gloire  :  à  ces  traits  on  reconnaît  le  caractère 
original  du  législateur  et  de  l'écrivain  sincère. 

D'autres  particularités  montrent  en  lui  plus  qu'un 
honAne  ordinaire  et  doivent  lui  assurer  un  grand  crédit. 
Sans  parler  de  l'autorité  de  l'Eglise  qui ,  pour  les  catho- 
liques, est  décisive,  nous  recommandons  à  la  méditation 
des  dissidents  les  considérations  suivantes.  Moïse  place  au- 
dessus  de  l'univers  un  Dieu  ayant  créé  tout  par  sa  seule 
volonté  :  la  plus  saine  et  la  plus  haute  philosophie  n'ont 
pas  un  autre  langage.  Quand  nous  nous  occuperons  de 
l'origine  du  monde ,  nous  constaterons  entre  Moïse  et  la 
science  un  merveilleux  accord  général  sur  des  faits  au- 
jourd'hui avérés ,  mais  qu'il  était  alors  impossible  à  Vefh- 


d'bistoriens,  on  s'en  étonnerait;  ce  serait  nne  objection 
contre  les  évangiles  canoniques  qui,  dans  mainte  occa- 
sion, parlent  de  croyants.  Strauss  reconnaît  Fémotion  pu- 
blique dont  il  s'agit  :  c  Le  mythe  de  la  transfiguration 
de  Jésus-Christ,  dit-il,  a  pour  fondement  historique  la 
grande  impression  que  Jésus-Christ  fit  sur  ses  contempo- 
rains et  sur  les  générations  suivantes  (1).  » 

A  ces  graves  observations  se  joignent,  en  faveur  des 
livres  du  Nouveau-Testament,  toutes  les  marques  d'au- 
thenticité universellement  réputées  infaillibles,  relative- 
ment à  des  ouvrages  quelconques.  Qui  oserait,  par  exem- 
ple, contester  l'authenticité  des  œuvres  de  Cicéron? 
L'opinion  générale  qui  protesterait  est  fondée  sur  de 
nombreuses  citations  de  cet  écrivain  dans  des  ouvrages 
postérieurs  et  sur  une  tradition  constante  et  unanime. 
Qu'on  applique  loyalement  la  même  règle  au  Nouveau- 
Testament,  on  en  reconnaîtra  avec  plus  d'assurance  en- 
core l'authenticité;  car  il  y  aura  en  sa  faveur  infiniment 
plus  de  suffrages  et  de  citations.  Lardner,  qui  jouit^  pour 
l'exactitude,  d'une  autorité  incontestée,  avance  comme 
chose  notoire  qu'il  se  trouve  dans  les  Pères  apostoliques, 
saint  Barnabe,  saint  Clément  Romain,  Hermas,  saint 
Ignace,  saint  Polycarpe,  plus  de  citations  du  petit  volume 
du  Nouveau-Testament  qu'il  ne  s'en  rencontre  des  ou- 
vrages de  Cicéron  dans  les  écrivains  profanes  pendant 
plusieurs  siècles  (2). 

Pour  être  admis  à  rejeter  le  témoignage  unanime  et 
invariable  de  l'Eglise  touchant  l'authenticité,  il  faudrait 
indiquer  les  écrivains  qui,  à  des  époques  différentes  et 
sans  aucun  concert,  racontèrent,  avec  une  foule  de  par- 
ticularités conformes  à  l'état  de  la  Judée  au  commence- 
ment de  l'ère  chrétienne,  et  avec  tant  d'harmonie  au  fond, 

(i)  VH  <U  J.'O.,  t.  I,  S  44.  ^  (3)  V.  Piley*s  horœ  Paulinm. 


—  97  — 

maigre  des  divergences  sur  des  accessoires,  l'histoire  de 
la  présence  de  Jésus-Christ  parmi  les  hommes,  et  don*» 
nèrent  invariablement  au  Sauveur,  sans  se  copier,  un 
caractère  si  admirable  ;  expliquer  pourquoi  les  vrais  au- 
teurs auraient  gardé  Tanonyme;  dire  ce  qui  aurait  en- 
g[agé  la  société  chrétienne,  sincère  jusqu'au  martyre,  à 
ne  pas  se  contenter  de  laisser  ignorer  leurs  noms  et  à 
les  remplacer  mensongèrement,  sans  qu'il  se  trouvât  à  ce 
sujet  la  mmndre  allusion,  ni  dans  les  monuments  primi- 
tifs de  l'Eglise,  ni  chez  les  Juifs,  ni  chez  les  hérétiques 
ou  les  païens  ;  faire  comprendre  comment  cette  société, 
si  sévère  dans  le  rejet  des  ouvrages  apocryphes,  aurait 
été  amenée  à  en  accepter  sous  le  pseudonyme  des  apô« 
très,  qu'elle  connaissait  bien,  puisqu'ils  l'avaient  fondée; 
enfin,  pour  donner  quelque  portée  à  l'allégation  de  sup- 
position, il  serait  nécessaire  d'établir  que  cette  société 
chrétienne,  constituée  par  la  prédication  apostolique,  au- 
rait reçu,  comme  expression  de  sa  foi,  des  ouvrages  non 
conformes  à  l'enseignement  des  apôtres  :  autrement  on  se 
heurterait  contre  les  témoignages  de  tout  un  peuple  met- 
tant hors  de  doute  l'identité  de  la  doctrine,  et  alors  les 
attaques  contre  les  évangiles  n'auraient  plus  d'objet. 

Au  lieu  d'agir  ainsi,  le  protestant  Strauss,  dans  une 
lourde  diatribe  publiée  en  1835,  sous  le  faux  titre  de  Vie 
de  Jésm-Christ,  recula  arbitrairement  et  sans  preuve, 
jusqu'au  milieu  du  second  siècle,  la  rédaction  des  évan- 
giles, sans  oser  les  attribuer  à  personne  en  particulier, 
ce  qui  déjà  signale  la  témérité  et  la  vanité  de  son  alléga- 
tion. Il  produit  un  sophisme  qui  n'est  pas  même  de  lui, 
mais  qu'il  dérobe  à  Lévesque  de  Burigny,  auteur  d'un 
ouvrage  faussement  attribué  à  Fréret,  Y  Examen  des  Apo- 
logistes  de  la  religion  chrétienne,  dans  lequel  il  est  dit 
qu'avant  saint  Justin,  aucun  écrivain  apostolique  n'avait 
nommé  saint  Mathieu»  saint  Marc,  saint  Luc  et  saint  Jean 
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comme  auteurs  des  évangiles.  Gela  est  vrai,  si  Ton  excepte 
Papias ,  dont  les  paroles  vont  être  rapportées.  Que  con- 
clure de  là  ?  Sans  parler  de  la  rareté  des  manuscrits  et 
des  écrivains,  les  Pères  apostoliques,  spécialement  saint 
Clément  Romain  et  saint  Barnabe,  n'apprirent  pas  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ  par  les  Evangélistes ,  mais  par  des 
relations  directes  et  personnelles  avec  les  apôtres  ;  ils  au- 
raient pu  eux-mêmes  écrire  des  évangiles.  Saint  Ignace 
et  saint  Polycarpe  furent  aussi  à  portée  d'apprendre  de 
saint  Jean  ce  qu'ils  ont  rapporté. 

Supposé  que  les  ouvrages  des  premiers  temps  du  chris- 
tianisme ne  continssent  pas  de  citation  des  évangiles ,  ils 
ne  seraient  pas  moins  l'expression  de  l'esprit  nouveau 
introduit  dans  le  monde  par  la  religion  chrétienne ,  dont 
la  certitude  n'en  souffrirait  aucune  atteinte.  Mais  les  écrits 
de  cette  époque  primitive  offrent,  soit  des  passages  des 
évangiles,  soit  les  mêmes  pensées ,  comme  on  le  voit  par 
l'épitre  qu'adressa  aux  Corinthiens  •saint  Clément  Romain, 
disciple  de  saint  Pierre,  et  évêque  de  Rome  dans  la  se- 
conde moitié  du  premier  siècle.  Ce  ne  sont  pas  des  textes 
expressément  reproduits,  c'en  est  la  substance;  l'esprit 
chrétien  est  identique  des  deux  côtés.  Quand  on  était  bien 
pénétré  de  la  même  doctrine  et  qu'on  l'avait  puisée  à  une 
source  pure,  il  était  naturel  d'en  user  avec  sécurité,  sans 
emprunter  pour  cela  une  formule;  les  Evangélistes  eux- 
mêmes,  d'accord  pour  les  pensées,  diffèrent  dans  l'expres- 
sion. 

Au  dire  de  Strauss,  «  l'opinion  s'est  établie  que  les  trois 
premiers  évangiles  proviennent  d'une  tradition  orale...  On 
y  a  trouvé,  soit  des  ornements  mythiques,  soit  des  mythes 
entiers.  D'un  autre  côté,  la  plupart  regardent  aujourd'hui 
l'évangile  de  Jean  comme  authentique,  et  en  conséquence 
comme  présentant  une  certitude  complètement  historique. . . 
Qu'au  temps  des  apôtres ,  disons-le  d'abord ,  des  recueils 
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de  récits  sur  la  vie  de  Jésus  aient  déjà  été  dans  une  cir- 
culation générale ,  et  qu'un  de  nos  évangiles  en  particu- 
lier ait  été  connu  d'un  apôtre  et  reconnu  par  lui,  c'est 
ce  qui  ne  pourra  jamais  être  prouvé,  b 

L'opinion  alléguée  ici  n'est  que  celle  de  quelques  théo- 
logiens protestants  d'Allemagne.  Nous  examinerons  en  son 
lieu  ce  qu'il  faut  penser  des  mythes;  quant  à  présent, 
nous  ne  nous  occupons  que  de  l'authenticité  :  or  n'y  a-t- 
il  pas  contradiction  à  avouer  que  la  plupart  regardent 
l'évangile  de  Jean  comme  authentique,  et  à  nier  qu'aucun 
de  nos  évangiles  ait  été  connu  d'un  apôtre? 

Eusèbe,  qui  composa  son  Histoire  ecclésiastique  vers 
Fan  SMy  y  dit  explicitement  que  l'évangile  de  saint  Jean 
était  connu  de  toutes  les  Eglises  qui  sont  som  le  ciel;  il  ne 
mentionne  à  ce  sujet  aucune  contestation.  On  sait  que 
saint  Jean  était  mort  sous  Trajan ,  à  la  fm  du  \^^  siècle. 
Saint  Justin,  qui  écrivit  de  140  à  160,  lui  a  emprunté 
beaucoup  de  citations.  Qu'on  réunisse  à  ces  témoignages 
le  suffrage  constant  de  l'Eglise,  et  l'on  jugera  que  la  vague 
insinuation  de  Strauss  contre  l'authenticité  de  cet  évan- 
gile n'a  pas  la  moindre  valeur. 

Or  l'évangile  de  saint  Jean  suffirait  pour  démontrer  la 
divinité  du  christianisme.  C'est  assurément  le  plus  beau 
des  quatre.  On  y  sent  la  vie,  la  chaleur,  le  mouvement, 
résultant  de  ce  que  le  narrateur,  témoin  oculaire  de  ce 
qu'il  raconte,  avait  été  l'objet  d'une  certaine  prédilection; 
il  y  a  chez  lui  une  connaissance  plus  parfaite  des  pensées 
et  des  sentiments  de  Jésus-Christ,  des  doctrines  plus  pro- 
fondes et  plus  sublimes,  une  onction  plus  pénétrante, 
dont  il  donne  implicitement  l'explication  en  disant  au 
commencement  de  sa  première  épître  :  c  Ce  qui  a  été 
dès  le  commencement,  ce  que  nous  avons  entendu,  ce 
que  nous  avons  vu  de  nos  yeux,  ce  que  nous  avons  connu 
à  fond,  ce  que  nos  mains  ont  touché  concernant  le  Verbe 


attestoiiàdllsiM/^îe'  M^m%lié^'(fagiinte#ir(Ml»  ^ikiiipl^'P 
était  dans  le  Père  €4i^mmMme^-WkAim^y^'b^^M%6i(i> 
avonsW6t^ht^{tHil«âiiii«Mk)  Fâiiil<M<JoilS,^t&fiti 'qbë^^us 
àc^eëi:éiiëJâ4e(!f^i^<m§litf'tiiiêi  tmk  uMdti^ëii'fthtlkV^mi 

IK)itbfi^lià^  1t^)qiîehlQtfJ«'ââtt)éâf|ù^  ^é^aMfi^'^v^Mgflës 

•défais  Uvi*edtmndltfl))a^,<0e)<ite'ti^^^^ 

piiée4Qti^ipôU^'l]|4ie'''¥ilottë<lné|(l^^ 

dont  ite'^féttfiKëlil  (fe*§'PBglifeer--^'^  *''  î"'»<»'"^  ^'''^' 

/.nOIins^f&'qu'illi  t^aUitH^,  J«t^àâ)ti«('  fUt'H]éti^uilé>!()afi9{t«is. 

JididbteUàitettD'iiil  rédftctfc^tf 0e  '^i^^Àirois  «étan^les^aVail 

|)i^éâé;;i^iftquUb^ri)^6ftbdtte^^  eltppès^  «de 

iéitis^ieàmsV(mtkCU§^   J^tl9  fûtntê  * tdttEi8ti*ophe*(i^  tatis 

«Ahifiiomll /S'ils  iividemn^téi  ipi^tArieut^l^tt^  <)éda$t^  i^tes 
ajpÔtreeiw^ajiirai^V  j^as^îem'âê'nlôtif^  pottf'^n  ^ire'iiiys'- 

réôiftdaqa4si^ttiI<pré«^tàiM^  «Kprittiaii^^ 
'saii^i  ,eDil[6Ésef|^Éiai»efit)  des  i  opèAre»;'  icô'qè^imtit'  ^^ustiite 
donênuiénta^rébppIJotiigâiiéralff^^  def^oè^tnâoill. 

Lauur  aiteXcè  éaitlà  tiesiriMâcay  dô^Jémëàtleiii'iprèutBitiDac 
ujota  redMBlHnBliiDtérièurei'lCelCp  pk'ésomplÉ^iv^vaf^f&eiienit' 
AQOûdeeff^tHttaipQrasMitef^e  i'^fifl^iëir^^ill  vtt^'^^ë'Mt^  des 
JTfiâlrek  âe  ssiinn rPaaly  •  de  À'ihan^i  klk'iàesyActô»  ^eks  Ap^ 

Sàmt  fiant,  iné'%jff8a%^'ibLj(S>ttime^'4À)ii<^iailnée  -dediàre 
^rëtisÉaefi  s|ib\t 4eMn»Pt;r6^'RoiAe,ilf'«m  66iJ>Le9^<^fi£at(irze 
épitrtti')f{a6  nqnsraTOns^dB^^iî^e  pbutea^  dunciidaMs^iîeite 
période  :  aussi  en  trouve-t-on  de  nombreuses  citations  chez 

(1)  MatUi.^  XXIV,  15.  ~  Marc,  xiu,  14.  ^Lug,  xxi,  20.    • 
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les  Pérès  les  plus  anciens.  Le  savant  Lardner  a  démontré 
que,  dans  Fâge  qui  suivit  immédiatement  celui  de  l'Apôtre, 
ses  épitres  étaient  lues  publiquement. 

Saint  Clément  Romain,  quatrième  pape,  de  91  &  100, 
engage  les  Corinthiens,  dans  la  lettre  qu'il  leur  écrivit  à 
Toccasion  de  débats  survenus  entre  eux,  à  prendre  l'épitre 
que  le  bienheureux  Paul  leur  avait  adressée  au  commen- 
cement de  l'évangile,  parce  qu'il  y  avait  dès-lors  des  di- 
visions parmi  eux.  Le  passage  auquel  il  fait  allusion  se 
trouve  dans  la  ^«  épître  de  saint  Paul  aux  Corinthiens  (4). 

L'invitation  de  saint  Clément  prouve  que  les  épitres 
des  apôtres  étaient  conservées  par  les  Eglises  auxquelles 
elles  avaient  été  adressées  et  qu'elles  parvenaient  à  la 
connaissance  des  autres  Eglises.  Saint  Paul,  écrivant  aux 
Colossiens,  recommande  qu'après  la  lecture  de  sa  lettre 
on  fasse  en  sorte  qu'elle  soit  lue  aussi  dans  l'assemblée 
ou  Eglise  des  Laodicéens  et  qu'on  prenne  communication 
de  la  lettre  adressée  à  ces  derniers  (2).  C'est  ce  qui  fai- 
sait dire  à  Tertullien,  un  siècle  plus  tard  :  c  Allez,  vous 
qui  voulez  exercer  votre  curiosité  d'une  manière  utile 
pour  votre  salut,  parcourez  les  villes  apostoliques,  dans 
lesquelles  vous  trouverez  encore  à  leur  place  les  chaires 
des  apôtres,  où  se  lisent  leurs  lettres  authentiques,  repro- 
duisant leurs  paroles  et  représentant  la  physionomie  de 
chacun  d'eux.  Etes-voûs  voisin  de  l'Achaû?  Vous  avez 
Corinthe;  si  vous  n'êtes  pas  loin  de  la  Macédoine,  vous 
avez  Philippes,  Thessalonique  ;  si  vous  pouvez  passer  en 
Asie,  vous  avez  Ephèse;  et  si  vous  touchez  à  l'Italie, 
Rome,  où  se  trouve  aussi  l'autorité  (3).  »  Les  Eglises  in- 
diquées sont  de  celles  auxquelles  saint  Paul  avait  écrit. 

Eusèbe,  dans  son  Histoire  ecclésiastique,  a  divisé  les 
livres  religieux  en  trois  catégories  :  ceux  qui  avaient  tou- 

(1)  I  Cor.y  1, 10.  —  (2)  CoL,  iv,  16.  —  (3)  De  prescription.,  36. 
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i*usalem  existait  alors.   Ea  outre,  elles  meationne^ttindé 

^^M  Çpif  .W'.l'i^M^^b^^iP^iWnéwd^fnw^^tn^'^evw.Xme 
dans  les  premiers  ^jlçnpij^  ,dif^  «it^f5^^pisiWf.,iCfipiW*Ti> 

l^^ri^/ig^f '^Mrt^  Jfr^âtifft,,4e,^',^i3tfti^HÇiw«Â*»wi«  gue 
IWn^^  ,§VlPM^â^-<?^f^W&„4jî  la,.,ii?^--pQ«iiîeU^r,étai^(4ai 
':?if|H.f  ^4Mf  «fi^tt^^fi^i^i»^"^  .ppiw,|^?se,lftaufteï»»e» 
*V..f'^^'irR?^  ?H?ÇM?*^<JWinEaFfW,(ÇWSrflW|  l,'fi««jiwaiw«> 

i??tMW'P?^.  ^^)  ^  W^b.'^/^ttisq\!(qis,i^  1^1  cir<c0wiRion. 
D'un  autre  côté,  si  cette  pratique* n'eût  pas  été  prop(i^éQ 

doute^^  el\e^^çç.,|^çû^„ét^.;  1,^,  /ajî„(ipn^,|l,sl^„^par*is«* 
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'^ïiyrtliioûriaît  Ib'Tîlhgàlgè'd'ûii  hiitiiml^  éclairé 
♦ ,  'slritftiM  'jfyar"  tfèë  birconsWricès  Wéll'es.  Ces 
ni  ''  mqii^tfiè'tii  '6i  'feïiiïiiUilffJès  parti- 
es oU'èé©^fai?HJ^Uys'cWoi^Mt'exaple. 
>tt'VértWbîé  à  mmui  oh  4lïes  'étaient 

'ohfe  âWc  ïe'è  disciple^  qili  avaient 

cbmiide'  il'  le^  fait  Connaître  par 

liai  à'Jéraâaîehi  avè'c'BarhîAié'ettile, 

.vélalît3lii;  et  ]t  càtoféraî'clé  ffevârigîle  que  je 

.o  aix'GtettUrs,  éiï'îé  cdràràlihiq^^^  parUculier 

u^(x^'qui'pàf^sU(^t  'mbifdu  crédit: y' Jacgiieï,  Çcphas 

nèreM"laWîl*^*^Bailtâbë  et'à  laW  0  '   '"     /' 

M  Féiullè^dSé'là  qtlédilit  Paùï^  (Jui  affirme' 'â'âiverse^ 
re^rîteè»  ^dafls  sè^'épîiîreii  que  ïèsus-éKHfef  i'est  mojftré 
à  W  éiauîU'cobfl*  les  'éhsteiéliéniènls  â'ont.îl'ëst  le'hér 
rMW;^«t'aafâi'lèBl)prîtoèîpiiUx  âpôlres,'  i/di^ii^i  (pioche pa[- 
i^W  âé^'léSUsjV'e^Aai  ('ï^lbt*rè)i  él  c/feïi^  (Ji'ËvaiiçéTtis^e); 
qtfîl  fcôiflfeï*^t\^  %û^;  'et  t;(ue'là  cdilfomilf  rfe '^èvaiigi^^ 
qu'Ali*  ipW^^ëti  t  'réi5i)ecriVéméiit  fbll  recohWùe'.'  '  Kous  avons 
dowe*  te«s  <!e3"ttlêto'és  épîte^  uîiriibriÙmènV  iulh^^^^^^ 
dé  Ia'»févélttlioi4,  »«^^ikittëhiént  Ôcr^  enfré'lek  aiiii'eês  33  et 
66,'idàïéS  dè^lW  mort  de  Jësùs-tiiii'st  et  d^e  celle  dfe  saint 

^  Dèui'àUlVfes  livres  au  Nouveau -Teôtûmeut,  les  ^^desdes 
AjWfel^^^boii'pôBés'^afr  s^iilt  Luô,  ei  soii  Évangttey  tippair- 
tiennent  incontestablement  â  k  niêiné  période,  fholupk^ 
piPocfIàrttei^ûé^larCri6^e  reconnaît  révangile  i](ijsàijçit  Luc 
côtWné  i'oaVràgè' a^iû'dî^^^^  apôtres  (2);  %ausï 

liii-ttiêtee^il^làvâît  d^ôi^d  admis  Tau  thon  Li  cilLv  ;  mais  én- 
sûUe^ï  à' lib'ftfié' sôii  premier  '  ^  U  se  pour- 

(1)  Gall.  II,  1.  —  (2)  Crédibil.  de  Thist.  évang. 
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S?:  s'àoâ'ft  ailé  îé'tea  w-'a«"Pâiï^i*H!64^sé 


stances. 


plus  contre  les  mflaenc 

flans  .ses  courses ^postouqules'^,^^^  voH^^iSnr  lé 


nces  djéplovces  dans  son  \\WM'Âcàs'M'è'^ikitm\ 


la 


tenir  que  de  im.  Ur  sa  namiiôll'g€f''tefmwr'bîlJsà 


ooncema jNotp©-Seigneur~4éa¥STCferisi (^)^ t -j, /    s>    . 

(l)Col.  iv,i4.-(2)n.Tim-  iv,ii.-K3)Phil«in.U.-(4)  4c*.,  xxvui,  30-31. 
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.#,jJp«i^f»m™fi4n»]"?f  ,%  *<^.,i  saint 
*        '     '   '    1         '•  -  -        Q  rautei 


auteur  avait 


M.,  Renan  de 


^    "       '^^  '  ïué  présenterSit  le 

ngî  VA  '-il. 
nesL  pas 

du  surnatiirel. 


fitf  ici  d«.c^^«.ceose.un„cîur:SaiBtMatUiieu  et  saint  Marc, 


**w.  Introdoct. 

■  "f  "N//    vik.:*./   -..*  .si,>(..|<r.;'.-  •!  /S   ,mT  iiV.    •  M./t  lo"»  I' 


rappef  ts^lH(li«x|)tuki0fi>td6S{orauieOT^  \emf^el  iSbntïàmà 
Jésti^fCbrislji  j^^ilîteslïéctâtlî  iMa^n^alÉffltttîSète^aJ^eléeilBi»! 
mtfiisM'dùjjp9(iim^i\  yoftf  i'avésjiclwiiféè.'êii! caverne^' 

:U^nn$\U  (itei;Bfii»t|L»c  débjatefpa»  «un/pfféttBlWile^itnèsf 

donner  le  récit  des  choses  qui  se  S0jijt)iiac£a)n8pliës'fpafcmi 
n()^u$^>  .ain&t^q!(àQ'pouâilds>'K>iil  raftjportéefiHoeGk  qui<olBè  âé 

deÂlofjpf^t^lby  j(ai'jkriiirfà(|m)pQ$v'6fCûBâat)Tbâ(Q)lnie,  apqèâî 
nî':ê&ô  I  «i*g»ietiftfma»<'Hïnfe*naéf  '  .^q  btottli^^{)iii8»!rorigiii^' 
de  t¥oiiM  aPiiéefiireiola  smte^/tafiïi  tqwnvbfasjlcostteîfsiêe; 
lajfeeditfitérde^fOf  !queMV()u$ita*eït)^j^ris'!(aiM^^  ^îl  -î'r.h mj-î 

isD^msfi^nfiQiniim^  /élu  dit  ;ini|^()S0tt)lai<deime^!piai6  ^-âsm-^i 
pFûi^irfrrfiaiiit  ^Mfitfhi^  efe  teint  Blatc^sildiil^rlaMiddiliaiit 
GCNfstant&Mdejj'iËglisk  fiace^iies^  ëvatg^  ài^ûb.^Beliiiafde^ 
salafeI^iie,^^ènnsoi4e(  q\i*ik.mn\i»tevi\'Saûiàmé¥^ées^voân^eé 
àôtàmimiSiqueAuhi^eiplisà^  k  iquaitlé)4'a^tce'^a[vai  t  ^mJs 
SAÎiibt  'jKfiftthîqui&i  ^i!téd<]derTQC(UeiUk;  idirdCteitae8il(srûF;qii'il 
raconte- '^'v.:,!!')  ^iniJ.t'î'»-».   ir:nn.  MiJ^h-Ki   nvi   ill»f:t  hr  nnl/ 

titSfrai^sioaieotîiQnne/ilSK  (llBckratio»nd£i  r.  Rapids^'Iévéïpièl 
d'Hiétaple,jibi(Hrl^n&erBi^li'af|cien  abditetniiou  disniide  dé> 
saint  Jean,  que  saint  Matthit^iia¥ait>!éeir^)enibébi^ries' 
mmonf&ltal'Sii  k^Apaipolù^isAt  Seigiiedr.:^  ifa|iit^i6de:>â)n 
aveu,  entendre  par  là  un  évangile,  qu'on  dit  avoîmétfi 
^âuite>  «radurA  ioa(gmci>ieh  (Q|i6i  aousa  Tahronsi^'  >nafdio!èst 
%âetoBl6u^ui3S}{iine!  p«9i3[:$U}ip^  Queltedbsiiin^  felt; 

Nou&iav0fl6neB6^ceû{iinnéTa]i^  de^^safinfeilfatthiep  fitÉta^ 
plif>d'béki«tssite9>P0pkBr.i^^  inoii^  infolinenÉ  >i](iï^| 

avak)4t^)  éci^it  MiRébmu.lItienndari^usiafàtii^fel^btlde  plm 
i^aio^niùi^ble  jq]i)ei<dpee>l'iEi^oiff/jsnçuife[ti!aduitcjei^^  talgue 
itsuéUp  de 'If^^éKicddeUtal^'^et  des  àmftréës/fiiinvBitiâSJléi 
premières  au  christianisme;  l'hébreu,  beaucoup  plus  cir- 

{i;  Matth.,  XX!,  i3;  Marc,  xi,  17.  —  (2)  Luc,  v,  1, 


cûnsàKt(fidtit'4|roMiié^tg'èj  iurlo«tUldpuiii4a^  viiiHe^tt^'lé^  < 
rraideml*'(P)usf  Vthr<niBgil6piéoHt  d)flbwd<'dàhs  cette^ 
IaÉigBe;iîntéreB6ai(tl0S(tflirâtienâ,  plug  ib  émttMVtcdksaim^A^' 
le  rendre  accessible  aux  nouveaux  convertis'^  StHtffiOJrfii'^ 
rieiiiiàtidiijeotefi|ài)oe1toipiieuVet,  >6ti  poortanl  î>|ikiiir«§dlte 
cerome  aIneijDqpret mpfmiHm  •  i- 1  itriv  p«ut  iju^er  pkiili|>éert|tf 
condeipr^dd  ps'Critiqimi''  -  <iri)  '-.-(iii^  >  «h  Id  •'!  «!  Tufuot* 
C'dfiÉidaqs  iemèmci  espiit  éle''Subtililèn)tt^ifa«'i6flbrcd(d($i 
détûnnieff  de  Févnilgite  de^s^int  M«ro<  cet  atttr6'pdtlsag0<{Id* 

apoicpay  doiil<PdpilisnrapfK)rleiletiéinl»gnage:  ^^  Marcdtaitf 
iBleiçcèÉei>rie<'PicrrBiiet  •éiirivittarraciioînicr>q«î  tuit^^était 
resté  dans  la  n)éDûlDiré;i(C9peiuhaitûl>  ne*mit  fms.>èn'0ii)il^e6i 
panQlesdsl{Ie8iacUoDsi<dur:GbtÎ8tJil  nUvaiti^»,ien^eR^i  dn* 
tendàile  CtcÉistidûi^oiénié ,  i  eVi\  Hq  Va^rdiffiAs  te<U9in|Wtgné(M 
nihisiâl  waili'élé  piteilsyd  àlb&uiftf  delsdîiit  nenre^-qfnit 
dis|K»nt<séfi  em&^eûieniB/mwaàiil^  bèsoinifde.MBlaUdk 
teinrs^  isafBs  jatoîfr  |)osilitrBmeAt  to  ides^i»  «de^tE^^ 
des; pan>lÈBj du I Sffi^eùtf j  On) mehptiftii dpAcupari 
Marc  ait  failli  en  écrivant  ainsi  certaines  cboses  .oMiiMi 
Pieirro61es'::luf  iâiraitl>rattodléttd^  Il  n>kvaitii^o»isoiii;^io'iâtliit 
de  nb{irtth  iomettifeide  oei  qif'ilt^^ftiJsnftfMiilu  citiidài^ 
iûfauléfiffilrer)diB]isiilë:Fécit<i(t)U)^'[^-  unnf  L»up  jiunb  UMi,-: 
1  J^eotémti^ûa^e.dejrsatirl  iMbu-o^esi^^dcmè  tielai^^^vsmii 

PièmSu/i;  iiL»  rie  i/p  .  .Ii:jiii;v'»  nu  >:l  h.<(  DiliiDlfi-j  UM.'h 
€etteiwiginai)de  isan<jèyangiléJêstjfiDpUoit)siilanll  avouée* 
pavtMiiAeiiaiy  cj^t  Le&)idétaîl|iBiatériDl8ii(Hil^ 
naltelé  qufdtlfitbâràkeraU  vàuiftOTeDl(:€he04c8'àati!O6*Eh»n^ 
géttfteÈrjujitlobst  plein  jdfobsdi^âliaiiSMn^lnu^lVMitssi  irëfaaiiii 
sanq  BhlJddQtoJd'iamlléifndîniiociàlaireiivHicii  iiis^e*oppo6e4 
ce  j]ttè  ,oe'UéiDoiD(ic«uli»if0^.iquiiévideiiinMi^  :ilifaâlnsiBivi 
Jéiu&,ijqin4l'a>»it  latmé  -et  lregarAé«ido:U^s^()iiès  y'  qbiu^i 

(i)  Eusèb.,  Hist,  eccl. 


^8Yaitrit0iicdArèiimB;<léTeM]pag6^(iœ^ioi^^  Piferre 

TijfiSaibttAti9Mfîn^fdiit,dpantTai^^  kU^ésmag^fée^jseiii 
;MaUhîefiiipi]ne{obs6rvaÉioli)q«i  ««âpplîqiicl^  ansecMkinaiéfDe 
Ô^sièfisa^lA  ébusilteli^refirjda'jMdiiveftiL^TtotacDefatdfcjâcojëz 
d(}beifiq  lÊ«èi>mt  de^H^Hhmïy  imibqM^^dflpuis'leiteaipsiioJi 
Maittltt6b  n&yail(;)TE|^e^(|HMP'ë«itaiâii(Medsio^  ûoBsîiûqF- 

rnJluvSahgadoinjrpka  efeuÉyrieqHiUmqae'iJpifip <|ae  lêniépé- 
lîtanq  dûdlfcéqkigûsT.6tràiiasvfJoeasé*jcUritîeii^rmii^^ 
i|lasipluft[ l'âuthaqikilé  ^^IMSr^tan^îteellquflIMlfe^faÎBaMnt 
Ifi&ipaiçBBpvqkiiisi'Jdes  dbHlpf >ap«6tdi^ 
j||^dAÎ£  dcift&'(PiAe6tibe^tte(iie^f)ffei]Her>eB*i^^    dbls  {dus 
^tédieiixiniefi  fijaaiieéUatei^r^DHsblebiiitqpftorkdtrjUhifi^ 
de  Jb6xaâlitudeî4ft<takiu.l)  lJ(»Bdffliot(^Yai%iâisÉea^iliaôtjd!)né- 
decin,  et  Mai^^  qùîbtioai  éotttUfflefiécneiÉSD^pouBirQnjdbs 
iQ0jg£éèDte»d6|Piaîr6()|appiàiîenhçiil:aits  aMi^ioéreUénistes 
eitiimJSt  chfpétkni^  dèbla^JB0poiidèifpbate^jqu2dciU}écdkf^ile 
Bialâ. .  «''lEiifia  nié  iBfipfêsedtantq  deiia  i  ttiHlfi 
/phase  ^e  V^H^tMdioltf-cbristfaqii^iDd^  )iitbéQlbgfMÉ»ple^te 
t  ddik'assdf  iaiiiûDâlbuvûH0>i^sltidiâ  Juif  dedàftviJràde  Ne]^hiba|i, 
4liWMideiB9QVilapÀtniiodâil'jiksrië  ^>f>jenueèH  i^I  duioîuot 
iiseQ^iiif/»fi,,mbi&inAiM^  fieofnait^^MA  pftsijflBftichiiétito 
ipl9jS^ii85^£Jlrliiyi  a^l  .â^|inneiit;eËdp£fÎKneoio|nm£néfiri- 

'fSbeiéb^l^Biphitii  bopjâéns^Ifitoa  nfamb jiiisqfiK'à,dëfeâdeBi»  : 
r(!(bJ^fÉl3t«^ldiiftl^jjfi»nittf  alltfcpnlîqiias4iJQSoq|Bdtae^(évaED- 
giles  canoniques.  Tous,  selon  moi ^  remontent  aaiffifiiidte) 
<fASi^f^nk)\àRpi^  'ipoè^  <;d08'f  jàiiiéuçiK  jntquibdÉii  lësiiAtri- 
}  dppi(^i^>«  )ësbaô|)iMitdiilfestri$(^r'4^ 
tUii^lMftrSré^édtîimfHtt  Sftdn|fi3^^  ad?  Jn^ëis/noi 

(i)  Fie  <fe  JrffM#.  Inlrod.  —  (2)  J.-C.  el  sa  doct,.  t.  i,  p.  165.  —  (3)  fi# 
deJéiUê.  lotrodact.  ..  t^  i    .    r  j   ô^icI/  ^V«k  << 


•  I  f  ;AU  scttbpdl  ^Lèele^i'  'TcnituHiiaiv  icombattant»  Msumionli  qui 
avait  altéré  révaDgil^tjdei;8fidtiLAK,ora3saili<ob$6rrér''qi^ 
'lamétJÈM^iièfaiï^lé  Amfi(k\èim\(\e,pfàsnMtoiM»n(  côhikqui 

Jé«aâgile)d6(isaifkf rLwî)/idî8ë0èirto'del  œllBudè  Af^moti:  qt 
>jiiiDaiMfMnièotij(^x)pAè|)dan^  4ffîilB^edi  fondées!  pareileB 
^polre&cet  paii^}ei>0SidSUQoesflffiqrs^;)<4^ë  beliii/ée  iMvitbMy 
qui  avait  prétendu  le  Junasgifr^  é^Hl}jp9urjachx>1n^nN;q[ilii8 
Dq^ni)  eaff)  çâiqta'onpenipepsèBlDkidtt  eDi?fig8DljsBiii^idèm- 
«entjaDilàri^HiA'ihbcoFiiôotioife^i)^'^^  praUite 

]q)i'«HiiiéQi(iraiBupaapakAiiel jskMéral^  tûtbàipsatiVàl l»ifip<<d|i 
jateondîikiècfe '«a  obfirésiavqjaait^'jtod^ 
4mf  afree  asstraBce)BtInl|s<Jérlâfit^'id£f:»èKlir6Aili^éÎAfag9e 
'dcb'fiftÎBtilIluii)atoutpp)pa)Ides<a|)0lf^'jeiiei5qifir^ 
qiirlbleùl)  Jt,&iîétt!fii^t.j^  dandnl'fflgUbe  J  iBn/oafe  ode 

dbiite,ll6i»^soQlidniènt»eiU)jé4)è  modifié^  .'jii:U  t)  ,not^U 

«BsHjfl^yââiriîsjipairoJesifihéhbÂqttesnl^      pneôlierk)  siérd^: 
edlnibAejsanÉ^MatthktU'^bplirBJtefc^qsarèénsi^ 
«mi^$i(;ehit^dfe*'BÉinl  (knc^iipairsledoMàreÎBDiD^y  etc^dËc^ 
^HÎrlJfQBK  aliéiddvtiÉlcHb  lcnl&brfafu^Hatudiaotiii5ivoieQMi%^ 
toujours  la  Résurreotiol^»  BàstefénAofliJé^idiirecsrsbiitfiiMs 
KdûiéhiSHCIIirùÉj  êo^otterufalitt  c{6i£bniiili0nt,.W|ùfreUeur 
iittèmbn^oleaivâiâqbledtfyangilcB.  Ises  fiiïèb^arai8^%^, 
9di^x6,ilidîeil^iqriëibIi:oiill3Btaîèn4)lntifl)Uiseiit' 
âlflt)l)ed'^//afi8apctnidiisièclQ^ni0in}tl  dèsiu^assi^ctsiaikis 
(0vam9ilBfl4peB3lavauipitn<|Éfi^  fVD^dmaiintîUQdlilîfbasI'des 
/jdbèétîeÉsiii  JiioJnofn'Vi  çioni  nohH  ^suoT  .èîOJjpiiïOUBî)  «so! .. 
iiJfinedËpil>dcB{Bflbrl9uidijSftraabs<pouré^aôIekites^^ 
'  éi{aD0#iiÎHies,^iibduiu^b]qifw 
renversent  ses  propres>J6ttBèp9es3  Jftifl^«|Iièsi^*i^^ 
établir  l'authenticité  des  paroles  attribuées  à  Jésus-Christ. 

(\)  Àdv,  Marcion,  1.  iv,  c.  4  et  5.  \^i*h&ml  .%»«%V  :\ 


cop^Qi^Qte^'Tfe rguv^fiftpasji^:^ di$fûmfiiparïâe  âotjâe'iki 

lhiç^i,pgiflrâ^ma  ç»|l€pt^pi'.'t^bi|fe,rsalistfp0u«roiiri,  ilinilen.      j 
fejatu^fPIH)yp^rX€i^r(^Ao^uî<^ii^  I 

tiffi  rjfTîgîi^fcrp^^tfiii  .^a^WPilW,  .<teftfûto  tplupiwtfibfclioasi       | 

l€s„f|w*fi?uifp%rH*«j  o§iM(Paii50|i  maint. p^titi  f«j^iii(Xi  s»[      \ 

dij^«r(dfl98BlÇPîrjntei?y#p)#B^mr(te$l^ 
h^lf^neM[Luçif,4^^u4pufiK|à  \^j^i^'eiméeM^Vf,  15'esfr.i^j 

qui  ne  pourront  jamais  remplacer  rencbainemen|i#i4!iï*eL<i^ 
^%lgf4'^aeBr^^iflftî^"MPqt^f  d#»SGCft(iugéifiwl^;i)B 

seignement  de  Jésus.  Une  espèce  d'éclat, à\4^sfqiB^/.doui^/       ; 
eM«Fifel«f-«ï^  ?fq^fie(?ij)iiw,(fiî,ij;ip^§;4e,^ij^^^^^ 
IWflJN>6^#t^^f[49olÇPi^t^ 

J^s  )«e  ,4fÇfile«t,HBgWfn^îisio4iï^Pi  ,(J^y#finïaê|nt»;;q4li» 
qu'on  les  touche  dans  ce  chaos  d'authenticité  inégale,  on 
les  sent  vibrer.  »  .  ,,  v,^    1 


—  m.  - 
(Lai-qfqesliov  «HiuttveadcitéMest' •éétMiléf(i'/ et" dès 'Mlà 

kB(Aoles'.ti0KApi«rèt>èi:i'lesH'èp^tm^fôë*  s»(rit>-1^atil  9a!iftfM- 
c(Hdposés">|[>aÉ  4ebliéùte&rs<qa>iodk[aé>«)'e^isâ^,l  ^\As'''\ià- 
pârieQ&«(dè  bieatej  anB<j(|ui'  s«iVil%^  n!iii>)rt^<de  '\lés<id<t@bM!itV' 
psràbonséfdenli  au  >initteu!<cl«'lQ  gétlérâti«Ait«$(iafâfiii>'^èi<«éi' 
aoIsfHisL  -0oiiiiBentJâ{tt)cl^ltiiU\ss)'a>4'-11iiâtié^tiëta4U$i  fii'séti^' 
leiei>(atriptâ«énod'eti«a'M(âpp)ê'jde<-4)o6ttniéH«ii  ^i  Visli^'' 
cet^  (|U88tnthild'abtfa«fiticild9^Ë'd9t'  <j|tie>niiei\ftkltittf  piiëi 
se>  i6ui»èttbe^<ainc)  «M^éignâTiMBlâ  dté  l'^«migtté;"iI''aVày(' 
imagidë  ^•Udhcrit^de^£ariiwf)abôeptbr''b'n  «ystétllë'>(:)ul*tëi' 
p«Uil:inytftiqyesiief«M4M]ii!04«ëgtfri«idëiPéu<iynil^ 

(tes  tftMa^ièblëiiii«|)iU8)la>  Pai»sidA"et>  (P«uteâf6>Jte66ïiÉus,  ' 
a!iiaittltiG(«x;r!i«b<')ilu!i<  'ternaires'  ét>  iéi  ià^lâî^fiimmT 

8e8lïê»»èritel*i'J'»l""''''''""'''''  t'rjjiitllil'JI  -it.Hii;|  jHO»-|Ui»q  'J'i  ai;. 

terlqué,  ét<'4i^'>i^Vô^a}ttis'|4^tlMrâvèr  ëk'^fitvéUtr'âei^iiiit' 
in«ttd  )ta»][$Vééikdoit)Hé^  ri>iti^i0r  ioigtimèifieé  àti^ë^ 

'-Saw^iiVt9yKgëlà-*<)éi'âMiiléib.  'âiUt<  U^'àëilé  ^stK^i^.'Sirtni 

Pllilipj[^ie,«->Uiâ8'dë6  «^t-  «âbi^'^t^ J'dkdé^'^lgSl'i^iiâi'Éi»' 

lenips  d»T|fti^tfey-j(|)  :.  '-«iWoW'VîriWWl  àv'GftMfe,  '-»èt,f  ë»' 

!!■'  '<iK\'«iii  •>ir»itn-'i(]iiR  (j  -"b  !■)  -Jj  ^rif,^'  arbuo)  ^ai  no  u)i 

(«)i«/.vi,5.  .     .  rvH-'  in'.'.'' 


—  ut  -■=- 

èhezi^ttlMiâ  dèfvattm  lo^^Iftéiï^rms.'&èm'iinAiùmm 

%fflëffl/1é^^>Û«)fêsn%(Wtl>'|-e$fdt^alqi<Mceâi^i««(i«aifeiftl.  Kè 

»^^del(i|Witf"jètird'^^pt^s>^'4l  !i«' 'efiipfïSébfléi'iJiaf 'leijïRï»!- 

^^&  tttiis>VëHx7"g^iiVtlrâkr)^d^(la-  Jild^,  4ifit^ail>1â>d«i- 

-7tHâ'*él>àiJ|i4làPa<6eilli>!-<U'TairQtiMteaâi«l>ntae'!«cca9il^ 

'i;^t§i^liélM!'éUS>'t(te-é>'tàs  '\!ifomtiéi'q'«if4n  av«ii»t'ié^a^ 

ifliV»#dôDleSpt<feslftnV'ei8  fi*ls/>ii'J«'oqfni'0  «ko  a-,  ,|tf. • 
"^''1  N»i»' té  >f«pëtéH9|  4?<était>«i  >il»innenéélaii^t'(«inrii:écit 
l@*âéWioà<lre^,>  dè'i^la?,  «U  '«nklf^à-ibin  dibpasilicn  ièesrtioftjr- 
ittklioni  £^Chrtéë:i^>»tiaâdhst'j««itwHèreii<iive«B<failit<fîEnil 
lui  offrirent  des  occasions  contilai«e)te9'>dcM'k|  %(Msakéi<. 
11  dKl>(|iÉicbhlë§bMMtierf{i  laibcéwn«iitiqa«#>â»9  iatediion 
'â'0Dti^eildr«>'(iès'Mii<e«M>ioQv»h^!^iétl  loi»  hNnBooMffitfre: 
'lAMiÇ'ieil  tniç{iée<len(àblêlaé  ^eiiqii8'CM9ttnnni6n64éroÉ- 

>'>nn'.ir<'i  >'>iJiij:'b  •iluUiUnn  ?.ai;'|>  ijo    Iri'injJiorjqr.-i  ?ol 


-m  - 

P?;Ç«»)fttlté!i?oigB«ge;..OT/.c'é^ip»j;,«  BwrJsi,  p!uii(»pt,.,^e 
s«iPfil9S*j|\êçkeHi»,i(iJJ<liVÇ,«»|flHig9i[M^.,tWft:J^(jr|i^ 
y,^Blçr,:iiO(ç,f^igi(9%,enipQor4flajier  les.i^^)ls«)  en,iOf}fi%P- 

la,.  ,pejwée,.jAf^,dljorefli)t  .àf^.^'ar^tfl^  t|fi.<iésHfe|BhrÀ»t ^ 
tous  prirent  la  fuite;  V^efSFP i49,mmi?Wmwmft  <mt 
migéiM  ^pm , j#aqi||à.,tnftJB  fli>is.,fl^,JteIs,  ,^«|mi^i^{4ta«ent 

latfercfli  Awilft  yiïlité  %jp«.9firtftM,,leurx3çip(^)^-j0ftpj[ 
iirt^ôt.  diîiaipMrs  les  ,6(it[.poi;^ij«i||n^spn^?i,I|«  s,'me^' 
^ienk4im  ttpej  c«ii^èvet(^<FivptiMP<l>^  d<^'  fotifiV^i  fil  ^^ 

à|iJ)éw6^Qtarirtuiwqhaifm«ffif)igittftj^DigJii^^q^tf^^ 
i#!«s  .pwdigw  ;nte*rpM(^reK»P  ànnyowmsif^iluf^^i  i^ 
l)er9é«ftiQi^(^i>la,iler«ftI  itei]i^Y9i«Kldiin9^i^f>M8/h9P 
p6Kspe6tiv^\^9»d^'/a«ttii«fev^iicN  te^nwstpjiuptaptew 
tard,  en  cas  d'imposture^jw  miXfptêk^M^a^Stimm^ 
3^uflK^'ibrfor^9iiWfi$«t  li^^ifSim  leiigj^oift^g^  les 
«îos«9étiè)ilîi»qdteaWeBfiire«r  iie%rfi^fgb  iteiWîoaWflPW 
inièteiitifipas)vdteB&i4ili»niDé4it^i^#ft«lWCfl*iftî8i(^  if^ifilM^ 
bisiawtes  p*uJt'C8s|tem*i«c:>  ?noi?Kooo  ?9l)  Jneinflo  iiil 
MuillsolW  pcêc]M«^kij9WJ94r)di!||ItM$)flb^^ 
Yttl|airep«iàid  dod  feil*î^4«/porté©'j4B%jdu*jSiraf^lri§qp 
ddsèèrénemantfi^MSOfmpUst^  JiW^tliflPdpq^n^  ^'^ni^t 
inomlte^ dôjpèrtoimesiuii'i^xm^  Bbi9aii»f«|  {PHtiréçiÀ||„ 
passés  à  Jérusalem ,  sous  les  yeux  des  gefime^qy^li/^ 
les  rapportaient,  ou  d'une  multitude  d'autres  personnes 
encore  vivantes  et  pouvant  lêtF^intieçrogièies.^  ,f-   v.k  » 


iiMr)$t,?JilM]»dégasHte^^.teursc|této^  lêûP  AM^HâbHfé/^le&i^ 

signes  de  faiblesse.  En  même  temps^  ils  étaient  û^iÛ&^ 
qfm^'^i  ipMîmtHi  qv^î^'^ff  aipivi  daia([telflm^îkt4fi$^4âiplus 
14g6nmdmô  d^)9reiH)itx}|dtrelés^.pei^0i£t;^«^ 


:  ^yiiÊmî  »loàfi>  UD^Mioan  lipstivotîf'  d^>l  là^i  télM^ti  c^i  -'i^tté 
ii^rAlièlif^t^ÂiRpûSBililqMto'^fôae^  faéiiiièrë 

4i'il!K$«»iïles^  pcfiufcèinrapagevrs^ili^iin^tôt,  â/  iplui^fi^te^  Hàisèé 
Ofïrite^)iiÔip^ii%feérétçi  «nl^meflfsoti^jî^urttsbt  i&^ît^metV  def 
ttflsfiimwas^.pDuit  la^jj^n^ioà» «te'tcdlb mêâ^dn^ëS.^S'iH 
ebs&mt>étéia6Ée:ztl^ieirybrs  pcme;sevâii£)é>  ttn^leil^dét'la^tliki^ 
tMTFtév;  aseBbj2i(iiihpardei¥ti  ^oufivôiilcii)*  Ù^tiin^dStet^p  àë^ 
faa}iiljB5rif»fmni€iQ){iïïéptii>^     9àccèâ^ih1s>hrtt«iraA^t*#sJ^ 

(|ire  i^Boriidcl  kdtasfkcéoqfKuitl^plMfil  lâflmbQtfOl^iift^Diëil^ 
homme,  mort  et  ressuscité»  de  moins  révoltant  |fcAiir<')^f 
aa^6U  ^nn  tfo^filituiliâqiitf  «eoitrmii6>  par/^  ;  i«}ë^  dm^- 
ffîtotiidn)  Mefi^eufpi'eUf)  lâtcaidoît  iébitfii'^éliëtfl^l  'iwë*> 
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dijet  de  curiosité  lorsqu'elle  ne  donne  pas  un  caractère 
ou  une  signification.  La  vérité  divine,  renfermée  dans  un 
fait  y  conserve  toute  son  autorité ,  à  quelque  point  de  la 
durée  qu'appartienne  le  fait  instructeur.  Dieu  a  inspiré 
aux  hérauts  chargés  de  proclamer  ses  enseignements  un 
esprit  de  droiture  qui  les  a  préservés  de  la  funeste  tenta- 
tion de  modifier  leur  naïf  récit ,  en  y  introduisant  leurs 
propres  idées  ;  en  même  temps  il  leur  a  donné  une  mé- 
moire fidèle  pour  toutes  les  circonstances  importantes, 
de  manière  que  ce  sont  uniquement  les  événements  de  sa 
vie  terrestre  et  ses  discours  qui  nous  éclairent  par  leur 
organe  ;  quant  à  l'arrangement  méthodique  de  la  narra- 
tion ,  les  apôtres  n'y  ont  pas  songé.  Il  ne  s'agissait  pas 
d'une  œuvre  littéraire;  leur  but  était  de  publier  le  mys- 
tère de  l'Incarnation ,  les  doctrines  que  Jésus-Chist  avait 
apportées  aux  hommes ,  ses  exemples  pour  en  faciliter  la 
pratique,  ses  soufirances  pour  notre  rédemption^  enfin  sa 
résurrection.  Tous  les  accessoires,  sur  lesquels  se  sont 
avidement  jetés  les  Allemands,  n'ont  pas  obtenu  la  même 
attention  que  les  faits  principaux ,  parce  qu'au  fond  ils 
ne  la  méritaient  pas. 

Une  réflexion  que  nous  empruntons  aux  Etudes  phUo- 
saphiques  de  M.  Nicolas  sur  le  christianisme,  et  qui  nous 
parait  digne  de  la  plus  sérieuse  attention ,  c'est  que  tous 
les  livres  du  Nouveaù-Testàment  sont  des  témoignages  de 
Juifs  en  faveur  de  la  religion  chrétienne,  pour  laquelle  ils 
avaient  abandonné  le  judaïsme,  tant  la  divinité  de  la  pre- 
mière était  manifeste  à  leurs  yeux  ;  d'un  autre  côté ,  tous 
les  ouvrages  des  anciens  Pères  de  l'Eglise  sont  des  témoi- 
gnages de  païens,  révélant  ainsi,  à  proprement  parler,  les 
motifs  de  leur  conversion; 

Strauss,  ne  pouvant  incriminer  les  apôtres,  tâche  au 
moins  d'aifaiblir  leur  autorité,  en  leur  attribuant  une 
exaltation  pour  l'explication  de  laquelle  il  suffit,  selon  lui, 
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amenées,  des  révolutions  qu'ils  ont  déterminées;  c'est 
vouloir  soumettre  à  la  raison  individuelle  des  vérités  qui, 
de  leur  nature,  sont  supérieures  à  la  raison  et  ne  peu- 
vent avoir  été  manifestées  à  l'homme- que  par  autorité. 

Nous  avons  démontré  qu'une  notion  peut  excéder  la 
portée  intellectuelle  de  celui  qui  la  reçoit  et  cependant 
se  fonder  sur  des  preuves  extrinsèques  qui  la  placent  au- 
dessus  du  doute  et  lui  donnent  une  parfaite  certitude. 
Cela  arrive  pour  toutes  les  sciences  auxquelles  on  est 
étranger.  Le  bon  sens  permet  alors  de  s'en  rapporter  et 
veut  qu'on  s'en  rapporte  &  la  constatation  extrinsèque 
des  savants.  Nous  avons  également  démontré  par  de  nom- 
breuses preuves  intrinsèque  et  extrinsèques^  auxquelles  il 
en  sera  encore  ajouté,  l'authenticité  et  la  véracité  des 
évangiles.  Sous  la  réserve  de  ces  observations,  nous  al- 
lons suivre  Strauss  dans  sa  voie  oblique  et  examiner  ses 
"arguments. 

Ils  se  réduisent,  d'une  manière  générale,  à  deux  :  les 
discordances  dans  les  faits  évangéliques,  et  l'impossibilité 
des  miracles.  Cette  dernière  question  a  été  traitée  dans 
l'étude  précédente  :  nous  n'avons  pas  à  y  revenir.  A  l'é- 
gard de  la  première,  les  critiques  de  Strauss  portât  sur 
de  simples  accessoires,  sur  de  petites  particularités,  etnoa 
sur  le  fond  même  des  récits.  Quand  il  rencontre  dç  telles 
différences,  elles  suffisent  à  ses  yeux  pour  ébranler  le 
crédit  des  Evangélistes  et  empêcher  de  tenir  compte  des 
faits  principaux. 

Le  scepticisme  appuyé  sur  une  pareille  base  serait  la 
ruine  absolue  de  l'histoire  ;  car,  à  l'imitation  des  peintres, 
qui  ordinairement  concentrent  leur  pensée  sur  l'objet 
principal  de  leur  tableau  ^et  laissent  dans  l'ombre  les  dé- 
tails secondaires,  les  historiens  donnent  souvent  une 
faible  attention  aux  accompagnements  sans  importance 
de  l'événement  qui  les  occupe,   ce  qui  n'ôte  rien  à  la 


certitude  du  fond.  Nous  avons  la  via  d'Alexandre  écrite 
par  des  témoins  oculaires,  ses  lieutenants,  ses  amis,  Pto- 
lémée,  Aristobule,  Néarque,  etc.,  dont  Arrien  nous  a 
conservé  des  extraits  :  eh  Men  I  à  chaque  instant  il  s'y 
trouve  des  particularités  différentes  et  contradictoires,  & 
la  critique  desquelles  Sainte-Croix  a  consacré  un  gros  vo- 
lume in-4^. 

Lessing  s'est  moqué  de  ce  sophisme,  après  l'avoir  em- 
pbyé  en  se  jouant.  Nommé  par  le  duc  de  Brunswick,  en 
1770,  conservateur  de  la  bibhothèque  de  Wolfenbuttel, 
avec  autorisation  d'en  imprimer  les  manuscrits  sans  les 
avoir  soumis  à  la  censure,  il  abusa  de  ce  privilège  pour 
publier,  sous  le  titre  de  Fragments  de  Wolfenbuttel,  des 
dissertations  de  lui-même  et  d'un  de  ses  amis  contre 
l'Ecriture  sainte,  notamment  dix  antinamies  contre  la  ré- 
surrection, fondées  sur  des  particularités  sans  gravité. 
De  là  une  vive  polémique  parmi  les  théologiens.  Il  avait 
trop  de  bon  sens  pour  être  dupe  de  ses  subtilités  et 
pour  considérer  des  dissemblances  dans  quelques  détails 
comme  subversives  d'un  fait  essentiel,  d'ailleurs  bien 
établi;  aussi  se  réfuta-t-il  lui-même  dans  sa  Duplique: 
<  J'accordais  au  fragmentiste  ses  prémisses  (les  antino^ 
mies)  ;  mais  je  niais  la  conséquence.  Qui  s'est  jamais  per- 
mis de  tirer  une  pareiUe  conséquence  à  l'égard  de  l'his- 
toire profane?  Quand  Tite-Lîve,  Polybe  et  Tacite  racon- 
tent le  même  événement,  la  même  bataille,  le  même 
siège,;  avec  des  circonstances  tellement  différentes  qu'elles 
s'excluent  réciproquement,  a-t-on  jamais  pour  cela  nié 
révénement  sur  lequel  ils  s'accordent  tous?  Quel  histo- 
rien eut  jamais  pu  aller  au-delà  de  la  première  page  de  son 
ouvrage,  s'il  lui  eût  fallu  posséder  les  pièces  justificatives 
de  tous  ces  petits  détails  ?  Si  nous  sommes  assez  équi- 
tables pour  ne  pas  faire  subir  la  question  à  Tite-Live,  à 
Denys  d'Halycarnasse  et  à  Polybe,  à  propos  de  chaque 


syllabe,  pourquoi  agir  autrement  envers  Matthieu,  Msu^c^ 
Luc  et  Jean  (1)? 

Cet  abus  de  raisonnement  a  encore  été  réfuté  par 
M.  E.  QuineU  <  On  a  beau  objecter  que  les  Evangélistes  se 
contredisent  fréquemment  les  uns  les  autres,  il  faut  avouer 
à  la  iin  que  ces  contradictions  ne  portent  que  sur  des 
circonstances  accessoires  et  que  ces  mêmes  écrivains  s'ac^ 
cordent  en  tout  sur  le  caractère  même  de  Jésus-Christ.  Je 
sais  bien  un  moyen  sans  réplique  pour  prouver  que  cette 
figure  n'est  qu'une  invention  incohérente  de  l'esprit  hu- 
main :  il  consisterait  à  montrer  que  celui  qui  est  chaste 
et  humble  de  cœur  selon  saint  Jean  est  impudique  et  co- 
lère selon  saint  Luc  ;  que  les  promesses  qui  sont  spiri- 
tuelles selon  saint  Matthieu  sont  temporelles  selon  saint 
Marc  ;  mais  c'est  là  ce  qu'on  n'a  point  encore  tenté  de 
faire,  et  l'unité  de  cette  vie  est  la  seule  chose  qu'on  n'ait 
point  discutée  (2).  » 

Longtemps  avant  Strauss,  les  chrétiens  avaient  remarqué 
les  divergences  des  évangiles  sur  de  simples  particularités. 
Le  P.  de  Ligny,  dans  sa  Vie  de  Jésus-Christ^  semble 
même,  aussi  bien  que  Lessihg,  regarder  comme  impossible 
de  les  concilier  sur  quelques  circonstances  de  la  résurrec- 
tion (3).  On  peut  croire  que  Dieu  l'aura  permis  ainsi  par 
la  raison  précédemment  touchée,  que,  pendant  notre  vie 
terrestre,  les  vérités  de  l'ordre  surnaturel  ne  doivent  pas 
nous  apparaître  sans  nuage,  afin  que  notre  liberté  intacte 
donne  du  mérite  à  notre  foi.  Quand  Jésus-Christ  Ait  arrêté, 
outragé,  traîné  devant  des  juges  iniques,  livré  aux  sar- 
casmes et  aux  violences  d'une  multitude  en  délire,  qui 
semblait  vouloir  se  venger  par  toute  sorte  d'ignominies 
de  l'admiration  dont  l'avaient  pénétrée  ses  miracles,  il  ne 


(1)  V.  Tholack,  Essai  sur  la  crédib,  évang,,  p.  448.  —  (2)  Lœ.  cU.-^ 
(3)  Vie(kJ.-^.,  U»  partie,  ch.  69,  i^  note. 


choisit  point  une  semblable  occasion  pour  confondre  ses 
ennemis;  il  ne  se  prêta  pas  non  plus  aux  insolentes  som- 
mations des  Juifs,  qui,  après  l'avoir  crucifié,  lui  criaient 
avec  dérision  :  Si  tu  es  le  Christ,  descends  maintenant  et 
nous  te  reconnaîtrons.  Dans  ces  occurrences  solennelles, 
sa  divinité  eût  éclaté  à  tous  les  yeux  d'une  manière  trop 
évidente  pour  laisser  place  alors  et  depuis  au  libre-arbitre. 

<  L'empereur  Napoléon  l^^,  k  Sainte-Hélène,  lisait  jour- 
nellement quelque  partie  de  l'évangile  et  s'abandonnait, 
sans  pointilleuse  subtilité,  aux  salutaires  impressions  qu'en 
éprouvent  tous  les  hommes  de  bonne  volonté.  S'entrete- 
nant  un  jour  avec  les  généraux  Montholon  et  Bertrand, 
il  leur  dit  avec  une  admirable  justesse  d'appréciation  : 
€  L'évangile  possède  une  vertu  secrète,  je  ne  sais  quoi 
d'efficace,  une  chaleur  qui  agit  sur  l'entendement  et  qui 
charme  le  cœur.  On  éprouve  à  le  méditer  ce  qu'on  éprouve 
à  contempler  le  ciel.  L'évangile  n'est  pas  un  livre,  c'est 
un  être  vivant,  avec  une  action,  une  puissance  qui  en- 
vahit tout  ce  qui  s'oppose  à  son  extension...  Nulle  part 
on  ne  trouve  cette  série  de  belles  idées,  de  belles  maximes 
morales,  qui  défilent  comme  les  bataillons  de  la  milice 
céleste  et  qui  produisent  dans  notre  âme  le  même  senti- 
ment que  l'on  éprouve  à  considérer  l'étendue  infinie  du 
ciel,  tout  resplendissant,  par  une  belle  nuit  d'été,  de 
l'éclat  des  astres.  Non-seulement  notre  esprit  est  préoc- 
cupé, mais  il  est  dominé  par  cette  lecture,  et  jamais  l'âme 
ne  court  risque  de  s'égarer  avec  ce  livre.  Une  fois  maître 
de  notre  esprit,  l'évangile  captive  notre  cœur.  Dieu  même 
est  notre  ami,  notre  père,  et  vraiment  notre  Dieu...  Une 
mère  n'a  pas  plus  de  soin  de  l'enfant  qu'elle  allaite.  L'ânie, 
séduite  par  la  beauté  de  l'évangile,  ne  s'appartient  plus  ; 
Dieu  s'en  empare  tout-à-fait,  il  en  dirige  les  pensées  et 
les  facultés,  elle  est  à  lui.  > 

A  la  faveur  des  procédés  sophistiques  de  Strauss,  les 


faits  sont  arbitrairement  dénaturés  ;  les  traits  si  accai- 
tués,  si  vivants,  si  personnels  de  Jésus  sont  altérés,  et 
son  histoire,  mutilée  par  la  main  sacrilège  du  critique, 
est  réduite  à  quelques  mots  :  <  Jésus  se  persuada  qu'il 
était  le  Messie.  Haï  des  Pharisiens,  dont  il  censurait  vi- 
vement l'orgueil  et  l'hypocrite,  il  fut  condamné  et  mis 
à  mort.  Ses  disciples,  hommes  simples  et  crédules,  s'ima- 
ginèrent l'avoir  revu  après  sa  mort.  Le  bruit  de  sa  résur- 
rection s'accrédita  parmi  eux.  Peu  à  peu  il  se  forma,  au 
sein  de  leur  petite  société,  une  tradition  dans  laquelle  se 
plaçaient  de  nombreux  prodiges  et  qui  fut  recueillie  par 
des  écrivains  incertains.  Il  fut  naturel  de  supposer  que 
les  documents  sur  Jésus  provenaient  de  ses  disciples: 
aussi  Justin  et  Celse  attribuent-ils  les  écrits  évangéliques 
aux  apôtres.  > 

Cette  tentative  effrontée  d'altération  émeut  encore  jus- 
tement M.  E.  Quinet;  qui  s'écrie  :  «  Quoi  !  cette  incom- 
parable majesté  du  Christ  ne  serait  qu'une  perpétuelle 
imitation  du  passé,  et  le  personnage  le  plus  neuf  de 
l'histoire  aurait  été  occupé  perpétuellement  à  se  former 
d'après  les  figures  des  anciens  prophètes  !  Accepterons- 
nous,  pour  tout  expliquer,  la  tradition  populaire,  c'est-à- 
dire  le  mélange  le  plus  confus  que  l'histoire  ait  jamais 
laissé  paraître,  un  chaos  d'Hébreux,  de  Grecs,  d'Egyp- 
tiens, de  Romains,  de  Grammairiens  d'Alexandrie,  de 
Scribes  de  Jérusalem,  d'Esséniens,  de  Sadducéens,  de 
Thérapeutes,  d'adorateurs  de  Jéhovah,  de  Mithra^  de  Sé- 
rapis?  Dirons-nous  que  cette  vague  multitude,  oubliant 
les  différences  d'origine,  de  croyances,  d'institutions,  s'est 
soudainement  réunie  en  un  seul  esprit  pour  montrer  le 
même  idéal,  pour  créer  de  rien  et  rendre  palpable  à  tout 
le  genre  humain  le  caractère  qui  tranche  le  mieux  avec 
le  passé  et  dans  lequel  on  reconnaît  l'unité  la  plus  mani- 
feste? On  avouera  du  moins  que  voilà  le  plus  étrange 


—  4tS  — 

miracle  dont  on  ait  jamais  entendu  parler,  et  que  Teau 
changée  en  vin  n'est  rien  auprès  de  celui-là  (1).  » 

D'où  vient  donc  cet  acharnement  de  Strauss  contre  le 
sens  commun?  Quel  est  le  personnage  mystérieux  qu'il  a 
découvert  sous  le  nom  de  Jésus?  Ce  n'est  point  un  per- 
sonnage réel,  mais  une  sorte  d'inspiration  poétique,  un 
mythe  philosophique,  élaboré  par  l'instinct  populaire,  au 
sein  de  la  société  chrétienne,  sans  qu'elle  eût  le  senti- 
ment de  l'œuvre  qu'elle  accomplissait.  Mais  Strauss  nous 
reporte  à  l'enfance  des  peuples  quand  il  parle  d'un 
mythe,  d'une  fiction,  d'une  fable,  d'une  allégorie  née 
sans  but  et  sans  plan  de  l'imagination  juive  !  Ce  qui  do- 
minait dans  les  esprits  à  cette  époque,  c'était  l'oubli,  pour 
ne  pas  dire  le  dédain,  du  monde  invisible,  la  passion  ef- 
frénée du  plaisir,  le  mépris  de  l'humanité.  Et  l'on  aurait 
proposé  à  un  monde  dans  cette  situation  les  mystères  de 
la  crèche  et  de  la  croix,  ce  qui,  avec  la  vérité  pour  base, 
était  déjà  une  hardiesse  surhumaine,  et  ce  qui  devient 
une  absurdité  monstrueuse,  si  l'on  en  fait  une  conception 
populaire  !  Aux  altiers  Pharisiens  on  aurait  prêché  la  fra- 
ternité universelle  ;  aux  Epicuriens,  la  mortification  ;  aux 
Philosophes  en  général,  l'humilité! 

Et  pourquoi  un  mythe?  Pour  séduire  les  imaginations 
et  leur  faire  accueillir  l'idée  philosophique  enveloppée  de 
celte  parure?  Mais  c'est  en  Judée  qu'il  faut  placer  ce  mythe, 
et  il  est  en  opposition  avec  toutes  les  idées  juives,  soit  des 
grands,  soit  du  peuple.  Quoi  de  plus  incompatible,  en 
effet,  que  le  caractère  de  Jésus-Christ  avec  l'aristocratie, 
composée  de  Pharisiens  orgueilleux,  calculateurs,  poli- 
tiques, égoïstes,  hypocrites;  de  Docteurs  de  la  loi,  juges 
habituels  et  subtils  de  chicanes  minutieuses;  de  Scribes, 
avides  de  pouvoir  et  d'argent;  de  Saddueéens  voluptueux, 

(1)  ÀUem.  $i  UaUy  t.  ii,  p.  319;  .    . 


ardents  au  plaisir,  contempteurs  des  traditions  antiques? 
Quant  au  peuple,  le  Dieu  de  TEvangile  n'était  pas  en  har- 
monie avec  ses  aspirations.  Une  céleste  douceur,  un  calme 
majestueux,  une  constante  sérénité  pouvaient-ils  convenir 
à  cette  plèble  furibonde  qui  montra  contre  Jésus-Christ 
une  rage  si  exaltée,  un  fanatisme  si  impitoyable?  Le  Messie 
qu'elle  rêvait  n'était  pas  celui  du  Prétoire  et  du  Golgotha, 
mais  un  fils  terrible  de  David;  elle  était  prête  à  suivre 
l'enthousiaste  qui  commencerait  par  fouler  aux  pieds 
les  aigles  romaines.  Jamais  les  Juifs  n'auraient  imaginé 
Jésus-Christ  ;  tous  attendaient  un  Messie  opulent ,  puis- 
sant, victorieux,  dominateur,  glorieux;  une  Vierge-mère 
et  un  Messie  obscur,  humble,  abreuvé  d'outrages,  cruci- 
fié, étaient  pour  eux  des  contradictions  qui  révoltaient 
leur  pensée  (1). 

Tout  cet  appareil  tendait, — Strauss  le  révèle  à  la  fin  de 
son  ouvrage^ — à  glorifier  l'humanité  sous  le  nom  de  Jésus. 
Voici  ses  propres  expressions  :  «  Le  sujet  des  attributs 
que  l'Eglise  attribue  au  Christ  est,  au  lieu  d'un  individu, 
une  idée Placées  dans  un  individu,  dans  un  Dieu- 
homme,  les  propriétés  et  les  fonctions  que  l'Eglise  attri- 
bue au  Christ  se  contredisent  :  elles  concordent  dans 
l'idée  de  l'espèce.  Vhumanité  est  la  réunion  des  deux  na- 
tures, le  Dieu  £siit  homme,  c'est-à-dire  l'esprit  infini,  qui 
s'est  aliéné  lui-même  jusqu'à  la  nature  finie,  et  l'esprit 
fini,  qui  se  souvient  de  son  infinité.  Elle  est  l'enfant  de  la 
mère  visible  et  du  père  invisible,  de  l'Esprit  et  de  la  Na- 
ture; Elle  est  celui  qui  fait  des  miracles,  car,  dans  le 
cours  de  l'histoire  humaine ,  l'esprit  maîtrise  de  plus  en 
plus  complètement  la  nature,  au-dedans  comme  au-dehors 
de  l'homme,  et  celle-ci,  en  face  de  lui,  descend  au  rôle 
de  matière  inerte,  sur  laquelle  son  activité  s'exerce;  Elle 

(i)  y.  Annal  de  pkU.  ehrét.y  t.  xxxix,  p.  378. 


est  rimpeccable,  car  la  marche  de  son  développement  est 
irréprochable,  la  souillure  ne  s'attache  jamais  qu'à  l'indi- 
vidUy  elle  n'atteint  pas  l'espèce  et  son  histoire;  Elle  est 
celui  qui  meurt ,  ressuscite  et  monte  au  ciel,  car,  pour 
elle,  du  rejet  de  sa  naturalité  procède  une  vie  spirituelle 
de  plus  en  plus  haute,  et  du  rejet  du  fini,  qui  la  borne 
comme  esprit  individuel,  national  et  planétaire,  procède 
son  unité  avec  l'esprit  infini  du  cîel.  Par  la  foi  à  ce  Christ, 
particulièrement  à  sa  mort  et  à  sa  résurrection,  l'homme 
se  justifie  devant  Dieu,  c'est-à-dire  que  l'individu  lui- 
même  ,  en  vivifiant  dans  lui  l'idée  de  l'humanité ,  parti- 
cipe à  la  vie  divinement,  humaine  de  l'espèce  (i).  » 

Nous  avons  voulu  citer  textuellement,  pour  ne  pas  être 
accusé  d'avoir  mal  saisi  les  idées  de  l'auteur  qui ,  on  en 
conviendra,  ne  se  distinguent  pas  par  une  extrême  clarté, 
de  les  dénaturer ,  de  lui  en  prêter  de  déraisonnables.  Du 
moment  qu'on  les  connaît,  on  sent  qu'il  fallait  nécessaire- 
ment les  placer  à  la  distance  d'au  moins  un  siècle  et  demi 
après  Jésus-Christ  et  les  protéger  sous  le  voile  officieux 
de  l'anonyme.  Tout  cet  édifice  fantastique  a  été  ruiné  par 
la  démonstration  de  l'authenticité  de  nos  évangiles;  il 
l'est  aussi  par  le  bon  sens. 

En  résumé,  les  monuments  écrits  de  la  révélation  chré- 
tienne doivent  être  accueillis  avec  une  parfaite  sécurité. 
Moïse  est  un  historien  digne  de  foi  ;  les  livres  du  Nou- 
veau-Testament sont  authentiques  ;  ils  ont  été  composés 
presque  immédiatement  après  la  mort  de  Jésus-Christ, 
les  uns  par  des  apôtres,  témoins  oculaires  des  faits,  les 
autres  par  des  disciples  d'apôtres  ;  ils  ofirent  les  plus  in- 
faillibles garanties  de  vérité  :  on  peut  donc  y  puiser  indis- 
tinctement, avec  une  entière  confiance,  et  c'est  ainsi  que 
nous  agirons  sans  nouvelle  discussion,  toutes  les  fois  que 
rocoasion  s'en  présentera. 

(1)  Fif  de  Jétu$'Chntt,  t.  il,  §  149. 


Ajtrés  at^oir  écarté  les  sophismes  dirigés  contre  Tau- 
tbenticité  et  la  véracité  des  livres  du  Nôliveau-ïestament, 
plaçons*nous  à  un  point  de  vue  plus  élevé.  Ce  n'est  point 
par  les  évangiles  que  la  révélation  a  pénétré  dans  le 
monde,  c'est  par  la  prédication  de  Jésus-Christ  d'abord, 
ensuite  par  celle  des  apôtres,  annonçant  aux  Juifs,  ^  suc- 
cessivenient  à  tout  l'univers ,  YEvangite,  la  bonne  nou- 
velle du  salut,  opéré  par  •l'Incarnation  et  la  Rédemption, 
ce  qui  va  nous  permettre  d'ajouter  de  nouveaux  monu- 
ments à  ceux  que  nou^  ont  fournis  les  Kvres  évangéliques. 

II.  MoTmments  non^écrits  de  la  révélaiiim, — On  trouve 
d'autres  monuments  de  la  révélation  dans  la  conversion 
du  monde,  la  morale  chrétienne,  les  institutions  dues  au 
christianisme,  les  habitudes  des  natiorts  chrétiennes  com- 
parativement à  celles  des  peuples  les  plus  éclairés  de 
rantiquité,  les  perfectionnements  de  la  législation  romaine, 
les  édifices  religieux  qui,  en  tous  lieux,  couvrent  le  sol, 
les  tombeaux  des  martyrs,  les  ouvrages  des  Pères,  les 
hérésies,  les  attaques  des  païens,  les  témoignages*  d'au- 
teurs profenes,  etc.  Quelques  mots  sur  les  plu§  impor- 
tants vont  sufBre  à  la  démonstration. 

Les  évangiles  ne  furent  que  la  consignation  par  écrit 
des  faits  prêches  et  admis  dans  la  «ocîété  chrétienne,  qui 
en  masse  en  avait  été  témoin.  La  conversion  du  monde 
a  été  le  fruit  de  la  doctrine  évangélique,  de  l'annonce 
faite  verbalement  par  les  apôtres,  conformément  à  Tordre 
de  leur  Maître,  de  ce  qu'ils  avaient  vu  et  entendu,  c'est- 
à-dire  de  faits  et  non  de  théories.  Postérieurement  à 
cette  prédication,  ceux  mêmes  qui  l'avaient  faite  ou  ceux 
qui  l'avaient  entendue  l'ont  reproduite  dans  des  écrits 
qui,  évidemment,  la  contiennent  teUe  qu'elle  avait  été  an- 
noncée, sans  qooi  la  société  chrétienne,  qui  l'avait  reçue 
et  qu'elle  avait  formée,  les  eût  infailliblen^eni  repoussé^, 
comme  elle  répudia  constamment  les  évangiles  apocry- 


S  apôtres  auraient  réclamé  contre  l'usurpation 

"^ms;  jaifiais  on  n'expliquera  comment  des  livres 

'raient  pu,  à  une  époque  quelconque,  être 

îcement  dans  cette  société  et  y  créer  d'aus- 

.a;  si  elle  les  reçut,  c'est  qu'elle  y  reconnaissait 

iis  dont  elle  était  déjà  imbue. 

Saint  Paul  dit,  à  l'occasion  de  son  voyage  à  Jérusalem, 
que  la  conformité  de  sùn  évangile^  c'est-à-dire  de  son 
enseignement,  avec  celui  des  apôtres,  fut  constatée.  On 
trouve,  en  effet,  dans  ses  épîtres,  dont  l'authenticité  n'est 
pas  mise  en  question,  la  doctrine  de  Jésus^Christ,  fils  de 
Dieu,  incarné  pour  le  salut  des  hommes,  mort  et  ressus- 
cité. Voilà  ce  qui  constitue  l'évangile.  La  divinité  de  Jé- 
sus-Christ, l'autorité  souveraine  de  ses  enseignements, 
le  salut  qu'il  a  apporté  au  monde  :  tout  est  là.  Les  parti- 
cularités de  la  vie  terrestre  du  Sauveur  ne  sont  que  des 
accessoires,  trés-précieux  sans  doute  pour  nous  mani- 
fester d'une  manière  sensible  l'étendue  de  sa  bonté,  ani- 
mer notre  confiance,  nous  fortifier  contre  nos  faiblesses 
et  contre  les  périls  de  la  vie,  nous  pénétrer  de  son  esprit, 
nous  offrir  un  modèle  parfait  à  imiter  ;  mais  l'essentiel 
est  dans  l'Incarnation  et  la  Rédemption.  Aussi  saint  Paul 
ramène-t-il  toujours  à  ces  points  les  souvenirs  de  son 
apostolat. 

Saint  Ignace  avait  aussi  puisé  la  vérité  dans  les  faits 
eux-mêmes.  Il  dit  dans  son  épitre  aux  Philadelphiens  : 
f  Jésus-Christ  me  tient  lieu  des  anciennes  écritures  ; 
mes  anciennes  et  inviolables  écritures  sont  sa  croix,  sa 
mort,  sa  résurrection,  et  la  foi  que  j'ai  en  lui.  Ce  qui 
relève  l'évangile  au-dessus  des  anciennes  écritures,  c'est 
qu'il  montre  à  découvert  et  sans  aucun  voile  l'incamation* 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  sa  vie  mortelle  sur  \à 
terre,  sa  passion  et  sa  résurrection.  » 

Saint  Clément  Romain  tenait  aux  Corinthiens  le  même 


langage  que  nos  évangiles  et  se  sert  quelquefois  des 
mêmes  expressions,  sans  néanmoins  faire  des  citations 
rigoureusement  textuelles,  ce  qui  montre  Tinfusion  des 
doctrines  chrétiennes  dans  le  monde  au  I®^  siècle,  indé- 
pendamment des  évangiles. 

Saint  Irénée,  évêque  de  Lyon  en  177,  constate  Ten- 
chainement  de  la  tradition  apostolique  dans  une  lettre  à 
Florinus ,  devenu  Yalentinien ,  auquel  il  rappelle  les 
enseignements  qu'ils  avaient  reçus  de  saint  Polycarpe, 
disciple  de  saint  Jean:  «  Je  t'ai  vu,  lorsque  j'étais  encore 
enfant,  dans  TAsie-Mineure  ;  car  je  me  rappelle  mieux  les 
circonstances  de  cette  époque  que  ce  qui  est  arrivé  plus 
récemment.  Je  pourrais  indiquer  le  lieu  où  était  assis 
pour  parler  le  bienheureux  Polycarpe,  sa  démarche,  son 
entrée,  ses  habitudes,  son  extérieur,  enfin  les  discours 
qu'il  adressait  au  peuple,  auquel  il  racontait  ses  rapports 
familiers  avec  Jean  et  avec  d'autres  qui  avaient  vu  le  Sei- 
gneur, et  comment  il  rapportait  leurs  paroles.  Tout  ce 
qu'ils  lui  avaient  enseigné  touchant  le  Seigneur,  ses  mi- 
racles, sa  doctrine,  suivant  que  Polycarpe  l'avait  appris 
de  ceux  qui  avaient  vu  le  Verbe  de  vie,  il  le  répétait  de 
la  même  manière,  en  parfaite  harmonie  avec  la  Sainte- 
Ecriture.  La  divine  miséricorde  me  faisait  recueillir  avi- 
dement ces  choses,  et  je  les  consignais,  non  sur  le  papier, 
mais  dans  mon  cœur,  où,  grâce  à  Dieu,  je  les  retrouve.  » 

Le  même  Père  montre  l'uniformité  de  cette  tradition 
apostolique:  «  L'Eglise,  quoique  répandue  dans  toutes 
les  parties  de  l'univers,  conserve  la  foi  qu'elle  a  reçue 
des  apôtres  et  de  leurs  disciples  en  un  seul  Dieu,  Père 
tout-puissant,  ayant  fait  le  ciel,  la  terre,  les  mers  et  tout 
ce  qu'ils  renferment;  et  en  un  seul  Jésus-Christ,  fils  de 
Dieu,  incarné  pour  notre  salut  ;  et  au  Saint-Esprit,  qui  a 
prédit  par  les  prophètes  les  dispositions  et  les  avènements 
de  Dieu,  la  naissance  de  notre  bien-aimé  Seigneur  Jésus- 


Christ,  issu  d'une  Vierçe,  et  sa  passion,  et  sa  résurrec- 
tion, et  son  ascension...  Cette  prédication  et  cette  foi, 
TEglise  la  conserve  comme  si  elle  était  renfermée  dans 
une  seule  maison  ;  elle  y  adhère  comme  n'ayant  qu'une 
âme  et  qu'un  cœur  ;  elle  la  prêche,  l'enseigne,  la  trans- 
met avec  un  merveilleux  accord,  comme  si  elle  n'avait 
qu'une  bouche;  car,  bien  que  les  langues  du  monde  dif- 
fèrent entre  elles,  il  n'y  a  qu'une  tradition,  la  même 
partout,  et  les  Eglises  qui  sont  en  Germanie  ne  croient 
pas  et  n'enseignent  pas  autrement  que  celles  qui  sont 
dans  les  Espagnes  ou  dans  les  Gaules,  ou  en  Orient,  ou 
en  Egypte,  ou  en  Afrique,  ou  dans  les  contrées  de  l'uni- 
vers au  milieu  des  terres.  » 

Les  Stromates  de  Clément  d'Alexandrie  nous  permettent 
de  suivre  la  chaîne  de  la  tradition.  «  Ceux  qui  ont  reçu 
des  saints  apôtres  Pierre  et  Jacques,  Jean  et  Paul,  la  tra- 
dition véritable  de  la  sainte  doctrine,  comme  un  fils 
reçoit  l'héritage  de  son  père,  sont  parvenus  par  une 
grâce  particulière  de  Dieu  jusqu'à  nous,  pour  déposer 
dans  nos  âmes  la  doctrine  apostolique.  Cet  ouvrage  fera 
tressaillir  de  joie  les  lecteurs,  non  par  lui-même,  mais 
parce  que  c'est  la  doctrine  conservée  par  les  successeurs 
mêmes  des  apôtres.  » 

L'admission  universelle  et  exclusive  de  cette  doctrine 
fournit  à  TercuUien  le  grand  principe  de  son  célèbre 
traité  Des  Prescriptions,  savoir  que  toute  doctrine  diffé- 
rant de  celle  des  apôtres  et  postérieure  aux  apôtres  est 
fausse.  Elle  explique  pourquoi  l'Eglise  s'en  tint  unani- 
mement et  imperturbablement  aux  quatre  évangiles,  dépôt 
fidèle  de  la  tradition. 

Les  attaques  contre  ces  évangiles  fussent-elles  aussi 
fondées  que  nous  les  avons  trouvées  vaines,  la  grande 
révolution  qui  transforma  le  monde  païen,  dans  les  pre- 
miers temps  de  l'empire  romain,  n'en  aurait  pas  moins 


été  Tœuvre  des  doclriiies  chrétiraB6S.  Ott'oa  puise  ces 
doclriae$  dans  nos  évangiles  qui  les  contiennent  ou  dans 
}es  croyances  générales  des  sociétés  chrétiennes  qui  en 
ont  été  le  canal,  il  &adra  toujours  en  reconnaître  la 
source  au  temps  que  nous  indiquons  et  rapporter  au  chris- 
tianisme, c'est-à-dire  à  Tincarnation,  à  renseignement  et 
à  la  rédemption  de  Jésus-Christ,  Timmense  bienfait  qui 
se  répandit  alors  et  régénéra  le  monde. 

Le  bon  sens  impartial  conçoit  que  les  faits  évangé- 
liques  ne  sont  pas  isolés,  suspendus  en  quelque  sorte  en 
l'air,  sans  relations  avec  d'autres  événements  historiques; 
ils  ^ont  le  point  d'arrivée  des  prophéties  des  Juifs,  des 
espérances  de  l'antiquité,  et  le  point  de  départ  d'un 
monde  nouyeau,  d'une  civilisation  perfectionnée,  d'une 
ixiOiralité  ju$que^là  inconnue  ;  ils  ont  leur  place  indi^en^ 
sable  à  l'époque  correspondant  au  Principat  d'Auguste 
et  dç  Tibère  ;  ils  se  lient  comme  préliminaire  et  explica* 
tiofli  à  un  chai^iement  prpfond  dans  les  mœurs,  la  légis- 
l^timf  le  gouvernement,  la  constitution  sociale  et  domes- 
tique; ils  s'appuient  sur  des  monuments  innombrables 
qui  les  retracent  di  qui,  réciproquement,  ont  en  eux  leur 
raison  d'être. 

Ce  point  de  vue  donne  aux  livres  du  Nouv^au^Testa- 
ment  un  caractère  incontestable  d'authentidté  et  de  sin- 
cérité; on  ne  peut,  en  effet,  les  attribuer  à  aucun  intérêt, 
à  itucune  passion;  sans  eux,  le  christianisme  serait  ce 
qu'il  est;  U  aurait  la  même  autc^ité,  la  même  certitude: 
l'attaque  de  Strauss  est  donc  à. la  fois  impuissante  et  sans 
objet. 

D'autres  conséquences  très-importantes  sortent  de  la 
seconde  catégorie  des  monuments  de  la  révélaition.  La 
conversion  d'un  homme  comme  saint  Paul,  qui  d'abord 
avait  persécuté  le  christianisme,  ainsi  qu'il  le  déclare 
4ans  ses  épitres,  et  qui  ensuite  en  devint  l'apôtre  le  plus 
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dévoué  et  sottflnti  pour  le  répandre^  toute  sc^rte  de  tra- 
vaux et  d'angoisses  dont  le  terme  fut  le  martyre,  est  un 
témoignage  éclatant  de  la  réalité  de  cette  révélation  et  de 
la  clarté  avec  laquelle  elle  apparaissait  dans  les  premier^ 
temps  aux  esprits  droits,  courageux  et  sincères.  Cette 
considération  s'applique,  dès  le  temps  de  Jésus-Christ, 
aux  jSdèles  que  les  séductions  de  la  fortune  ne  retinrent 
point  dans  Terreur,  à  Simon  le  Pharisien,  à  Nicodème, 
à  Zachée,  à  Lazare  et  à  ses  sœurs  ;  du  temps  des  apôtres, 
au  centurion  Corneille,  à  Barnabe,  au  proconsul  Sergius- 
Paulus,  à  une  partie  de  l'Eglise  de  Jérusalem,  qui  comp- 
tait beaucoup  de  prêtres  (1)  ;  plus  tard,  à  Denys  l'Aréo- 
pagite,  au  sénateur  romain  Apollonius,  à  Flavius  Clé- 
mens  et  aux  deux  Domitilla,  proches  parents  de  Domi- 
tien;  à  Glabrion,  qui,  sous  Trajan,  remplit  les  premières 
magistratures.  Elle  nait  surtout  de  la  conduite  de  philo- 
sophes éminents,  dont  nous  aurons  occasion  de  parler, 
qui,  malgré  une  foule  d'obstacles  et  au  mépris  de  tous 
les  intérêts  terrestres,  embrassèrent  de  bonne  heure  et 
travaillèrent  avec  un  zèle  aussi  infatigable  qu'intrépide  à 
propager  le  christianisme. 

Tels  sont  les  monuments  écrits  et  non  écrits  de  la  ré- 
vélation chrétienne.  Les  uns  et  les  autres  peuvent  braver 
les  efforts  de  la  critique,  de  la  prévention  et  de  la  haine. 
Si  l'on  étudie  cette  révélation  dans  les  quatre  évangiles, 
on  a  vu  qu'ils  ont  eu  pour  auteurs  les  apôtres  sous  les 
noms  desquels  l'Eglise  nous  les  présente  ;  qu'ils  ont  été 
composés  presque  tous  en  Judée,  dans  les  trente  années 
qui  suivirent  la  mort  de  Jésus-Christ  ;  que,  loin  d'avoir 
aucun  intérêt  à  faire  de  tels  récits,  les  auteurs  avaient 
au  contraire  un  immense  intérêt  à  garder  le  silence;  que, 
par  amour  de  la  vérité,  ils  ont  sacrifié  leur  repos  et  leur 

(i)  Act ,  VI,  7. 


vie.  Si  Ton  cherche  la  révélation  dans  Tautre  source  d'où 
elle  découle  également^  on  remarque  le  christianisme 
dans  tout  l'univers,  et,  en  remontant  de  siècle  en  siècle, 
on  le  voit  naître  sous  les  pas  de  Jésus-Christ,  en  consé- 
quence de  sa  prédication  et  de  celle  des  apôtres.  A  ce 
second  aspect  se  rattachent  les  miracles  du  Sauveur  et 
ses  institutions,  manifestations  éclatantes  de  sa  nature, 
ses  dogmes  humainement  incroyables,  la  propagation  de 
sa  religion  dans  des  circonstances  et  par  des  moyens  qui 
semblaient  rendre  le  succès  impossible,  la  prodigieuse 
révolution  morale  accomplie  par  sa  venue  dans  un  monde 
en  proie  à  une  corruption  mortelle,  les  immenses  bien- 
faits qu'il  a  répandus  et  qu'il  ne  cesse  de  répandre  sur 
la  terre. 

Les  monuments  écrits  et  non  écrits  de  la  révélation  en 
démontrent  donc  la  réalité  et  la  divinité. 


Y"  ÉTUDE. 

Dieu. 

Après  avoir  reconnu  les  moyens  d'arriver  à  la  vérité , 
le  premier  objet  de  notre  étude  doit  être  Dieu,  la  réalité 
sapréme,  absolue,  la  raison  fondamentale  et  unique  de 
tous  les  êtres.  Nous  ne  [}ourrions  faire  un  pas  sans  nous 
appuyer  sur  lui;  tout  l'implique  ;  mais,  pour  l'aborder, 
il  faut  commencer  par  nous  détacher  de  nos  habitudes. 
L'anthropomorphisme  nous  domine  ;  plongés  dans  le  fini, 
au  sein  du  monide  matériel,  nous  nous  laissons  absorber 
par  des  préoccupations  de  limites,  de  forme ,  de  lieu ,  de 
temps,  auxquelles  il  faut  nous  soustraire  pour  arriver  à 
une  conception  vraie  de  Dieu ,  en  qui  il  ne  peut  y  avoir 
rien  de  matériel,  la  matière  étant  divisible,  susceptible 
de  toute  sorte  de  changements,  par  conséquent  contraire 
à  Fessence  de  Dieu,  dont  nous  allons  d'abord  prouver 
l'existence;  nous  montrerons  ensuite  comment  les  passions 
ont,  dans  diverses  circonstances,  altéré  l'idée  de  Diçu,  à 
laquelle  nous  restituerons  définitivement  sa  pureté. 

I.  Preuves  de  l'existence  de  Dieu,  —  Naguère  il  semblait 
presque  superflu  de  prouver  l'existence  de  Dieu  ;  et  main- 
tenant, pour  un  trop  grand  nombre  d'esprits  orgueilleux 
et  frivoles,  il  n'est  plus  qu'une  abstraction  sans  réalité. 
Jadis,  sous  les  traits  de  Père,  de  Bienfaiteur,  de  Sauveur, 
il  remplissait  et  échauffait  le  cœur  de  ses  créatures  rai- 
sonnables; aujourd'hui,  on  le  nomme  encore,  mais  pour 
dénaturer  et  effacer  son  image. 
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Cependant  nous  en  avons  incontestablement  l'idée,  non 
pas  sans  douté  une  idée  complète  embrassant  tout  son 
objet)  mais  une  idée  suffisante  pour  le  faire  reconnaître 
avec  certitude  et  le  distinguer  de  tout;  des  philosophes 
vont  même,  à  tort  selon  nous,  jusqu'à  voir  là  une  idée 
inn'ée. 

Puisque  nous  avons  l'idée  de  Dieu ,  il  peut  exister,  car 
oh  ne  saurait  avoir 'l'idée  de  l'inlpossible;  or,  pour  lai, 
la  possibilité  ne  saurait  résulter  que  de  la  réalité,  elle  la 
suppose>et' la  réclame,  comnàe  indispensable  condition;  si 
:Dieii  est  possible,  il  est  nécessairement  :  autrement  il 
serait  itnpossible^  nulle  cause  né  pourrait  le  faire  passer 
du  non-être  à  l'être. 

'  Kànt  a  dénaturé  cet  argument,  aussi  solide  que  simple, 
dont  le  premier  auteur  est  saint  Anselme,  en  y  voyant, 
soit  une  abstraction  qui  ne  pourrait  conduire  à  une  réa- 
'lité,  soit  une  supposition  dans  laquelle  on  aurait  compris 
lairéalitéqu^on  voulait  ensuite  en  faire  sortir,  et  en  ajou- 
tant que,  pour  s'assurer  de  l'existence  véritable  d'un  objet, 
il  iaul  le  témoignage  de  l'expérience  sensible,  ou  l'évi- 
dence d'un  raisonnement  appuyé  sur  des  faits  d'expé- 
rience, ce  qui  ne  saurait  se  rencontrer  ici,  parce  que  les 
objets  de  la  raison  spéculative  sont  placés  en  dehors  du 
monde  sensible. 

Le  Philosophe  tombé  ici 'dans  le  sophisme  consistant  à 
prouver  ce  qui  n'est  pas  en  question.  On  ne  s'appuie,  en 
effet,  ni  sur  une  abstraction  ni  sur  une  supposition,  quand 
on  dit  que  nous  avons  l'idée  dç  Dieu,  mais  sur  un  fait 
psychologique  attesté  depuis  le  commencement  du  monde 
par  tout  le  genre  humain.  Quel  que  soit  le  sens  attaché 
à  cette  idée,  on  la  distingue  très-nettement  de  toutes  les 
autres  ;  elle  présente  à  l'esprit  quelque  chose  qui  lui  est 
propre,  qui  n'appartient  qu'à  elle.  Yeut-on  la  réduire  à 
la  conception  de  cause  organisatrice  f  Nous  en  avons  in- 
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contestablement  Tidée,  en  présence  de  l'univers  qu'elle  a 
organisé.  Veut-on  l'élever,  comme  il  convient,  à  Yêtre  in- 
fini, à  la  perfection  absolue  ?  Nous  en  avons  également 
ridée,  sans  l'embrasser  complètement,  par  la  conscience 
d'un  type  absdu  de  perfection  auquel  nou9  rapportons 
instinctivement  toutes  les  qualités  qui  nous  frappent  dans 
les  êtres  finis. 

Pour  détruire  le  sophisme  de  Kant,  il  suffit  de  rétablir 
l'ai^ument  dans  sa  véritable  forme,  tel  que  nous  l'avons 
présenté,  et  l'on  sera  fondé  à  dire,  d'une  part,  que  nous 
avons  l'idée  de  Dieu,  que  par  conséquent  il  est  possible; 
d'autre  part ,  que  puisqu'il  est  possible  il  suit  de  là 
qu'il  est  réellement,  car  autrement  il  serait  impossible. 

Dire  que  Dieu  est  ne  suffit  pas,  il  faut  ajouter  qu'il  est 
nécessaire;  sans  lui  rien  ne  se  conçoit,  pas  même  un 
grain  de  sable.  D'où  vient-il,  en  effet?  Pourquoi  existe- 
t-il7  II  n'a  pas  en  lui  sa  raison  d'être,  il  n'est  pas  un 
être  nécessaire,  car  on  conçoit  q#il  aurait  pu  ne  pas 
être  ou  être  autrement,  ou  qu'il  pourrait  cesser  d'être  tel 
qu'il  nous  apparaît.  Qui  l'a  donc  tiré  du  néant?  Toute 
la  science  humaine  n'est  pas  capable  de  créer  un  atome  ; 
c'est  là  une  œuvre  divine  :  pour  expliquer  l'atome  comme 
pour  expliquer  l'univers  il  ne  faut  pas  moins  que  la 
toute-puissance. 

Ici  encore  le  Philosophe  de  Xœnigâberg  s'efforce  de 
renverser  par  des  subtilités  cet  argument  victorieux.  Il 
convient  bien  que  la  pensée  d'une  réalité  nous  force  à 
conclure  l'existence  de  quelque  chose  de  nécessaire  ;  mais 
nous  sommes  incapables  d'atteindre  cette  chose,  parce 
que  nous  ne  pouvons  sortir  du  contingent. 

Sans  doute  nous  ne  sortons  pas  du  contingent  par  une 
pleine  conception  de  l'être  nécessaire,  qui  est  Dieu  ;  lui 
seul  peut  se  connaître,  parce  que  seul  il  est  infini  ;  mais 
nous  sortons  du  contingent  par  une  conception  logique 
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trés-clàife  éi  irrésistible,  puisque  nous  arrivons  à  nous 
démontrer  le  besoin  absolu  d'un  être  nécessaire.  S'il  est 
en  dehors  de  la  chaîne  des  contingents  et  des  phéno- 
mènes, Kant  n'a  pas  le  droit  d'en  conclure  qu'on  ne 
puisse  ni  en  affirmer  ni  en  nier  la  réalité  objective  ;  on 
a  le  droit,  de  l'affirmer,  on  est  même  contraint  de  le  &ire, 
car  les  contingents  la  démontrent  invinciblement. 

La  nécessité  d'être  implique  l'être  par  soi,  par  essence, 
conséquemment  l'être  sans  limites,  la  plénitude  de  l'être 
à  tous  les  degrés,  l'être  infini.  Quoique  l'univers  ne  soit 
saisissable  pour  nous  que  sous  des  aspects  finis  et  que 
tous  les  êtres  que  nous  comprenons  aient  par  cela  même 
des  limites,  notre  intelligence,  œuvre  et  image  de  Dieu, 
est  tellement  constituée  que  la  vue  du  fini  la  conduit  à 
l'infini.  Le  fini  n'est  pas  par  lui-même;  il  résulte  des 
bornes  qui  lui  ont  été  assignées.  Un  objet  ne  nous  appa- 
raît comme  fini  que  parce  que  nous  en  voyons  ou  nous 
en  comprenons  la  limitation  ;  mais  comment  saurions- 
nous  qu'il  se  termine  aux  points  que  nous  appelons  ses 
limites,  s'il  n'était  dépassé,  quelque  loin  que  nous  les 
reculions,  par  une  réalité  qui  n'en  a  pas?  Cette  réflexion 
s'applique  à  toutes  les  catégories  du  fini,  de  sorte  que 
toute  idée  de  sagesse,  de  beauté,  de  bonté,  de  vérité, 
d'être,  démontre  la  sagesse,  la  beauté,  la  bonté,  la  vérité 
infinie,  l'être  infini,  Dieu;  nous  le  voyons  chaque  fois 
qu'une  réalité  naturelle  nous  apparaît;  il  est  présent  dans 
toute  la  création  ;  il  a  marqué  de  son  empreinte  tous  ses 
ouvrages  :  non  pas,  suivant  le  système  grossier  et  impie 
des  Panthéistes,  en  s'écoulant  dans  les  créatures,  en  s'iden- 
tifiant  avec  elles,  en  se  déterminant  en  elles  pour  s'y  perdre 
dans  l'unité  de  substance,  mais  en  leur  donnant  l'être  aux 
divers  degrés  fixés  par  sa  libre  volonté,  sans  aucun  détri- 
ment du  sien. 
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En  ^i,  quand  nous  disons  que  Dieu  a  la  plénitude  de 
Fêtre,  qu'il  est  la  beauté,  la  vérité,  le  bien,  nous  enten- 
dons qu'il  possède  à  riofini  toutes  les  qualités  de  l'être,  la 
science,  la  sagesse,  l'éternité,  la  puissance,  la  liberté,  etc.  ; 
mais  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'il  n'y  ait  pas  d'autres 
êtres  que  lui ,  s'il  lui  a  plu  d'en  créer.  Ce  qu'il  leur  a 
donné  ne  l'a  pas  amoindri,  pas  plus  que  l'expression  d'une 
pensée  n'amoindrit  l'intelligence  qui  l'a  conçue.  Ils  ne 
sont  pas  devenus  indépendants  de  lui,  ils  ne  limitent  pas 
sa  puissance ,  ils  ne  subsistent  que  parce  qu'il  plaît  à  la 
volonté  qui  leur  à  départi  l'être  de  les  maintenir.  Gar- 
dons-nous de  confondre  l'ouvrier  avec  son  ouvrage  :  il  y 
est  présent  comme  Raphaël  l'est  dans  la  Transfiguralionj 
Racine  dans  Atlvalie,  Bossuet  dans  le  Discours  sur  l'his- 
toire  universelle,  une  vérité  générale  dans  une  vérité  par- 
ticulière qui  en  dépend;  on  l'y  voit,  on  l'y  sent,  on  l'y 
reconnaît ,  on  conçoit  que  lui  seul  donne  à  l'objet  de  la 
contemplation  sa  raison  d'être. 

L'idée  d'inflni,  qui  est  en  nous,  renferme  celle  de  par- 
fait, avec  laquelle  elle  se  confond,  et  que  Descaries  re- 
garde avec  raison  comme  une  démonstration  complète  de 
l'existence  de  Dieu.  En  effet,  c'est  elle  qui  met  en  nous  le 
type  à  la  faveur  duquel  nous  apprécions  toutes  les  quali- 
tés et  en  jugeons  la  valeur.  Elle  implique  l'existence  ac- 
tuelle, première  condition,  support  de  la  perfection  j  et 
nous  n'avons  pu  la  puiser  dans  les  êtres  lînis,  où  elle  ne 
se  trouve  pas  :  l'être  parfait ,  qu'elle  représente ,  et  qui 
«eul  y  répond,  l'a  donc  mise  en  nous: 

Les  êtres  contingents  nous  ont  conduits  à  l'être  néces- 
saire, leur  cause.  Rien  ne  détermine  plus  nettement  que 
cette  notion  l'idée  de  Dieu,  cause  de  tout,  créateur  de 
tout. 

Au  dire  de  M.  Renan,  «  le  problème  de  la  cause  su- 
prême nous  déborde  et  nous  échappe  ;  il  se  résout  en 


poèmes,  non  en  lois;  ou^  s*il  faut  parler  ici  de  lois, 
ce  sont  celles  de  la  physique ,  de  l'astronomie,  de  l'his- 
toire, qui  toutes  sont  les  lois  de  l'être  et  ont  une  pleine 
réalité.  »  Quoique  la  cause  suprême  nous  déborde  comme 
l'infini  excède  le  fini,  loin  de  nous  échapper  elle  s'im- 
pose à  nous  avec  une  irrésistible  autorité,  comme  la  né- 
cessité sur  laquelle  repose  toute  existence.  Les  préten- 
dues lois  de  la  physique  et  de  l'astronomie  ne  sont  que 
des  propriétés  aveugles ,  attachées  à  la  matière  par  une 
cause  intelligente  ;  celles  de  l'histoire  supprimeraient  ou 
du  moins  altéreraient  la  liberté  humaine,  si  elles  ne  se 
bornaient  aux  lois  morales;  dans  tous  les  cas,  présenter 
des  phénomènes  comme  les  seules  réalités ,  c'est  suppri- 
mer la  cause  sans  laquelle  ils  ne  seraient  pas  et  s'at- 
tacher matériellement  à  l'expression  pour  éliminer  la  pen- 
sée créatrice. 

L'intelligence  dont  l'homme  est  doué  suppose  nécessai- 
rement une  cause  intelligente.  Aucune  idée  rationnelle  ne 
peut  faire  sortir  l'esprit,  essentiellement  actif,  de  la  ma- 
tière, essentiellement  inerte.  On  conçoit  la  matière  créée 
par  l'esprit,  par  une  volonté  toute-puissante,  manifestant 
ainsi  son  énergie  souveraine  et  absolue,  comme  elle  Ta 
nécessairement  fait  dans  l'univers,  qui  ne  saurait  être 
expliqué  autrement;  on  ne  conçoit  pas  l'esprit  produit 
par.  la  matière,  dépourvue  de  pensée,  de  spontanéité,  de 
mouvement.  «  L'existence  de  l'esprit,  c'est-à-dire  d'un 
être  qui  pense,  veut,  a  conscience  de  sa  pensée  et  de  sa 
volonté,  quelle  que  soit  d'ailleurs  sa  nature,  est  un  fait 
irréfragable;  or,  comme  cette  existence,  qui  est  celle  de 
l'homme,  a  commencé,  elle  a  une  cause,  et  cette  cause 
ne  peut  être  mécanique;  car  elle  ne  peut  manquer  d'at^ 
tributs  qui  répondent  à  ceux  de  son  effet  (1).  > 

(i)  M.  Gb.  de  Rénant. 


Kant,  malgré  son  intention  d'appanvrir  l'âme,  y  laisse, 
sous  les  dénominations  de  formes,  de  catégories,  des  idées, 
réalités  intellectuelles  réclamant  une  cause  intelligente, 
Pourquoi  celle-ci  les  y  a-t-elle  mises?  Nécessairement 
pour  nous  permettre  d'acquérir  des  connaissances.  La 
nature  de  cette  cause  et  sa  volonté  réalisée  de  nous  pour- 
voir de  moyens  de  connaîtra  indiquent  qu'elle  aura  pro- 
portionné le  secours  à  son  objet.  Nous  arrivons  ainsi  4 
Dieu,  vivant,  intelligent,  tout-puissant. 

Puisqu'il  a  la  nécessité  d'être,  il  l'a  toujours  eue,  il 
est  par  lui-même,  il  est  éternel;  les  accidents  de  ce  que 
nous  appelons  le  temps  lui  sont  étrangers;  il  n'y  a  point 
pour  lui  de  durée  successive,  mais  un  présent  permanent 
qui  embrasse  nos  différentes  phases  de  la  durée.  Cet  attri? 
but  divin,  dont  la  raison  ne  saurait  méconnaître  la  néces* 
site,  nous  est  bien  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible, 
à  saisir  autrement  que  par  le  raisonnement,  tous  les  actes  ^ 
de  notre  vie  étant  successifs.  Ce  que  nous  appelons  temps^ 
durée,  semble  se  montrer  clairement  à  nous  sous  trois 
aspects,  le  passé,  le  présent,^  l'avenir  ;  mais  de  ces  trois 
aspects  le  premier  et  le  dernier  ne  sont  que  de  pures 
conceptions,  sans  réalité,  car  le  passé  n'est  plus  et  l'ave: 
nir  n'est  pas  encore  ;  quant  au  présent,  qui  seul  est  et 
qui  constitue  la  vie,  il  est  tellement  fugitif  que  les  plus 
énergiques  efforts  de  la  pensée  ne  peuvent  l'apercevoir 
entre  le  passé  et  l'avenir.  Ce  qui  était  avenir  au  moment 
oii  nous  y  arrêtions  notre  esprit  est  immédiatement 
tombé  sans  retour  dans  le  passé.  Pourtapt,  nous  le  répé^ 
tons,  l'intermédiaire  insaisissable  est  précisément  eX  exr 
clusivement  la  vie,  qui  suppose  le  présent  et  n'est  que 
le  présent.  Cette  notion  s'applique  à;.réitre  divin  comme 
à  nous:  sa  vie  éternelle  est  un  pr^scoiti infini»  ;,  .  . 

Si  nous  pouvions  mentalement  faire*  passer  la  durée  du 
domaine  du  fini  dans  celui  de  l'infini,  où  elle  devrait 
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changer  de  nom,  noos  y  déoouvririoiis  une  ttonveUe  na- 
ture, qui  rélèverait  à  un  ordre  d'idées  auquel  ne  s'appli- 
quent plus  les  notions  d'antériorité,  de  postériorité  ;  alors 
elle  serait  quelque  obose  de  spirituel,  d'analogue  à  la 
vérité,  dominant  encore  les  événements  passés  auxquels 
^Ue  a  présidé,  et  déjà  les  événements  futurs  auxquels 
elle  présidera,  sans  altération  de  l'actualité  qui  préside 
aux  événements  présents  ;  elle  nous  apparaîtrait  iixe,  im- 
mobile, en  debors  du  monde  bumain  et  périssable.  On 
pourra  en  avoir  quelque  idée  en  considérant  d'un  seul 
4;oup-d'œil,  dans  le  passé,  des  faits  accomplis  à  des  inter- 
valles plus  ou  moins  long^,  ce  qui  n'empêchera  pas  de  les 
embrasser  ensemble,  comme  les  conquêtes  d'Alexandre  et 
celles  de  César,  ou  mieux  encore  en  se  figurant  un  tableau 
^ont  la  partie  inférieure,  naguère  visible,  a  été  recouverte 
d'un  voile  qui  en  cacbe  la  partie  supérieure  non  encore 
en  vue,  et  ne  laisse  exposée  au  regard  que  la  partie  in- 
termédiaire. Si  l'on  ôte  le  voile,  le  tableau  tout  entier 
apparaît  dans  son  unité.  La  nature  offre  un  emUéme 
frappant  de  la  simultanéité  dans  la  durée^  suivant  le 
point  de  vue.  &  Tandis  que  vous  admirez  ce  soleil  qui  se 
plonge  sous  les  voûtes  de  l'Occident,  un  autre  observa- 
teur le  regarde  sortir  des  régions  de  Taurore.  Par  quelle 
inconcevable  magie  ce  vieil  astre,  qui  s'endort  fatigué  et 
brûlant  dans  la  poudre  du  soir,  est-il,  en  ee  moment 
même,  ce  jeune  astre  qui  s'éveille  bumide  de  rosée  dans 
les  voiles  blanchissants  de  l'aube?  A  chaque  moment  de 
la  journée,  le  soleil  se  lève,  brille  à  son  zénitb  et  s» 
<;ouche  sur  le  monde  (4).  j& 

Dieu,  en  créant,  a  eu  nécessairement  un  but  digne  de 
lui,  à  raison  duquel  il  a  donné  aux  êtres  des  propriétés 
merveilleusement  adaptées  à  certaines  fins,  <}uelquefois 

0)  CMtMvbr.,  Gén,  duChrht.y  f^  partie,  Hv.  t,  éli.  3. 


^sez  ividentes  pouir  montrer  ta  sagesse  infinie  qni  a 
présidé  à  cette  disposition  :  l'oreille  a  été,  sans  aucun 
doute,  faite  pour  entendre  les  sons,  Toeil  pour  voir  les 
objets,  les  dents  pour  broyer,  les  aliments,  les  rhains 
pour  saisir,  les  pieds  pour  marcher,  etc.  L'athée  Lucrèce, 
qui  comme  tous  les  matérialistes  avait  naturellement  hor- 
reur des  causes  finales,  est  manifestement  absurde  quand 
il  dh^  dans  son  poème  De  la  nature  des  choses  :  a  Garde- 
toi  bien  de  croire  que  les  yeui  aient  été  faits  lucides  pour 
que  nous  puissions  voir,  que  les  jambes  et  les  cuisses 
soient  ûexibles  sur  les  pieds  pour  nous  permettre  de 
parcourir  les  distances,  que  les  bras  aient  été  munis  de 
musdes  vigoureux  et  que  deux  mains  nous  aient  été 
données  de  l'un  et  de  l'autre  côté  du  corps  afin  de 
-pourvoir  aux  utilités  de  la  vie  (i).  » 

Dans  cette  constitution  du  monde,  Dieu  a  j.ugé  conve- 
nable de  rendre  la  matière  inerte  par  dle-mêrae.  L'inertie 
en  est  une  propriété  générale.  Non-seulement  ûous  con- 
cevons la  matière  en  repos,  mais  nous  ne  k  conôevons 
pas  autrement  sans  une  cause  en  dehors  d'elle  qui  lui 
donne  le  mouvement.  En  même  temps,  nous  voyons  dans 
une  agitation  continuelle  les  ruisseaux,  les  fleuves,  la  mer; 
-nous  savons  que  le  sang  circulé  incessamment  dans  nos 
veines  et  la  sève  dans  les  végétaux,  que  la  terre  tourne 
sur  elle-même  dans  Fespace  de  vingt-quatre  heures,  qu'en 
outre  elle  est  emportée,  comme  les  autres  planètes,  au- 
tour du  soleil,  et  que  pour  elle  la  durée  de  cette  révolu- 
tion est  d'un  an»  Qui  a  donné  l'impulsion  au  sang,  à  la 
sève?  Qui  a  suspendu  dans  les  airs  des  corps  immenses 
et  leur  a  imprimé  un  mouvement  se  continuant  avec 
une  imperturbable  régularité,  au  point  qu'on  peut  cal- 
culer avec  certitude  leur  situation  respective  à  un  mo- 


(1)  Lh,  IV,  V. 
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ment  quelconque  de  l'avenir?  Qui?  sinon  la  toute-puis^ 
sance  et  la  souveraine  sagesse. 

L'activité,  on  l'a  vu  précédemment,  implique  à  son 
origine  une  volonté,  par  conséquent  une  cause  intelli- 
gente, c  Cause,  dit  M.  Royer-Colard,  c'est  pouvoir  et 
volonté.  Pouvoir  et  volonté  sont  des  idées  abstraites, 
prises  dans  un  être  qui  peut  et  veut...  Une  cause,  c'est 
un  être  doué  d'un  pouvoir  au  moins  égal  à  l'effet  et  qui 
a  eu  la  volonté  de  le  produire  (1).  » 

M.  Saisset  reproche  à  Descartes  d'avoir  réduit  le  monde 
matériel,  c  par  une  suite  de  retranchements  arbitraires 
et  par  des  analyses  d'une  rigueur  factice,  à  une  étendue 
passive,  inerte,  destituée  de  toute  énergie,  incapable  de 
se  donner  le  moindre  mouvement.  »  Est-ce  donc  qu'en 
lui  restituant  la  solidité,  pour  laquelle  il  réclame  spécia- 
lement, M.  Saisset  la  conçoit  douée  d'une  activité  propre 
et  d'un  mouvement  dont  le  principe  serait  en  elle-même 
et  non  dans  une  volonté  ?  A  quoi  bon  parler  du  <  riche 
et  brillant  univers  que  nous  montrent  nos  sens,  plein  de 
variété  et  de  vie?  »  Cette  activité,  cette  vie  n'ont-elles  pas 
leur  cause  en  dehors  de  lui  ? 

Les  propriétés  dont  la  volonté  divine  a  doué  ses 
créatures^  l'ordre  qu'elle  a  mis  entre  elles,  les  mouve- 
ments qu'elle  a  produits,  sont  autant  de  marques  d'elle- 
même  imprimées  sur  son  œuvre  La  plus  parfaite  har- 
monie se  remarque  dans  toutes  les  parties  de  l'univers  et 
proclame  d'une  voix  éloquente,  comprise  partout,  l'exis- 
tence de  Dieu.  Il  sufiBt  d'ouvrir  les  yeui  et  de  réfléchir 
au  spectacle  qui  les  frappe  pour  que  cette  vérité  se  pré- 
sente à  la  pensée.  Quand  on  observe  les  astres  qui  étia* 
cellent  à  la  voûte  des  cieux,  la  course  si  rapide  et  en 
même  temps  si  calme,  si  majestueuse  des  globes  qui 

(i)  Fragm.  dam  CBuv.  d$  Btîtf.,  t.  ïv,  p.  33i-4S7. 


roulent  snr  nos  têtes,  sans  jamais  s'écarter  de  leurs  voies, 
et  qui  ramènent  avec  une  providentielle  exactitude  la  suc- 
cession des  saisons  charmant  les  regards  et  pourvoyant 
aux  besoins  de  la  vie,  l'alternative  des  jours  et  des  nuits 
pour  le  travail  et  pour  le  repos,  l'inépuisable  fécondité 
de  la  terre,  toujours  prête  à  répondre  aux  soins  de  l'homme, 
les  phénomènes  de  la  nutrition,  de  la  reproduction,  de  la 
conservation  des  espèces,  l'admirable  disposition  de  nos 
organes,  la  mystérieuse  corrélation  des  sens  avec  l'âme, 
et  mille  autres  prodiges,  il  est  impossible  de  ne  pas  s'écrier, 
dans  une  sorte  de  ravissement,  avec  le  Roi-Prophète:  Les 
deux  publient  la  gloire  de  Dieu,  attestent  son  oeuvre  ;  au 
milieu  de  la  diversité  des  idiomes,  ce  langage  est  partout 
entendu  (4). 

Kant  prétend  encore  écarter  l'argument  tiré  de  l'har- 
monie de  l'univers.  Selon  lui,  cette  considération  prou- 
verait seulement  un  ordonnateur  et  non  un  créateur; 
d'un  autre  côté,  il  nie  qu'on  puisse  trouver  un  passage 
des  faits  d'expérience  à  l'idée  d'une  cause  spirituelle  et 
nécessaire. 

Quand  la  première  assertion  serait  vraie,  l'harmonie  du 
monde  n'en  démontrerait  pas  moins  l'existence  de  Dieu, 
parce  que  la  toute-puissance  et  la  souveraine  sagesse  y 
seraient  impliquées;  d'ailleurs,  cette  notion  n'exclut  nulle- 
ment la  contingence  des  objets  dont  elle  constate  l'har- 
monie ;  ils  ont  donc  besoin  d'une  cause  :  d'où  là  néces- 
sité de  la  création.  La  seconde  assertion  de  Kant  n'eât  pais 
plus  solide  que  la  première.  C'est  bien  l'expérience  qui 
nous  fournit  la  réalité  et  la  constance  des  rapports  har- 
monieux ;  mais  le  passage  de  faits  de  ce  genre  à  l'idée 
de  Dieu  se  découvre  naturellement  dans  le  principe  de 
causalité  ;  il  leur  faut  une  cause  toute-puissante  et  infi- 

(i)  P«.  xvin,  i. 


mment  sage,  spmUicUe  par  ooaséqueBt,  d'autant  plun 
que  tout  mouvemrat,  on  se  le  rappelle,  a  pour  point  de 
départ  une  volonté. 

Dieu ,  manifesté  par  Tharroonie  universelle ,  se  montre 
continuellement  à  nous  d'une  manière  plus  immédiate  et 
plus  intime  par  la  vie  qu'il  nous  a  donnée  et  qu'il  a  pro- 
diguée dans  toute  la  nature.  Nous  nous  bornons  en  ce 
moment  à  énoncer  le  fait:  bientôt  nous  le  développerons. 

Chez  l'homme^  la  vie  paraît  résider  dans  l'âme^  essen- 
tiellement distincte  du  corps,  auquel  elle  est  associée 
ou  enchaînée  par  des  liens  étroits  et  mystérieux  qui 
échappent  à  notre  conception  aussi  bien  qu'à  nos  regards. 
Malgré  l'opposition  radicale  de  ces  deux  substances,  elles 
ont  été  rapprochées  et  pour  ainsi  dire  fusionnées  et  uni* 
fiéeç  dans  l'homme,  ce  qui  implique  une  cause  capable 
de  triompher  d'obstacles  insurmontables  à  notre  intelli- 
gence ,  par  conséquent  toute-puissante.  L'union  qui  en 
résulte  est  un  prodige  divin.  De  grands  philosophes  se 
sont  vainement  efforcés  de  l'expliquer.  Desoartes  a  ima- 
giné pour  cela  les  esprits  animauXy  Cudvi^orth  le  médiateur 
flasttqm,  Malebranche  les  ccmses  occasimnelles ,  Leibniz 
Yharmame  préétaUie,  etc.  Ces  tentatives  n'ont  fait  que  re- 
[Hroduire  sous  des  mots  différents  la  même  difiiculté  et 
rendre  de  plus  en  plus  évident  que  Die»  seul  a  pu  sou- 
mettre à  une  influence  réciproque  une  substance  spiri- 
tueUe  et  des  organes  matériels. 

Les  sensations  fournissent  à  leur  tour  une  preuve  éga- 
lement frappante  de  l'existence  de  Dieu.  L'œil  reçoit  des 
rayons  lumineux,  l'oreille  des  ondes  sonores;  l'air  est  le 
v^icule  de  molécules  impalpables  et  invisibles,  qui  se 
détachent  des  corps  odcurants  et  se  fixent  sur  les  meœ^ 
branes  muqueuses  du  nez;  d'autres  .molécules,  qualifiées 
de  sapides,  agissent  d'une  manière  analogue  sur  la  langue; 
enfln  les  parties  externes  du  corps ,  particulièrement  les 


mains,  se  mett^t  en  contact  avec  ^  objets  tangibles.  De 
ces  diverses  particularités  résulte  un  certain  ébranlement 
des  organes  ;  le  système  nerveux ,  mis  en  jeu  par  ces 
circonstances  physiques ,  détermine  instantanément  dans 
l'ârae  des  affections  agréables  ou  pénibles.  Gomment  cela 
se  feit-il?  Qudle  corrélation  rationnelle  saisissons-nous 
entre  l'impression  et  la  sensation  ?  Dieu  est  absolument 
indispensable  pour  l'expliquer. 

Et  les  idées  qui  naissent  dans  l'intelligence ,  à  l'occa* 
sion  de  ces  sensations,  d'où  viennent-elles,  sinon  de  Dieu? 
Quel  rapport  y  a-t-il  entre  les  mouvements  organiques  & 
l'instant  décrits  et  les  formes,  les  couleurs,  les  situations 
respectives,  la  nature  des  objets  exprimées  par  ces  idées? 
L'action  de  Dieu  se  manifeste  là ,  de  même  que  dans  la 
raison  dont  il  nous  a  pourvus,  daas  les  vérités  prdmiéres 
qu'il  fournit  à  notre  intelligence ,  dans  le  désir  universd 
et  irrésistible  de  bonheur  qu'il  a  mis  en  nous,  dans  l'état 
de  société,  normal  et  nécessaire  à  l'homme,  à  en  juger 
par  la  constitution  que  Dieu  lui  a  donnée,  par  la  diversité 
des  traits,  des  goûts,  des  aptitudes;  dans  le  langage,  qui 
en  est  le  lien ,  pour  lequel  Dieu  a  façonné  nos  organes , 
et  dont  il  a  fait  le  principal  excitateur  de  la  vie  spirituelle. 

Nous  constatons  en  nous  une  loi  morale,  c'estràrdire  la 
notion  très-distincte  du  bien  et  du  mal,  accompagnée  d'un 
sentiment  d'obligation  formelle  et  de  sanction.  Une  M 
suppose  un  pouvoir  ayant  le  droit  de  l'imposer  et  le  moyen 
de  se  faire  obéir.  Quelle  autre  voix  que  celle  de  Dieu  re^ 
tentirait  ainsi  de  génération  en  génération,  avec  une  auto- 
rité souveraine ,  au  fond  de  toutes  les  consciences  ? 

Le  genre  humain  connaît  ce  grand  Législateur  et  le  pro- 
clame, car  l'homme  est  essentiellement  religieux,  et  ce 
caractère,  qui  lui  est  propre,  est  universel.  A  toutes 
les  époques  de  l'histoire,  tous  les  peuples  ont  reconnu 
un  Dieu;  ils  ont  différé  dans  les* particularitéa  qu'ils  rat- 


tachaient  à  cette  conception  ;  mais  tous  ont  cru  à  un 
pouvoir  en  dehors  et  au  dessus  de  nous ,  ayant  un  sou- 
verain empire  sur  Tbomme  et  sur  la  nature  y  distribuant 
à  son  gré  les  biens  et  les  maux,  récompensant  ou  punis- 
sant. Un  membre  de  la  Société  Asiatique,  M.  l'abbé  Ber- 
trand, a  recueilli  environ  trois  cents  appellations  de  Dieu 
empruntées  aux  peuples  anciens  et  modernes,  depuis  les 
plus  civilisés  jusqu'aux  plus  barbares,  et,  sous  le  titre  de 
Synglosse  du  nom  de  Dieu,  il  les  a  publiées  dans  les  An- 
nales de  philosophie  chrétienne  de  M.  Bonnetty  (i).  Sur 
deux  cent  soixante-dix  éléments  de  cette  curieuse  nomen- 
clature qui  nous  ont  paru  bien  distincts,  nous  en  avons 
remarqué  cinquante-quatre  exprimant  simplement  l'idée 
de  Dieu,  cinquante  celle  de  seigneur  ou  maître,  vingt-six 
celle  d'esprit,  dix-huit  celle  de  ciel  ou  céleste,  treize 
celle  de  créateur,  onze  celle  d'adorable,  huit  celle  de  tout- 
puissant,  etc.  Comment  expliquer  cet  accord  unanime  des 
peuples  sur  les  principaux  attributs  de  Dieu  ?  Il  faut,  ou 
que  Dieu  lui-même  se  soit  primitivement  révélé  à  l'hu- 
manité au  sein  de  laquelle  cette  notion  s'est  conservée, 
ou  qu'elle  soit  tellement  conforme  à  notre  nature,  telle- 
ment appropriée  à  notre  intelligence,  qu'elle  y  trouve, 
pour  ainsi  dire,  nécessairement  place  ;  dans  l'un  et  l'au- 
tre cas,  Dieu  en  est  l'auteur,  et  son  intervention  atteste 
son  existence. 

Mais  la  foi  à  cette  vérité'  suprême  n'empêcha  pas  les 
hommes,  esclaves  de  leurs  sens,  de  se  former  en  même 
iemps  de  lui  les  idées  les  plus  fausses,  quelquefois  les 
plus  grossières. 

II.  Altération  de  Vidée  de  Dieu.  —  Saint  Paul  s'élève 
tl'une  manière  générale  contre  l'extravagance  des  peuples 
qm  avaient  scandaleusement  dénaturé  l'idée   de  Dieu  : 

(1)  T.  xxu,  xxni,  xxnr,  xxv« 


c  Us  ont  change  la  gloire  de  Dieu  incorruptible  en  le 
représentant  sous  les  traits  d'un  homme  corruptible,  d'oi- 
seaux, de  quadrupèdes,  de  serpents  (1).  »  Ces  monstruo- 
sités ont  un  admirateur  dans  M.  Littré  :  <  Quelle  spon- 
tanéité heureuse,  s'écrie-t-il,  dans  cet  instinct  qui  per- 
sonnifie tous  les  objets  de  la  nature,  les  rend  mystérieux 
et  vénérables,  et  crée,  en  créant  le  fétichisme,  la  trame 
primitive  de  l'existence  sociale  !  Quelle  splendeur  d'ima- 
^nation  et  quelle  inspiration  de  beauté,  quand  tout  ce 
fétichisme  vient  s'épandre  en  toutes  ces  créations,  à  la 
fois  si  rationnelles  et  si  ingénieuses,  qu'on  appelle  poly^ 
théisme  (3)  I  » 

On  trouve  dans  l'antiquité  le  sabéisme  ou  l'adoration 
des  astres,  particulièrement  du  soleil;  le  dualisme,  idée 
incohérente  et  choquante,  qui  supposait  deux  principes 
également  puissants,  l'un  du  bien,  l'autre  du  mal  ;  un 
symbolisme  presque  universel,  personnifiant  des  phéno- 
mènes, les  forces  de  la  nature,  les  fleuves,  le  tonnerre, 
le  feu;  le  système  d'émanatioriy  faisant  sortir  l'univers 
d'un  être  qui  devait  le  réabsorber,  et  préparant  le  pan- 
théisme moderne.. 

Les  Chinois  n'avaient  et  n'ont  aucun  dogme  précis  tou- 
chant la  divinité.  Tchou-Tseu,  qui  occupe  un  rang  émi- 
nent  parmi  les  Sages,  prétend  qu'on  n'a  pas  assez  de 
connaissances  pour  dire  qu'il  existe  des  dieux,  et  il  ne 
voit  aucun  inconvénient  à  laisser  de  côté  ce  sujet.  Confu- 
cius  place  les  Sages  au  même  degré  que  les  dieux  ;  il 
parle  de  Tien  ou  le  ciel,  comme  de  l'Être  suprême,  dis- 
pensateur des  rétributions  ;  Ti ,  la  terre ,  est  appelée 
mère,  comme  Tien  père.  Sans  réclamer  formellement 
pour  eux-mêmes  la  divinité,  les  Sages  disent  que  le  ciel 
et  la  terre  produisirent  l'homme  ;  mais  l'œuvre  était  in- 

(1)  Rom.,  I,  M.— (t)  Conwv.  rwol.^  p.  S8i. 


complète,  il  restait  à  enseigner  aux  mortels  les  précqAes 
Se  la  raison,  ce  qae  firent  les  Sages.  La  nation  adore  en* 
eore  les  génies  ou  dieux  qui  sont  supposés  diriger  les 
grands  phénomènes  de  la  nature.  . 

Les  Hindous  mettent  au  premier  rang  des  dieux 
Brahm,  qui,  ayant  &it  passer  au  dehors  et  personnifié 
son  énergie  créatrice,  Sadi,  Para^acH^  s'unit  à  elle  et 
produisit  la  Trinwurti,  Brahma^  Vichn&u,  Siva.  Ces  trois 
divinités  ne  diffèrent  que  par  des  manifestations  exté- 
rieures :  au  fond  elles  sont  identiques.  Parasadi  est  à  la 
fois  leur  mère,  leur  sœur,  leur  épouse.  La  promiscuité 
et  rinceste  se  rencontrent  partout.  On  voit  Brahma  ob- 
séder de  honteuses  poursuites  sa  fille  Sarasvati.  A  cha- 
que mouvement  qu'elle  faisait  pour  échapper  à  ses  re- 
gards, il  se  trouvait  avoir  une  nouvelle  tète  dont  le  visage 
était  tourné  vers  elle.  Lorsqu'il  en  eut  vers  les  quatre 
points  de  l'horizon,  Sarasvati,  ne  sachant  plus  de  quel 
côté  se  réfugier,  s'envola  dans  les  airs.  Aussitôt  une  cin- 
quième tête  permit  à  Brahma  de  l'y  suivre.  Mahadéva 
(Vichnou) ,  irrité,  abattit  cette  tête  ;  le  séjour  de  Brahma 
fut  précipité  jusqu'au  fond  des  abimes;  l'Éternel  lui  ap- 
parut et  lui  demanda  s'il  ne  savait  pas  qu'un  de  ses 
noms  est  Vengeur  de  l'orgueil.  Brahma  s'humilia  et  ac- 
cepta les  conditions  mises  à  sa  réhabilitation.  Elles  con- 
sistaient dans  quatre  incarnations.  La  première  fois  il 
devint  corbeau;  la  seconde,  Paria^  assassinant  les  voya- 
geurs pour  les  voler;  la  troisième,  Vyasa;  la  quatrième, 
Calidasa;  après  quoi  il  remonta  dans  les  cieux.  On  attri- 
bue à  Vichnou  neuf  incarnations  ou  Avantaras  déjà  ac- 
complies, et  une  dixième  à  venir.  11  se  montra  successi- 
vement sous  les  formes  de  poisson,  tortue,  sanglier, 
homme4ioft,  etc.  Siva  est  à  la  fois  créateur,  conservateur 
et  destructeur.  Au  surplus,  les  divinités  hindoues  ren- 
trent les  unes  dans  les  autres,  ce  qui  produit  une  con- 
fusion inextricable. 


i4»  - 


Le  bouddhisme  fut  une  sorte  de  schisme  opéré  dans  le 
brahmanisme  au  VII<^  siècle,  avant  Tère  chrétienne,  par 
Siddhârta,  surnommé  Çakyia-Mouni,  qui,  après  des  études 
profondes  et  de  grandes  austérités,  prit  le  titre  de  Bouddha 
ou  savant.  Ses  partisans,  au  nombre  d'environ  150,000,000 
à  Geyian,  au  Thibet,  en  Chine  et  en  Tartarie,  le  regardent 
comme  un  dieu.  11  ne  cesse  pas  d^étre  présent  sur  la  terre 
dans  des  incarnations  perpétuellement  visibles  et  renou- 
velées, surtout  dans  le  Talé-Lama^  résidant  à  Lassa,  ca- 
pitale du  Thibet. 

Chez  les  Egyptiens  il  y  avait  des  dieux  supercélestes, 
des  dieux  célestes,  des  dieux  terrestres,  une  multitude 
de  Génies  ;  ils  admettaient  le  sabéisme,  le  culte  des 
forces  de  la  nature,  et  un  véritable  fétichisme  par  l'ado- 
ration du  Nil,  de  certains  animaux  et  de  certaines  plantes. 

De  même  que  beaucoup  de  nations  de  l'antiçiuité,  les 
Phéniciens  divinisèrent  les  forces  de  la  nature  ;  le  prin- 
cipe actif  était  personnifié  dans  Baal  ou  Moloch,  en  l'hon- 
neur duquel  ils  brûlaient  des  enfants,  et  le  principe  passif 
dans  Mylitta  ou  Astarté,  la  Vénus  des  Grecs,  dont  le  culte 
était  licencieux. 

Les  Grecs  et  les  Romains  plaçaient  à  l'origine  de  tout 
le  Chaos,  puis  le  Destin,  Uranus  ou  le  Ciel,  qui  eut  de 
la  Terre  un  grand  nombre  d'enfants,  notamment  Saturne, 
auprès  duquel  se  montre  sa  femme  Cybele,  pour  donner 
naissance  aux  principaux  dieux.  Viennent  ensuite  six 
grands  dieux  et  six  déesses,  objets  spéciaux  du  culte.  /ii- 
pier,  leur  chef,  épousa  Junon,  sa  sœur.  Outre  les  enfants 
qu'elle  lui  donna,  de  nombreuses  infidélités  sur  la  terre 
multiplièrent  sa  postérité.  Mercure  était  à  la  fois  le  dieu 
de  l'éloquence,  du  commerce  et  des  voleurs.  Vénus,  fille 
de  Jupiter  et  déesse  de  la  beauté,  eut  une  vie  déréglée  ; 
blessée  par  Diomède  à  la  guerre  de  Troie,  elle  se  vengea 
en  inspirant  à  l'épouse  de  ce  prince  des  fureurs  adol- 
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tàr^p.  A  te  suite  des  grands  àiwx  paraisseal  les  dieux 
ioi!^rieiiFS^  dea  eofers»  de  la  mer,  les  nymphes,  les  pé- 
nates, les  diviaîtée  all^riques>  paro^î  lesqwUea  il  y  en 
avait  de  dégoûtantes,  enfin  les  héros. 

fies  yieiltes  eulravaganees  de  raatiqailé,  tombées  de- 
Yant  le  chrîstianisfne,  n'étaient  pas  de  nature  à  revivre 
daas  les  temps  modernes  ;  mais  elles  ont  été  remplacées 
de  nos  jours  par  une  folie  plus  dangereuse.  L'orgueil, 
cause  de  la  chute  origioelte  de  l'homme,  continue  de 
l'égarer,  en  lui  persuadant  qu'il  a  en  lui  le  principe  de 
sa  grandeur.  La  raison,  éblouie  des  dons  qu'elle  a  reçus, 
en  use  pour  soumettre  à  son  contrôle  les  objets  les  plus 
élevés  et  les  répudier  s'ils  ne  lui  apparaissent  pas  sans 
obscurité.  Bientôt  elle  a  placé  dans  cette  dernière  caté- 
gorie l'idée  de  Dieu  telle  que  la  possède  le  genre  humain, 
parce  qu'une  intelligence  bornée  ne  saurait  atteindre  Fin- 
fiai;  la  pensée  qui  entreprend  de  l'embrasser  s'épuise  en 
effi)rt6  stériles  ;  il  faut  se  contenter  de  l'apercevoir  de 
manière  à  le  distinguer  nettement,  sans  quoi  il  s'éloigne, 
et  alors  la  raison  déçue  lui  substitue  un  fantôme  ren- 
contré par  elle  dans  le  domaine  de  l'observation.  Telle  est 
la  source  ordinaire  du  panthéisme,  né  sur  les  bords  de 
rindus,  transporté  dans  l'Allemagne,  qui  lui  a  donné  de 
nouvelles  formes,  et  introduit  en  France,  où  il  fait  depuis 
quelques  années  d'effrayants  ravages. 

Il  y  il  deux  grandes  classes  de  Panthéistes.  Les  uns, 
avec  S|moza,  ne  voient  que  l'infini,  dans  lequel  s'absor- 
bent et  se  confondent  tous  les  êtres  finis,  qui  ne  sont  plus 
que  des  af^arences  éphémères;  alors  tout  appartient  à 
cet  être  unique.  Descartes  avait  défini  la  substance  ce  gui 
n'a  pas  besoin  d'autre  chose  pour  subsister.  Comme  les 
êtres  finis  ont  besoin  de  Dieu,  Spinoza  en  conclut  qu'ils 
ne  sont  que  des  attributs  de  la  substance  infinie,  réunis- 
sant, suivant  lui,  l'étendue  et  la  pensée,  se  manifestant 


ici  famme  i^n^^  ii  comme  étendue,  spumi^e  à  um 
aveugla  ^  irrésistible  néœ^aité,  (tépourviie  d'activité 
valoi^re  &t  lilH*<;,  ae  m^ifiwt  et  se  diversifidDt  à  Via-- 
M  S0U9  4e9  apparences  in^ividueUes,  sans  jawaiA  peardre 
son  ioaltérable  uaité. 

.  La  saçoiide  cla$se  de  Panthéistes,  et  la  plus  nombreuse, 
ne  Yoie<i?t,  comme  Hégd,  que  des  individus^  parésentant 
les  dem  aspects  de  l'être  univerael  et  naiquei  l'esprit  et 
la  matière,  le  Philosophe  de  Stuttgard  appelle  Dieu  l'idée 
dç  ca  grand  ^tre»  et  Monde  sa  réalité;  mais  il  les  iden- 
tifie en  refusant  &  l'idée  de  Dieu  ^existence  ea  dehors  du 
Monde,  la  seule  réalité  à  ses  yeux, 

L'Hégélianisme  a  séduit  en  France  beaucoup  d'esprits; 
cependant  il  laisse  le  monde  sane  cause  iet  sa«s  but,  il 
arrive  i  la  confusion  absolue  de  toute  notion,  il  fait  dis* 
paraître  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  et  il  rendrait 
impossible  la  société,  en  dehors  de  laquelle  l'humanité 
ne  peut  vivre.  Ces  assertions  seront  ultérieurement  justi- 
fiées; en  ce  moment,  nops  allous  nous  borner  &  quelques 
observations  appartenant  spéciidemeat  au  sujet  qui  nous 
occupe. 

Hegel,  ne  voulant  pas  sortir  du  monda  pour  l'expliquer, 
en  fait  le  seul  Dieu  qu'il  reconnaisse;  mais  ici  l'attribut 
essentiel  de  Dieu,  l'existence  par  soi,  la  nécessité  d'être 
fait  défaut*  On  sait  qu'un  être  nécessaire  ne  peut  être 
conçu  non-existant  ou  exi&timt  autrement;  or,  parmi  tous 
les  individus  dont  ee  compose  le  monde,  il  u'^n  est  au* 
cun  que  l'oiu  ne  conçoive  très^nettemeut  comme  ayant  pu, 
sous  certaines  conditions,  ne  pas  être,  ou  pouvant  cesser 
d'être,  et  dans  tous  les  cas,  incontestablement,  comme 
susceptible  de  changer  d'aspect,  de  manière  d'être,  ce 
qui  en  exclut  la  nécessité.  Tous,  par  conséquent,  sont 
contingents  ;  ce  sont  des  effets  d'une  caiise  qu'il  faut  dé* 
finitivement  chercher  dans  l'être  nécessaire.  Au  nombre 


des  êtres  contingents,  il  y  en  a  de  spirituels,  d'intelli- 
gents, ce  qui  implique  éminemment  ces  qualités  dans 
leur  cause.  En  examinant  les  difierentes  propriétés,  les 
mouvements,  les  fins  qui  se  trouvent  dans  la  nature^  oh 
en  voit  sortir  les  divers  attributs  de  Dieu,  et  Ton  est  irré- 
sistiblement ramené  à  la  foi  du  genre  humain,  qui,  au** 
dessus  du  monde  de  Hegel,  proclame  et  adore  l'Etre  infini, 
éternel^  pur  esprit,,  principe  de  la  vérité,  tout-puissant, 
souverainement  bon,  créateur  et  conservateur  de  tout. 

Pour  expulser  des  consciences  inattentives  cette  an- 
cienne idée  de  Dieu  sans  les  froisser  de  manière  à  les 
mettre  en  garde  contre  une  telle  entreprise,  les  Pan- 
théistes ne  se  font  pas  scrupule  de  recourir  à  une  phra- 
séologie hypocrite.  Au  mépris  de  là  droiture  qui,  lorsque 
des  expressions  ont  une  signification  parfaitement  déter- 
minée pour  la  masse  des  hommes,  devrait  interdire  de 
les  employer  dans  un  sens  tout  difiérent,  afin  de  ne  pas 
tendre  à  la  confiance  un  piège  déloyal  et  insinuer  sous 
un  frauduleux  déguisement  ce  qui  n'eût  pu  se  produire 
à  découvert,  ils  parlent  efirontément  de  Dieu,  de  vertu, 
d'immortalité,  dans  un  sens  insolite.  M.  Renan  estime 
que  le  mol  Dieu,  attirant  les  respects  de  l'humanité,  ayant 
pour  lui  une  longue  possession  et  figurant  dans  de  belles 
poésies,  ne  pourrait  être  abandonné  sans  renverser  toutes 
les  habitudes.  D'ailleurs,  il  le  juge  nécessaire  à  ceux 
qu'avec  une  exquise  convenance  il  appelle  les  simples, 
tels  sans  doute  que  Pascal,  Bossuet,.  Newton,  Leibniz,  et 
il  ne  lui  semble  pas  à  dédaigner  pour  le  philosophe  qui 
sait  Vinterpréter.  c  Ce  bon  vieux  mot,  un  peu  lourd  peut- 
être,  est  encore  le  meilleur  pour  exprimer  la  catégorie  de 
l'idéal.  ]»  Partant  du  même  principe,  tous  les  Panthéistes 
continuent  d'appeler  Dieu  l'infini,  l'être  nécessaire^  absolu, 
universel;  nulle  pensée  humaine,  au  dire  de  M.  Vacherot, 
ne  peut  le  nier  sous  ces  attributs  métaphysiques. 


Un  tel  langage  rassure  rhomme  religieux  et  lui^  paraît 
une  adhésion  à  la  base  de  toute  vérité,  à  la  foi  du  genre 
humain,  surtout  lorsqu'il  entend  condamner  le  panthéisme 
comme  un  mm«. .  Cependant  le  même  écrivain  conteste 
ensuite  la  possibilité  de  l'existence  réelle  de  l'Être  parfait, 
sous  l'étrange  prétexte  que  la  perfection  et  la  réalité  se- 
raient contradictoires.  A  l'imitation  de  Hegel,  il  réduit  la 
réalité  au  monde  qui  tombe  sous  les  sens,  que  nous 
voyons,  que  nous  touchons,  ce  qui  le  conduit  à  dire  que, 
pour  élever  cette  notion  jusqu'à  Dieu,  il  faut  la  dépouiller 
d'elle-même ,  lui  ôter  ce  qui  la  constitue,  la  réalité.  Mais 
pourquoi  l'âme  s'enfermerait-elle  dans  cette  conception 
matérielle,  qui  anéantit  Dieu  et  n'est  qu'une  formule 
d'athéisme  ?  Qui  l'empêche  d'arriver,  sur  les  pas  de  Des- 
cartes, à  l'idée  de  l'Être  parfait,  et  d'y  trouver  la  preuve 
de  l'existence  de  cet  Être,  cause  de  tous  les  autres,  et 
distingué,  par  sa  perfection,  de  tout  l'univers  visible  ? 

La  concentration  de  la  réalité  dans  le  monde  matériel 
appartient,  on  vient  de  le  dire,  à  la  doctrine  Hégélienne, 
suivant  laquelle  Yêtre  pur  n'est  qu'une  abstraction,  et 
Yêtre  en  tant  qu'être,  le  néant  :  formule  monstrueuse, 
expression  suprême  de  l'erreur ,  car  l'Être  en  soi ,  l'Être 
infini,  absolu,  est  la  plénitude  de  l'Être,  la  perfection 
dans  toutes  les  sphères  où  pénètre  la  pensée  et  dans 
toutes  les  autres  que  notre  ignorance  actuelle  nous  dé- 
robe. On  aura  beau  répéter  que  la  réalité  est  un  phéno- 
mène essentiellement  passager  et  que  si  la  perfection  n'a 
pas  ce  dernier  caractère  c'est  qu'elle  n'est  pas  la  réalité; 
qu'aussi  Dieu  est  un  être  de  raison,  un  pur  idéal  :  tout 
cela  est  faux;  la  réalité  n'est  passagère  que  dans  les  créa- 
tures périssables,  elle  est  durable  dans  les  âmes,  et  elle 
est  la  plénitude  permanente  de  l'être  dans  le  Créateur. 

Afin  de  se  débarrasser  de  ce  Dieu  redoutable  et  d'en 
mettre  à  sa  place  un  autre  dont  la  vaporeuse  et  imagi- 


naire  existence  n'a  rien  d'inquiétant,  le  panthéisme  n'a 
point  recours  à  la  dialectique,  il  se  contente  de  grands 
mots  couvrant  des  idées  vulgaires  ou  erronées.  <  La  phi- 
losophie, dit  M.  Dollfus,  proclame  l'immuable  au  sein  des 
métamorphoses,  l'immortalité  au  sein  de  la  mort,  Dieu, 
en  un  mot,  au  sein  de  l'univers  et  dé  l'humanité.  >  Il  y  a 
longtemps  que  le  genre  humain  sait,  sans  le  secours  de 
là  philosophie^  que  les  années  succèdent  aux  années,  les 
saisons  aut  saisons  ;  qu'après  s'être  balancée  quelques 
heures  sur  sa  tige  la  rose  se  flétrit,  tandis  que  de  nou- 
veaux boutons  s'épanouissent;  que  les  hommes  vivent, 
les  uns  peu  de  jours,  les  autres  jusqu'à  la  vieillesse,  après 
quoi  ils  meurent  ;  que  d'autres  générations  naissent  pour 
mourir  à  leur  tour:  tout  cela  est  simplement  le  speciacle 
quotidien  du  monde  et  n'avait  pas  besoin  A' èive  prodamé 
d'un  ton  si  solennel  comme  une  découverte.  Au  bout  de 
cette  phrase  emphatique ,  si  l'on  était  tenté  de  rapporter 
à  l'objet  dé  l'adoràticm  des  peuples  la  déclaration  de  l'au- 
teur que  Id  philosophie  proclame  Dieu  au  sein  de  l'uni- 
vers et  de  l'humanitéy  on  serait  bientôt  détrompé  en  li- 
sant :  «  L'infini  vivaiit  est  une  fner  sans  fond  et  sans 
rivage  ;  chaque  être  y  est  plongé  ;  il  y  puise  sekm  sa  ca- 
pacité et  restitue  successivement  an  réservoir  commun  les 
éléments  qu'il  lui  empitinta  pour  le  développement  de  son 
activités  »  Gela  est  clair  :  le  Dieiu  dont  M.  Dollfus  se  fait 
l'apôtre  est  la  nàiure. 

Dans  le  même  esprit,  Feuerbaeh  reproché  à  Leibniz 
d'aVéir  fait  de  Dieu  uii  être  personnel ,  avec  des  dttribats 
de  jiistîiDe,  de  sainteté^  etc. ,  au  lieu  de  n'y  voir  qu'une 
idée  et  de  proclamer  qu'il  n'est  paâ  autre  chose  que  le 
monde.  Les  Panthéistes  s'accordent  à  dire  que  la  science 
a  détruit  là  distinction  de  Dieu  et  de  l'univers;  mais 
Yundvérs  n'est  qu'une  abstraction,  comprenant  un  cfnseiDble 
d'êtres  àûh,  ayant  tous  biesoin  d'one  caâse  en  dehm^s 
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d'eux.  Quand  on  dit  que  Dieu  est  Tunivers  rattaché  à  son 
principe  éternel  et  que  l'univers  à  son  tour  est  Dieu  vivant, 
on  associe  des  mots  sans  idées.  Dieu  n'est  point  l'univers, . 
mais  la  cause  de  l'univers;  l'univers  n'est  point  Dieu,  mais 
l'œuvre  de  Dieu  :  autrement  il  faudrait,  dans  les  deux  cas, 
reconnaître  un  effet  sans  cause. 

L'être  unique  du  panthéisme  est  pour  Fiehte  le  moi^  qui 
par  la  conception  du  non-moi  crée  la  nature,  et  par  celle 
dn  moi  absolu,  Dieu,  avec  qui  l'homme  se  trouve  identifié. 
Ce  n'est  pas  là  une  prétention  exceptionnelle  :  on  la  trouve 
chez  tous  les  Panthéistes.  Elle  se  produit  sous  les  for- 
mules de  Hegel,  qui,  prenant  pour  point  de  départ  l'idée 
et  la  faisant  passer  par  des  évolutions  successives  pour  y 
pu»er  toutes  les  réalités,  en  tire  l'homme  à  la  fois  st^et  et 
objet  de  la  religion,  l'homme  s'adorant  lui-même  ;  le  Dieu 
de  Hégel  n'apparaît  en  effet  que  dans  l'humanité,  en  de* 
hors  de  laquelle  il  n'est  qu'une  conception  de  l'esprit. 

Hâtons-nous  de  descendre  de  ces  régions  ténébreuses 
et  de  nous  dérober  aux  vapeurs  méphitiques  de  l'erreur, 
en  rentrant  dans  l'atmosphère  pure  du  vrai. 

III.  Idée  vraie  de  Dieu.  -—  La  meilleure  dispoèîtion,  la 
seule  convenable  pouf  étudier  Dieu,  qui  est  la  vérité  ^r 
essence,  la  vérité  absolue  et  vivante,  c'eàt  de  commenôer 
par  se  dégager  de  tons  les  bruits  du  rtwnde  capables  de 
distraire  l'esprit  ou  de  suborner  le  cœur,  de  bien  se  péné- 
trer de  l'importance  de  la  recherche  â  laquelle  on  va  se  li- 
vrer, et  de  demaiider  humblement  à  cette  vérité,  personni- 
fiée dans  l'Être  infini,  d'éclairer  l'intelligence  qui  la  dédire; 
ensuite  il  foudra  lui  ouvrir  toutes  led  entrées  de  l'âme. 

Dans  l'antiquité,  les  Juifs  seuls  aviàient  coUëérvé  dès 
notions  justes  de  Dieu.  Ils  le  considéraient  comme  un  pur 
esprit,  unique,  vivaill,  éternel,  saint,  créateur  du  èièî  et 
de  la  terrfe,  toul-pui^ant,  seigneur  de  toilt,  voyattt  tout, 
juge  souverainement  équitable,  i^éwmnérateur  ef  vengeufè 


La  raison  admet  ces  vérités^  au  moins  depuis  le  chris- 
tianisme, dont  la  lumière  l'a  éclairée  et  épurée.  L'homme 
est  naturellement  religieux  ;  instinctivement  il  se  sent  ap- 
pelé à  de  plus  hautes  destinées  que  les  êtres  matériels  au 
milieu  desquels  il  vit;  il  est  frappé  du  grand  spectacle  de 
l'univers ,  de  cet  harmonieux  ensemble  formé  d'éléments 
qui  y  concourent  aveuglément  ;  en  se  repliant  sur  lui- 
même,  il  se  reconnaît  vivant  et  intelligent;  il  comprend 
que  toutes  ces  merveilles  ont  besoin  d'une  cause;  tout  la 
lui  signale  en  Dieu ,  et  sa  voix  reconnaissante  s'unit 
avec  d'autant  plus  d'empressement  au  concert  unanime 
que  l'idée  de  Dieu,  à  lui  transmise  par  la  société,  ajoute  à 
l'explication  cherchée  la  perspective  d'une  vie  permanente, 
exempte  de  vicissitudes,  au  sein  de  l'Être  parfait,  en  union 
intime  de  science  et  d'amour  avec  lui,  par  conséquent  en 
possession  du  bonheur.  L'âme  s'élève,  se  dilate;  elle  con- 
çoit 4a  poursuite  incessante  et  universelle  de  ce  bonheur, 
véritable  loi  de  l'humanité  ;  la  distinction  du  bien  et  du 
mal  a  désormais  sa  raison;  la  voie  est  tracée,  les  efforts 
justifiés,  le  courage  animé;  il  n'y  a  plus  d'énigme  déso- 
lante dans  le  présent  ni  dans  l'avenir  :  tels  sont  les  hori- 
zons ouverts  à  l'homme  par  la  notion  chrétienne  de  Dieu. 

Mg'^  Maret  nous  la  présente  avec  beaucoup  de  charme: 
«  Toutes  les  vérités  absolues  et  nécessaires,  toutes  les 
lois  qui  constituent  l'ordre  et  la  beauté  du  monde,  gou- 
vernent la  raison,  s'imposent  à  la  conscience,  fondent  la 
science  et  l'art:  toutes  ces  vérités,  toutes  ces  lois  sont 
des  manifestations  de  Dieu  et  nous  révèlent  quelques-unes 
de  ses  pensées,  quelques-unes  de  ses  volontés.  Toutes  les 
vérités  que  nous  possédons,  toutes  celles  que  nous  pou- 
vons acquérir  nous  font  voir  Dieu  d'une  certaine  manière, 
et  chaque  progrès  de  l'esprit  dans  l'ordre  de  la  vérité, 
dans  l'ordre  scientifique,  est  une  ascension  vers  Dieu... 
Qieu  se  trouve  dans  toutes  nos  pensées,  dans  tous  nos 
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jugements,  et  toujours  il  y  a  un  côté  de  l'âme  tourné 
vers  lui,  éclairé  de  sa  lumière.  Si  cette  grande  vérité  nous 
était  toujours  présente,  la  raison  et  son  autorité  pren« 
'draient  à  nos  yeux  un  caractère  sacré,  toutes  les  sciences 
auraient  pour  nous  un  intérêt  religieux ,  nous  serions 
avides  de  leurs  progrés  comme  d'un  avancement  de  la 
science  de  Dieu,  notre  vie  intellectuelle  serait  un  acte 
continuel  d'adoration  et  d'amour  (1).  » 

Ces  nobles  considérations  élèvent  la  science  en  lui 
montrant  dans  une  région  supérieure  sa  direction  et  son 
but.  M.  Saisset,  au  contraire,  matérialise  et,  par  suite,  ra- 
petisse l'idée  que  sans  doute  il  veut  agrandir,  lorsqu'après 
avoir  fait  de  l'univers  une  image  de  Dieu  il  conclut  qu'il 
doit  être  illimité  en  durée,  en  étendue,  en  phénomènes. 
L'univers  est  seulement  la  manifestation  d'une  pensée  de 
Dieu  et  peut  nous  servir  à  concevoir  certains  attributs 
divins  ;  mais  il  n'est  pas  l'image  d'un  pur  esprit. 

Dieu  est  venu  à  notre  secours  et  s'est  fait  connaître 
lui-même,  d'abord  en  nous  donnant  la  faculté  de  con- 
cevoir des  réalités  au-delà  de  l'expérience;  ensuite,  d'une 
manière  explicite,  dans  l'Ancien  et  dans  le  Nouveau- 
Testament.  Lorsque  Moïse  reçut  l'ordre  de  délivrer  ses 
frères,  il  répliqua  :  «  J'irai  vers  les  fils  d'Israël  et  je  leur 
dirai  :  le  Dieu  de  vos  pères  m'a  envoyé  à  vous.  S'ils  me 
demandent  son  nom,  que  leur  dirai-je?  Dieu  lui  répondit  : 
Je  suis  celui  qui  suis.  Tu  diras  aux  fils  d'Israël  :  Celui 
qui  est  m'a  envoyé  vers  vous  (2).  »  Parole  véritablement 
divine,  qu'aucune  intelligence  humaine  n'eût  produite  ! 
Dieu,  le  tout-puissant,  le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre, 
le  maître  absolu,  le  principe  du  bien,  le  type  éternel  du 
vrai,  l'esprit  pur,  infini,  la  source  de  la  vie,  manifesté 
par  un  seul  mot,  le  plus  simple  des  mots,  dans  lequel  la 

(i)  Philoi,  et  relig.,  p.  251.  — i2)  Exod.  in,  13,  U. 


raison  reconnaît  avec  admiration  Tessence  divine  !  oui 
Dieu  est  l'être,  Têtre  complet,  sans  limite,  embrassant  le 
réel  et  le  possible.  Tandis  que  nos  sciences,  renfermées 
chacune  dans  son  objet  spécial,  étendent  péniblement,  à* 
force  d'observations  et  de  patience,  leur  étroit  domaine, 
et  aperçoivent  toujours  devant  elles,  au-delà  de  ce  qu'elles 
ont  découvert,  le  champ  immense  de  l'iniionnu,  l'Être 
plane  au-dessus  de  la  science,  au-dessus  de  l'objet  et  des 
aspirations  de  la  science,  dominant,  outre  la  sphère  des 
idées,  toute  existence,  la  pénétrant,  là  vivifiant,  d^assant 
et  absorbant  en  quelque  sorte  le  fini,  car  l'Être  absolu  se 
connaît,  se  possède  et  s'aime  lui-même. 

En  même  temps,  il  est  essentiellement  simple  ;  ses  at- 
tributs, que  notre  faible  raison  multiplie  dans  l'împuis* 
sance  de  s'en  former  une  idée  nette  en  les  envisageant 
tous  ensemble,  se  réduisent  pourtant  à  un  seul,  la  per- 
fection, qui  s'identifie  avec  la  substance,  de  manière  à 
former  l'être,  renfermant  la  spiritualité,  la  simplicité, 
l'unité,  l'éternité,  l'immensité,  l'immutabilité,  la  toute- 
puissance,  l'intelligence,  la  science,  la  liberté,  la  sagesse, 
la  justice,  la  sainteté,  la  bonté,  la  miséricorde,  l'absolu, 
le  nécessaire,  le  pouvoir  créateur,  le  principe  et  la  fin 
de  tout. 

Dieu  éclaircit  et  développe  dans  le  Nouveau-Testament 
la  notion  de  lui-même  déjà  donnée  dans  l'Ancien.  Après 
la  Cène,.  Jésus-Christ  adressa  à  ses  apôtres  un  discours 
rempli  des  plus  sublimes  enseignements.  Il  dit  spéciale- 
ment à  Thomas:  «  Je  suis  la  voie;  la  vérité  et  la  vie  (1).  » 
La  voie  est  le  moyen  pour  arriver  à  un  but,  et  c'est  bien 
le  sens  de  l'expression  employée  ici  par  Jésus-Christ,  car 
il  ajouta  aussitôt  :  «  Nul  ne  vient  à  mon  Père  que  par 
moi.  »  Il  s'agit  donc  d'arriver  à  Dieu  ;  or  la  voie  qui  y 


(1)  Jean,  xiv,  6. 


conduit  se  trouvé  expressément  et  à  la  lettre  en  Jésus- 
Christ,  source  de  la  loi  morale,  ou  plutôt  la  loi  même, 
la  règle  ;  sans  lui  on  n'en  conçoit  pas.  D'où  viendrait- 
elle?  De  la  nature  des  choses?  Mais  c'est  lui  qui  leur 
donne  l'être,  qui  est  l'auteur,  la  cause  efficiente  et  uni- 
que de  cette  nature,  en  sorte  que  la  règle  qui  en  résul- 
terait serait  toujours  sa  volonté.  On  s'exprimerait  mal  en 
disant  que  cette  volonté  est  déterminée  par  la  vue  du 
bien  :  ce  serait  donner  au  bien  un  être  distinct,  tandis 
qu'il  n'est  rien  sans  elle  et  qu'il  a  en  elle  seule  sa  raison. 
M.  Cousin,  tout  en  paraissant  admettre  sous  un  rapport 
ce  sentiment,  le  repousse  ensuite  par  un  sophisme:  «  Il 
y  a,  dît-il,  des  personnes  qui  croient  relever  Dieu  en 
mettant  dans  sa  volonté  seule  le  fondement  de  la  loi  mo- 
rale... Il  est  certain  que  d'explications  en  explications  on 
en  Vient  à  se  convaincre  que  Dieu  est  en  définitive  le 
principe  suprême  de  la  morale,  en  sorte  qu'on  peut  très- 
bien  dire  qiie  le  bien  est  l'expression  de  sa  volonté,  puis- 
que sa  volonté  est  elle-même  l'expression  de  la  justice 
éterftellé  et  absolue  qui  réside  en  lui....  Si  on  suppose 
que  la  vérité  ou  cette  partie  de  la  vérité  qu'on  appelle 
la  justice  a  été  établie  telle  qu'elle  est  par  un  acte  de 
volonté  humaine  ou  divine,  il  faut  reconnaître  qu'un 
auli*è  Ëféte  eût  pu  l'établir  autrement  et  faire  que  ce  qui 
est  juste  aujourd'hui  fût  injuste,  et  que  ce  qui  est  injuste 
fût  juste.  Mais  une  telle  mobilité  est  contraire  à  la  nature 
de  là  justièë  et  de  la  vérité.  En  effet,  les  vérités  morales 
sont  aussi  absolues  que  les  vérités  métaphysiques.  Dieu 
ne  peut  faire  qu'il  y  ait  des  effets  saiis  cause,  deà  f  héno- 
mènes  sans  substance;  il  ne  peut  faire  davantage  qu'il 
soit  mal  de  respecter  sa  parole,  d'aimer  la  vérité,  de 
modérer  ses  passions.  Les  principes  de  la  morale  sont 
immuables,  comme  ceux  de  la  géométrie.  C'est  surtout 
des  lois  morales  qu'il  fatft  dire  ce  (fue  dit  Montesqui^eu 
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des  lois  en  général  :  ce  sont  des  rapports  nécessaires  qui 
dérivent  de  la  nature  des  choses  (1).  > 

Puisque  M.  Cousin  est  amené  à  reconnaître  que  Dim 
est  en  définitive  le  principe  de  la  morale,  il  n'aurait  pas 
dû  gâter  cet  aveu  par  des  sophismes,  en  ajoutant  d'abord 
que  la  justice  absolue  et  étemelle  réside  en  lui,  car  c'est 
le  distinguer  d'elle,  donner  à  la  justice  une  existence 
propre,  tandis  qu'elle  n'est  autre  que  lui  ;  ensuite  en  pré- 
tendant que  le  système  d'après  lequel  la  justice  est  le 
résultat  de  la  volonté  de  Dieu  conduirait  à  dire  qu'un 
acte  différent  de  la  même  volonté  aurait  pu  faire  que  ce  qui 
est  juste  fût  injuste.  Ecartons  ces  vaines  subtilités.  Dieu 
est  le  bien;  sa  volonté  est  la  justice;  mais  elle  ne  pou- 
vait, dans  aucune  hypothèse,  être  différente  de  ce  qu'elle 
est,  à  moins  qu'elle  n'eût  pu  cesser  d'être  elle-même. 

M.  Saisset,  élève  de  M.  Cousin,  exagère  encore  l'erreur 
de  son  maître ,  en  imputant  à  des  théistes  la  supposition 
que  la  volonté  divine  n'a  point  de  règle  et  que  le  beau 
et  le  bien  dépendent  d'un  décret  arbitraire.  Assurément  il 
n'est  entré  dans  l'esprit  de  personne  qu'il  pût  y  avoir  en 
Dieu  quelque  chose  d'arbitraire  ,  de  capricieux  ;  mais 
comme  il  est  lui-même  le  bien,  le  vrai  absolu,  il  est  par 
là  même  la  règle  suprême  et  unique  de  la  vérité,  qui  sans 
lui  n'est  pas.  Ailleurs,  sous  l'obsession  du  même  préjugé, 
M.  Saisset  dit  que  Dieu  ne  peut  agir  que  suivant  les  lois 
de  l'ordre,  éternellement  gravées  dans  son  intelligence.  Ce 
langage  indique  un  ordre  indépendant  de  Dieu ,  s'impo- 
sant  à  lui,  le  réglant  :  système  inconciliable  avec  l'Être 
divin,  dont  l'intelligence  est  au  contraire  la  règle,  le  prin- 
cipe, la  cause  de  l'ordre. 

Lorsque  Descartes  rapporte  la  création  du  monde  à  la 
volonté  absolue  de  Dieu ,  il  ne  fait  que  montrer  la  pléni- 


(1)  ihi  vrai,  du  beau  el  du  Men,  p.  328. 
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tude  de  la  liberté  divine.  C'est  aller  au-delà  de  sa  pen- 
sée et  lui  imputer  gratuitement  une  erreur  que  de  sup- 
poser celte  volonté  arbitraire  et  indifférente.  Dieu  étant, 
par  essence  y  bonté  et  sagesse,  ne  peut  rien  faire  qui  ne 
porte  le  caractère  de  sagesse  et  de  bonté  ;  pourtant  il  n'y 
a  pas  en  dehors  de  lui  et  indépendamment  de  lui  une 
sorte  de  règle  à  laquelle  il  serait  soumis  ;  c'est  lui-même 
qui  est  la  vérité,  par  conséquent  la  règle.  Descartes  a  eu 
raison  de  dire  qu*en  soi  le  monde  n'entraînerait  l'idée  ni 
de  bon  ni  de  mauvais  ;  mais,  en  le  créant.  Dieu  en  a  ma- 
nifesté la  bonté,  il  l'y  a  mise.  De  même,  eïi  prétendant 
que  Dieu  n'a  pas  voulu  que  les  trois  angles  d'un  triangle 
fussent  égaux  à  deux  droits  parce  qu'il  a  connu  que  cela 
ne  pouvait  être  autrement,  mais  parce  qu'il  lui  a  plu  qu'ils 
fussent  égaux  à  deux  droits.  Descartes  a  constaté  que  toute 
vérité  vient  de  Dieu ,  qu'il  en  est  le  principe ,  la  base ,  la 
raison;  il  a  rendu  hommage  à  l'essence  de  Dieu,  sans  qui 
ridée  même  de  triangle  n'existerait  pas.  Cela  ne  signifie 
pas  que  Dieu  a  créé  la  vérité  comme  il  a  créé  l'univers, 
cela  signifie  seulement  qu'étant  lui-même  la  vérité  abso- 
lue il  s'est  manifesté  dans  les  créatures  sous  des  aspects 
qui  nous  ont  montré  ce  qui  est  vrai.  Ce  n'est  point  parce 
que  Dieu  l'a  voulu  que  deux  et  deux  font  quatre,  mais 
c'est  la  volonté  de  Dieu  qui  a  créé  cette  notion,  qui  parla 
lui  a  donné  une  raison  d'être  et  en  a  fait  ainsi  une  vérité. 
Ce  qui  vient  d'être  dit  explique  déjà  la  parole  de  Jésus- 
Christ  à  Thomas.  Ajoutons  qu'on  reconnaît  dans  le  monde 
des  vérités  de  diverses  catégories  :  vérités  physiques,  ma- 
thématiques, astronomiques,  morales,  etc.,  et  qu'en  gé- 
néralisant cette  conception,  en  l'élevant  à  sa  plus  haute 
puissance,  on  arrive  à  la  vérité  absolue ,  dégagée  de  tous 
les  aspects  particuliers  que  lui  donnent  les  sciences  et  qui 
la  restreignent  à  tel  ou  tel  ordre  d'idées.  Alors  elle  do- 
mine toute  la  création  et  s'identifie  avec  le  Créateur. 


Sur  ce  pmat  encore  M.  Cpusia  ^  caiiu»»5  une  erreur 
du  même  geare  que  celle  que  aous  avou$  déjà  rdevée. 
€  La  vérité^  dU-i),  appelle  néçe^)i»airemeut  quelque  chose 
au-delà  d'elle.  Comme  tout  phénomène  a  $on  suj^t  d'inhé- 
rence, comme  nos  facultés,  nos  pensée^,  nos  volitions, 
nos  sensations,  n'existent  que  dans  un  être,  qui  est  nous» 
de  même  la  vérité  suppose  un  être  en  qui  elle  réside,  et 
les  vérités  absolues  supposent  un  être  absolu  cpmme  elles, 
où  elles  ont  leur  dernier  fondementf  >  D'après  ce  sys- 
tème, la  vérité  prise  dans  un  sens  absolu  serait  un  phé- 
nomène, une  qualité,  et,  comme  on  l'a  déjà  dit,  quelque 
chose  se  distinguant  de  Dieu  ;  mai$  si  la  vérité  n'était  pas 
Dieu  lui-même,  qui  donc  la  constituerait  ?  Qui  lui  don- 
nerait son  caractère  et  sa  base  inébranlable?  fiossuet 
avait  dit  d'abord  par  rapport  aux  vérités  éternelles  :  €  Si 
je  cherche  où  et  en  quel  sujet  elles  subsistent  éternelles 
et  immuables  comme  elles  sont,  je  suis  obligé  d'avouer 
un  être  où  la  vérité  est  éternellement  subsistante  et  où 
elle  est  toujours  entendue  ;  »  mais  il  rectifie  surJe-chanip 
sa  pensée  en  ajoutant  :  «  Et  cet  être  doit  être  la  vérité 
même  et  doit  être  toute  vérité,  et  c'est  de  lui  que  la  vé- 
rité dérive  dans  toyt  ce  qui  est  et  ce  qui  s'entend  hors 
de  lui  (1).  » 

Les  deux  erreurs  que  nous  avons  signalées  de  la  part 
de  M.  Cousin  ne  sont  que  des  applications  d'un  prin- 
cipe inexact,  qu'il  pose  plus  loin,  en  prétendant  que  la 
vérité,  la  beauté  et  le  bien  sont  des  attributs,  non  des 
êtres;  et  comme  il  n'y  a  pas  d'attributs  sans  sujet,  il  les 
place  en  Dieu,  oubliant  que,  dans  l'être  absolu,  les  attri- 
buts s'identifient  avec  la  substance,  et  prenant  pour  de 
simples  qualités  Dieu  lui-même. 

Par  ce  qui  précède,  il  a  été  implicitement  constaté 


(1)  CannaUê,  de  Dieu  et  de  iot*m«i  ob.  4,  |irt<  ^^ 


que  la  beauté,  reflet  de  la. vérité  ^t  du  bien,  appartient 
mm  i^  l'être  dont  elle  est  une  manifestation.  Dieu  e$t  le 
principe  de  tput  c^  qui  éveilla  en  nous  le  sentiment  du 
beaa.  Quand  nous  analysons  ce  sentiment,  nous  le  voyons 
se  détacher  des  formes  et  se  renfermer  dans  quelque 
chûâe  qui  n'appartient  pas  au  monde  matériel.  Telle  forme 
qui,  dans  une  contrée,  détermine  le  sentiment  de  beauté 
parce  que  là  elle  s'associe  à  des  idées  de  jeunesse,  de 
candeur,  de  bienveillance,  de  santé,  de  force,  etc.,  ne 
produit  pas  les  mêmes  sentiments  dans  d'autres  contrées 
où  les  mêmes  qualités  se  montrent  sous  des  formes  dif- 
férentes. Au  point  de  vue  que  nous  indiquons,  l'har- 
monie musicale  n'est  plus  dans  les  sons,  dans  les  instru- 
ments ;  le  sentiment  du  beau  qu'elle  excite  a  un  carac- 
tère spirituel,  idéal,  ne  laissant  aux  circonstances  maté- 
rielles d'autre  rôle  que  de  mettre  l'âme  à  portée  de  goûter 
cette  musique  céleste.  Ces  considérations  peuvent  laisser 
entrevoir  la  nature  de  la  beauté  propre  à  l'être  divin. 

Jésusr€hrist  a  encore  indiqué  comme  essence  de  Dieu 
la  vie.  C'est  la  condition  première  de  toute  intelligence, 
de  toute  action  ;  or  Dieu  a  conçu  le  monde,  il  l'a  tiré  du 
néant,  il  y  a  placé  des  intelligences  et  répandu  la  vie. 

Gomment  les  philosophes  prétendent-ils  expliquer  sans 
Dieu  ce  phénomène,  qui  réclame  une  cause  possédant 
nécessairement  ce  qu'elle  a  donné  ?  M.  Littré  fait  de  la 
vie  une  force  spéciale  qui  a  des  conditions  immanentes. 
Ces  mots  prétentieux  et  vides  indiquent  assez  que  la  vie 
ne  peut  s'expliquer  sans  Dieu.  La  plupart  des  incrédules 
évitent  prudemment  cette  question.  M.  A.  Maury  n'a 
point  imité  cette  cauteleuse  réserve.  Trouvant  dans  l'exa- 
men du  noyau  terrestre  le  témoignage  certain  d'une 
époque  où  aucun  être  organisé  n'a  pu  exister,  il  a  abordé 
ce  qu'il  déclare  le  plus  redoutable  et  le  plus  difficile 
des  problèmes  soulevés  par  l'histoire  de  notre  planète. 
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En  quoi  donc  redoutable?  S'il  nous  conduit  directement 
et  irrésistiblement  à  Dieu,  ne  doit-on  pas  au  contraire 
le  regarder  comme  aussi  utile  qu'élevé?  Mais  la  solution 
inévitable  est  précisément  ce  qui  effraie  M.  Maury.  Pour 
tâcher  d'y  échapper,  il  avance  que  si  l'on  voyait  journel- 
lement paraître  de  nouveaux  êtres  organisés,  il  faudrait 
admettre  qu'il  y  a  dans  la  nature  une  force  vitale  inces- 
samment agissante ,  qui  crée  de  toutes  pièces  les  êtres  vi- 
vants, et  que,  d'un  certain  concours  des  principes  végé- 
taux et  animaux,  naît  fatalement  une  plante  ou  un  ani- 
mal. Vain  subterfuge  !  Les  êtres  contingents  compris  dans 
l'hypothèse  auraient-ils  donc  en  eux-mêmes  leur  raison 
d'être?  Ne  faudrait-il  pas  encore  les  rattacher  à  l'être 
nécessaire?  Au  reste,  l'auteur  reconnaît  que  nous  voyons 
toujours  la  plante  naître  d'un  germe,  l'animal  sortir  d'un 
œuf,  et  que  la  force  vitale -n'cûdste  que  là  où  die  a  été 
transmise.  Par  suite,  il  est  forcé  d'avouer  que,  pour  com- 
prendre la  création  des  plantes  et  des  animaux ,  il  était 
naturel  de  supposer  une  intervention  directe  du  Tout- 
Puissant. 

Cependant  il  semble  presque  aussitôt  reculer  devant 
cette  explication,  en  disant  que,  <  s'il  n'y  avait  eu  qu'une 
seule  créature,  on  pourrait,  sans  trop  de  difficulté,  adop- 
ter cette  hypothèse  et  recourir  au  miracle  pour  résoudre 
une  question  qui  dépasse  notre  intelligence  ;  mais  l'étude 
des  couches  terrestres  nous  a  montré  que  la  nature  a  été 
sans  cesse  en  voie  de  formation  pour  les  êtres  vivants  et 
les  végétaux.  »  On  se  demande  comment  l'intervention  di- 
vine, nécessaire  pour  expliquer  une  seule  créature,  de 
sorte  que  M.  Maury  accepterait  sans  trop  de  difficulté  le 
miraclCy  serait  rendue  inutile  par  la  multiplicité  des  êtres? 
Comprend-on  mieux  la  vie  parce  qu'elle  est  donnée  à  un 
plus  grand  nombre  ?  Chacun  n'a-t-il  pas  besoin  de  trou- 
ver sa  raison  dans  la  volonté  toute-puissante  du  Créateur? 


Après  avoir  parlé  des  métamorphoses  attestées  par  lé 

be,  M.  Haury,  poursuivant  la  question  du  principe  de 
la  vie,  convient  que  la  transformation  de  certaines  espèces 
ne  suffit  pas  pour  l'expliquer  ;  le  grand  problème  se  pose 
toujours,  et  l'auteur,  à  bout  de  suppositions ,  est  enfin 
ameDé  à  déclarer  que  f  la  réponse  la  plus  simple  et  la 
plus  généralement  admise  est  celle  d'une  intervention  di- 
recte de  la  force  créatrice.  >  Il  a  beau  éluder  jusqu'à  ce 
terme  le  mot  qui  l'effarouche,  il  ne  peut  s'empêcher  d'a- 
jouter aussitôt  :  <  Comment  expliquer  la  raison  et  le  mode 
de  cette  intervention?  On  l'ignore;  on  constate  seulement 
qu'à  une  époque  infiniment  reculée,  des  végétaux  et  des 
animaux  se  sont  montrés  pour  la  première  fois,  et  l'on  en 
conclut  que  cette  apparition  a  été  l'effet  de  la  volonté  di- 
vine. >     . 

Enfin  voilà  le  mot  décisif.  M.  Maury  a  eu  beau  résister, 
le  bon  sens  le  lui  arrache  ;  mais  ses  efforts  obstinés  pour 
l'éviter  restent  comme  un  témoignage  frappant  et  invin* 
cible  de  la  nécessité  de  recourir  à  Dieu  pour  expliquer  la 
vie. 

Tâchons  d'éclaircir  toutes  ces  notions  en  les  rappro-. 
chant  et  les  résumant.  Dieu  est  la  beauté,  la  vérité,  la 
hmté^  la  vie,  \ amour,  constituant  une  personnalité  simple^ 
absolue,  Vétre.  \^  beauté  n'est-elle  pas  quelque  chose  de 
réel,  d'incontestable,  dans  les  œuvres  de  la  nature  et  de 
l'art?  Ne  la  voyons-nous  pas  d'une  manière  trés-distincte? 
Mais,  en  ménie  temps,  la  notion  de  beauté  que  nous 
attachons  à  divers  objets  n'implique-t-elie  pas  un  type 
absolu  du  beau ,  auquel  nous  rapportons  la  particularité 
présente  à  qotre  esprit?  La  vérité  n'est-elle  pas  aussi  dans 
les  données  scientifiques,  dans  nos  conceptions  nettes,  et 
dans  toutes  les  réalités  susceptibles  d'être  connues?  Ne 
faut-il  pas  encore  qu'il  y  ait  un  type  absolu  du  vrai  pour 
que  nous  puissions  affirmer  la  vérité  d'une  notion  spé- 
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oiale?  Nous  dirions  la  même  chose  de  la  bonté,  qoi  nous 
frappe  dans  certains  sentiments,  certaines  vertus,  certains 
actes,  et  suppose  également  son  type  absolu;  de  la  t;te, 
que  nous  remarquons  en  nous  et  dans  une  foule  de  créa- 
tures, dans  les  animauiL,  dans  les  plantes;  de  Y  amour, 
que  nous  éprouvons  pour  notre  mère,  nos  enfents,  une 
épouse,  un  ami.  Ce  sont  là  des  aspects  de  la  divinité.  \h 
ne  nous  conduisent  jusqu'ici  qu'à  des  abstractions,  à  des 
aperceptions  de  l'esprit;  pour  arriver  à  Dieu,  il  faut  les 
réunir  dans  une  personne  distincte,  Y  Être  absolu,  qui, 
offrant  le  type  suprême  de  toute  réalité,  ajoute  aux  idées 
précédentes  la  plénitude  de  la  science,  de  l'activité,  de  la 
puissance.  Cet  Être  n'est  plus  seulement  une  conception 
de  l'esprit,  c'est  une  personne,  dont  notre  infirmité  nous 
fait  détailler  l'essence,  éminemment  simple.  La  nature  en- 
tière l'implique^  aucun  des  objets  qu'elle  présente  n'ayant 
en  lui  sa  raison  d'être,  et  tous  étant  dans  la  nécessité  de 
s'appuyer  sur  l'Être  absolu.  Les  attributs  que  nous  recon- 
naissons en  lui  ne  sont  pas  seulement  des  qualités,  ils 
constituent  substantiellement  l'Être  par  excellence,  l'Être 
infini,  simple,  parfait.  Dieu. 

Nous  sentons  combien  ces  considérations  sont  méta- 
physiques. C'est  une  nécessité  du  sujet.  Quand  il  s'agit  de 
l'Infini,  on  est  obligé,  pour  être  vrai,  de  sortir  du  do- 
maine de  l'expérience  et  de  s'élever  au-dessus  de  toutes 
les  réalités  sensibles.  Aux  doctrines  présentées  ici  s'ajou- 
teront des  révélations  qui  les  compléteront ,  lorsque  nous 
nous  occuperons  de  la  présence  de  Jésus-Christ  parmi  les 
hommes. 

Un  belle  pensée  du  P.  Thomassin  s'offre  à  nous  à  la 
fin  de  cette  Etude.  <  Quoiqu'il  nous  soit  donné  de  conce- 
voir Dieu  par  nos  idées  naturelles  et  innées  de  justice,  de 
vérité,  de  sagesse,  de  bonté,  de  béatitude  souveraine,  éter- 
nelle, immuable,  ces  idées  cependant  ne  sont  que  des 


symboles,  des  attributs,  transportés  de  notre  flme  à  Dieu. 
Notre  âme  voit  en  elle  toutes  ces  choses,  mais  finies,  im- 
parfaites ;  c'est  pourquoi,  lorsqu'elle  les  transporte  en  Dieu 
elle  leur  ôte  leurs  défauts  et  les  revêt  d'immortalité,  d'in- 
finité. Nous  nous  servons  de  ces  symboles  pour  décrire 
Dieu,  et  nous  y  sommes  poussés  par  cette  conscience  pro- 
fonde dans  laquelle  la  nature  nous  iait  sentir  qu'il  y  a  un 
Dieu,  c'est-à-dire  un  Être  souverain,  incompréhensible, 
ineffable,  au*<lelft  duquel  on  ne  conçoit  rien,  qui  n'égale 
rien  de  ce  que  l'on  conçoit ,  à  qui  par  conséquent  il  feut 
attribuer  toutes  les  perfections  concevables  ,  perfections 
qu'à  cause  de  son  ineffable  excellence  il  faut  aussitôt  re- 
tirer, comme  indignes  et  insulBsantes.  > 


Vr  ÉTUDE. 


Origine  dvi  inonde. 


Nous  avons  conscience  de  notre  existence;  la  réalité  du 
monde  extérieur  est  également  avérée  pour  nous,  elle 
s'impose  à  notre  conviction  :  les  lois  de  notre  constitution 
ne  nous  laissent  pas  la  faculté  d'en  douter.  Ces  faits  in- 
contestables ont  une  cause. 

La  cause  réclamée  et  indrspensable  pour  expliquer  le 
monde  est  une  cause  vivante  et  capable  de  communiquer 
la  vie,  puisqu'elle  l'a  mise  dans  les  plantes,  dans  les  ani- 
maux et  dans  l'homme.  Elle  est  en  même  temps  intelli- 
gente, car  le  monde,  son  ouvrage,  porte  des  témoignages 
manifestes  de  sagesse  dans  l'ordre  admirable  avec  lequel 
il  est  organisé,  dans  la  régularité  des  saisons,  des  jours  et 
des  nuits,  dans  la  végétatÎ8ft,k  nutrition,  la  reproduction; 
d'un  autre  côté,  elle  nous  a  donné  l'intelligence  :  elle  l'a 
donc.  C'est  en  outre  une  cause  toute-puissante,  parce  que 
le  monde  n'ayant  pas  en  lui  sa  raison  d'être  a  nécessai- 
rement été  tiré  du  néant  par  elle,  ce  qui  implique  toute- 
puissance;  d'ailleurs,  la  dissémination  et  la  pondération- 
des  astres  dans  l'espace,  l'impulsion  qu'ils  ont  reçue  et 
qui  subsiste  indéfiniment,  la  circulation  du  sang,  de  la 
sève,  etc.,  tout  proclame  une  puissance  absolue  dans  la 
cause  créatrice. 

Le  problème  de  l'origine  du  monde  a  toujours  divisé 
et  divise  encore  les  esprits.  L'étrangeté  des  systèmes  dans 
lesquels  il  fallait  se  jeter  pour  le  résoudre  sans  Dieu  au- 
rait dû  rendre  manifeste  l'impossibilité  d'expliquer  Fou- 


vrage  sans  rouvrier.  D'un  autre  côté,  la  présence  de 
celui-ci  entraine  des  conséquences  qui  effraient.  Il  est 
évident  en  effet  que  si  nous  sommes  des  créatures  de 
Dieu,  il  résulte  de  là  des  rapports  de  soumission,  de  re- 
connaissance, d'adoration,  d'amour,  et  peut-être  des  de«- 
voirs  plus  difficiles  qui  troublent  les  jouissances -de  la 
terre.  Cette  vérité  assigne  nécessairement  à  la  vie  un  but 
auquel  il  faut  bien  se  résigner  à  songer  et  à  faire  quel» 
ques  sacrifices. 

Mais  si  un  Dieu  créateur  inquiète  et  contrarie  les  ap- 
pétits terrestres,  il  charme  les  plus*  nobles  instincts  du 
cœur  humain,  en  répandant  sur  notre  destinée  une  cé- 
leste clarté.  L'Être  infini  en  bonté,  comme  en  sagesse  et 
en  puissance,  ne  nous  aura  créés  que  pour  une  fin  digne 
de  lui,  ce  qui  conduit  naturellement  à  la  certitude  de 
l'immortalité.  La  question  de  l'origine  du  monde  réclame 
donc  un  examen  très-sérieux  et  dégagé  de  toute  préven- 
tion. C'est  véritablement  elle  qui  donne  l'explication  de 
la  vie  et  en  détermine  la  direction.  Nous  allons  recueillir 
à  ce  sujet  les  principales  traditions  religieuses  et  popu- 
laires, puis  les  systèmes  philosophiques,  après  quoi  nous 
exposerons  l'enseignement  chrétien  et  nous  discuterons 
définitivement  les  objections  qu'il  rencontre. 

l.  Traditions  religieuses  et  populaires. — Les  traditions 
chinoises  sur  l'origine  du  monde  se  trouvent  dans  le 
Y'King,  l'un  des  cinq  livres  canoniques.  Le  premier  prin* 
cipe,  nommé  Taï-Ki,  passe  pour  avoir  produit  le  Yang 
et  le  Yin,  c'est-à-dire  le  principe  actif  et  le  principe 
passif,  et  ceux-ci  auraient  engendré  toutes  choses.  Les 
Chinois  appellent  en  ce  sens  le  ciel  Yang,  et  la  terre  Yin. 
Ce  système  n'établit  aucune  différence,  quant  à  leur  na- 
ture, entre  la  créature  et  le  créateur.  Tchou-Tseu,  l'un 
des  plus  célèbres  commentateurs  des  anciens  livres,  dit: 
«  le  principe  céleste  était  masculin,  le  principe  terrestre 


ToDle  la  iiatiire,  année  et  înaniaiée,  peut  être 
disthigiiée  en  niascnlhie  et  fëninne.  »  Ce  n*esl  pas  là,  à 
proprement  parler,  nne  cosnweanie;  elle  n'explique  rien 
et  ne  consiste  qoe  dans  nn  uMit  vide  de  s«k,  dont  on 
fidt  nn  premier  principe. 

Soifant  les  Hindous,  rfitre  des  êtres,  Brakm^  voolot 
créer  ;  lenr  imagination  hnnrieiise,  qui  voit  la  création 
se  perpétuer  par  Piinion  des  sexes,  ne  conçmt  pas  qu'elle 
eût  commencé  autrement;  elle  représente  donc  Brakm 
personnifiant  son  énergie  créatrice  pour  s'unir  &  eOe  et 
produire  la  Trtm&uYti,  dont  nous  avons  défi  dit  un  mot. 
€es  trcHs  dieux  sont  symbolisés,  spécialement  Siva  et  sa 
compagne,  par  d'infimes  emblèmes,  qu'on  trouve  dans  la 
plupart  des  religions  idolitriques.  A  cet  égard,  on  nons 
permettra  en  passant  une  réflexion.  Que  les  prêtres  de 
l'Inde  aient  voulu  faire  de  ces  moiistrueuses  exhibitions 
des  allégories,  nous  ne  le  contestons  pas  ;  mais  n'était-il 
pas  facile  de  prévoir  que  le  peuple  laisserait  de  côté  le 
sens  mystérieux  et  s'attacherait  exclusivement  au  sens 
matériel,  d'accord  avec  ses  grossiers  instincts  ?  Comment 
ces  docteurs  aveugles  ne  comprirent-ils  pas  qu'en  met- 
tant sous  le  patronage  de  la  religion  et  en  ofirant  aui 
regards  d'une  multitude  ignorante  et  voluptueuse  des 
images  otecénes  et  provocatrices,  ils  arriveraient  infailli- 
blement à  d'immenses  désordres?  C'est  avec  regret  et 
dégoût  que  nous  remuons  ce  fond  de  corruption,  commun 
à  la  plupart  des  religions  profanes.  Loin  de  partager 
l'espèce  d'admiration  que  des  savants  n'ont  pas  rougi  de 
témoigner  pour  ces  turpitudes,  nous  ne  les  mentionnons 
que  par  nécessité  et  avec  l'espoir  d'exciter,  d'une  part, 
l'horreur  de  ces  hideuses  inventions,  de  l'autre  une  vive 
reconnaissance  pour  le  christianisme  qui  nous  en  a  dé- 
livrés. 

Nous  avons  (ait  remarquer  précédemment  qu'il  y  a 


beaucoup  d'iocehérenca  dans  les  croyances  rdigiouses  des 
Hindous.  On  a  vu  une  naissance  de  Brahma,  qui  devait 
coatinper  la  création  :  voici  une  variante.  Tout  restait 
encore  plongé  dans  les  ténèbres.  Soudain  parut  celui  qui 
existe  par  lui-même;  il  dissipa  ces  ténèbres.  Youlamt  tirar 
tout  de  sa  propre  substance»  il  créa  d'abord  les  eaux  et 
y  déposa  une  semence  féconde,  qui  devint  un  œuf  d'or, 
resplendissant  à  l'égal  du  soleil.  Brahma  y  prit  naissance 
par  sa  propre  énergie.  Après  être  resté  une  minée  divine, 
équivalant  à  trois  cent  cinquante  années  humaines,  dans 
Tœuf  divin  qui  flottait  sur  les  eaux,  il  le  divisa  par  sa 
seule  pensée  en  deux  parties  égales,  dont  il  forma  le  ciel 
et  la  terre  ;  il  plaça  au  milieu  l'étbar  subtil,  les  huit  ré- 
gions du  monde  et  le  réceptacle  des  eaux  (1). 

Le  Bhagavata'Pourana  fait  naître  Brahma  dans  le  ca- 
lice d'un  lotus,  sorti  du  nombril  de  Vichnoti,  sur  les  eaux 
encore  couvertes  de  ténèbres.  Assis  sur  ce  calice,  avec 
mission  de  procéder  à  la  création,  et  ayant  ses  quatre 
têtes  tournées  vers  les  quatre  points  du  monde,  il  médita 
pendant  une  année  divine;  puis,  obéissant  à  une  voix  qui 
retentit  à  ses  oreilles,  il  invoqua  Bhagavan.  Celui-ci  lui 
apparut  avec  mille  têtes.  Brahma  l'adora  et  chanta  ses 
louanges.  Alors  Bhagavan  dissipa  les  ténèbres,  déploya 
aux  regards  de  Brahms  son  sein,  miroir  de  toutes  les 
formes,  et  lui  donna  le  pouvoir  de  les  reproduire,  Brakma 
contempla  avec  ravissement  pendant  cent  années  divines 
(trente-cinq  mille  ans)  ce  spectacle,  puis  il  créa  d'abord 
l'espace  et  les  éléments  des  êtres,  etc. 

Suivant  la  cosmogonie  Bouddhique,  au  commencement 
tout  était  vide;  Adi-Bouddha,  la  première  intelligence, 
existait  seul.  Il  voulut  se  multiplier  ;  cette  volonté  per- 
sonnifiée fut  Dharma.  De  leur  union  naquit  Sanggha,  trQi- 

(1)  Cstemr,  n^ig,  4$  Vaniiq,  U  i,  p.  178. 
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sième  personne  de  la  triade  suprême.  An-dessous  d'elle 
apparaissent  deux  générations  de  dieux ,  ensuite  la  triade 
inférieure  ou  Trimourti,  Brahma,  Vichnou,  Siva.  Du  seiû 
du  chaos,  figuré  comme  un  œuf  immense,  sort  la  créa- 
tion. Des  essaims  de  génies  et  de  démons  peuplent  les 
espaces.  La  terre  resta  longtemps  déserte,  visitée  seule- 
ment par  les  génies  des  régions  supérieures.  Un  jour, 
ayant  faim,  ils  y  cueillirent  des  fruits  dont  la  saveur  en- 
ivra leurs  sens  ;  quand  ils  voulurent  retourner  au  ciel,  ils 
avaient  perdu  leurs  ailes.  Leur  nature  s'appesantit;  en  se 
propageant,  ils  se  dégradèrent  et  formèrent  le  genre  hu- 
main. 

D'après  le  Zend-Avesta,  Zervane-Akérène,  la  durée  cé- 
leste, fit  d'abord  la  grande  période  de  douze  mille  ans,  di- 
visée en  quatre  parties  égales  ;  puis ,  par  le  mélange  de 
l'eau  et  du  feu  primitifs,  il  produisit  Ormuzd,  le  principe 
lumineux.  Je  bien,  et  Ahriman,  le  principe  ténébreux,  le 
mal.  Ayant  doué  ces  deux  grandes  puissances  de  la  fa- 
culté de  créer,  il  rentra  dans  son  repos. 

Ormuzd  commença  la  création  par  les  fervers,  modèles 
purs,  idées  des  choses,  dont  le  monde  matériel  et  visible 
ne  fut  ensuite  qu'une  sorte  de  copie.  Parmi  les  êtres  ma- 
tériels, il  créa  en  premier  ordre  la  voûte  des  cieux,  la 
terre  sur  laquelle  elle  s'appuie,  la  montagne  Albordj,  qu'il 
choisit  pour  sa  demeure;  ensuite  la  brillante  armée  du 
ciel,  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles,  les  sept  Arnschaspatids, 
les  vingt-huit  Izeds,  chefs  de  l'armée  céleste.  A  chaque 
création  lumineuse  Ahriman  opposa  une  création  téné- 
breuse, égale  en  force  et  en  nombre.  Cependant  la  terre 
était  encore  soumise  à  Ormuzd,  qui  y  avait  produit  le 
grand  taureau,  le  taureau  primordial,  dans  lequel  il  avait 
déposé  les  germes  de  toute  vie  organique.  Tout-à-coup 
Ahriman  se  précipite  sur  l'empire  A'Ormuzd;  le  taureau, 
piar  lui  blessé,  périt  ;  de  son  épaule  droite  sort  Kawmorts, 
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le  premier  homme ,  et  de  la  gauche  Goschoroun,  Tâme 
du  taureau,  laquelle  devient  le  génie  tutélaire  des  ani- 
maux, etc. 

On  possède  peu  de  documents  sur  la  croyance  des  an- 
ciens Egyptiens  touchant  la  question  qui  nous  occupe. 
Au  dire  de  M.  ChampoUion  jeune,  <  le  grand  dieu  qui 
porte  les  noms  d'Amon,  Amon-ré,  Cneph  ou  Cnouphis,  fut 
le  principe  générateur  mâle  de  l'univers,  et  les  Egyptiens 
symbolisaient  dans  la  personne  de  ]Seith\%  principe  gé- 
nérateur femelle...  Lorsque  le  moment  de  créer  les  âmes 
et  le  monde  arriva,  Dieu,  suivant  les  Egyptiens,  sourit, 
ordonna  que  la  nature  fût,  et  à  l'instant  il  procéda  de  sa 
voix  un  être  femelle  parfaitement  beau  (Neith),  et  le  père 
de  toutes  choses  la  rendit  féconde.  »  Nous  voilà  retombés 
dans  les  impuretés  et  les  folies. 

La  cosmogonie  grecque  est  ainsi  exposée  par  Diodore 
de  Sicile.  Les  uns  n'admettent  pour  le  mon.de  ni  com- 
mencement ni  fin,  prétendant  que  le  genre  humain  a 
existé  de  toute  éternité;  les  autres  disent  que,  dans  le 
principe,  le  ciel  et  la  terre  étaient  confondus  et  n'avaient 
qu'une  seule  forme;  puis  les  corps  se  dégagèrent,  l'air 
s'agita,  la  partie  ignée  s'éleva,  la  matière  fangeuse  se  con- 
centra en  un  lieu ,  le  mouvement  de  rotation  sépara  la 
mer  de  la  terre.  Celle-ci,  molle  d'abord  et  échauffée  par  le 
soleil,  se  couvrit  d'excroissances,  dans  lesquelles  l'humi- 
dité fut  fécondée  par  la  chaleur.  Quand  leurs  enveloppes 
eurent  été  desséchées,  les  bulles  s'ouvrirent  et  l'on  vit 
éclore  des  animaux  de  différentes  formes;  ceux  qui  avaient 
en  eux  le  plus  de  chaleur  volèrent  dans  les  airs,  les  plus 
matériels  furent  les  reptiles  et  les  autres  animaux  ter- 
restres. La  terre,  se  durcissant  de  plus  en  plus,  cessa  de 
produire  des  animaux  ;  alors ,  par  le  mélange ,  commen- 
cèrent à  être  engendrés  ceux  que  nous  voyons  aujour- 
d'hui. — ^Encore  de  vains  systèmes,  de  pures  im^agina- 


Uoub  :  des  générations  spontanées,  sur  lesquelles  nous 
allons  revenir;  la  chaleur  et  l'humidité  se  combinant  pour 
produire  ce  qu'elles  ne  contiennent  pas^  des  animaux. 

IL  Systèmes  philosaphiques.  '-—  La  philosophie  grecque 
aborda,  dés  son  début,  la  question  de  l'origine  du  monde. 
Thaïes  de  Milet,  chef  de  l'Ecole  Ionique,  considéra  l'eau 
comme  le  principe  de  tout;  mais  comment  y  trouver  l'ex- 
plication de  Dieu  et  de  l'âme?  Brucker  pense  que  le  Phi- 
losophe dut  faire  intervenir  l'intelligence  suprême  pour 
mettre  en  œuvre  ce  principe,  et  Gicéron  prétend  qu'en 
effet  il  reconnaissait  une  intelligence  ayant  fait  tout  avec 
l'eau,  ce  qui  implique  l'éternité,  la  nécessité  et  l'indépen- 
dance de  cette  dernière.  Tel  devait  être  le  sentiment  de 
Thaïes ,  sans  quoi  il  ne  l'aurait  pas  qualifiée  de  prin- 
cipe: l'eau  aurait  été  une  simple  créature  de  l'intelligence, 
qui  s'en  serait  servie  ensuite  pour  ses  autres  créations, 
et  qui  alors  mériterait  seule  le  nom  de  premier  principe. 
Les  mêmes  observations  s'appliquent  au  système  d'Anaxi- 
méne,  qui  rapportait  tout  à  l'air,  et  à  celui  d'Heraclite 
d'Ephèse,  qui  regardait  le  feu  comme  l'agent  universel  et 
la  base  de  tous  les  êtres. 

Anaximandre,  ami  de  Thaïes,  substitua  au  principe  de 
ce  dernier  l'Infini,  qu'il  nommait  l'Être  divin,  sans  le  dé- 
terminer d'une  manière  plus  précise.  Les  uns  prétendent 
qu'il  le  distinguait  entièrement  des  éléments;  les  autres, 
qu'il  en  faisait  une  sorte  d'intermédiaire  entre  l'eau  et 
l'air,  ce  qui  est  plus  conforme  à  l'esprit  de  l'École  Ionique 
et  à  la  croyance,  générale  chez  les  Anciens,  de  l'éternité 
de  la  matière. 

Les  Pythagoriciens  expliquaient  la  création  par  les 
nombres.  Gomment?  A  cet  égard  on  n'a  rien  de  clair. 
Ils  trouvaient  le  principe  universel  actif  dans  la  divi- 
nité et  dans  le  destin,  sans  qu'on  sache  quel  rôle  ils  leur 
assignaient  respectivement.  L'âme  était  pour  eux  une  éma- 
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nation  do  feu  central,  un  composé  d'éther  chaud  et  froid, 
mois  qui  joignent  à  Tinconvénient  de  n'éclaircir  rien  le 
vice  plus  grand  de  matérialiser  une  substance  simple. 

L'École  Éléatique,  fondée  comme  la  précédente  en  Italie 
par  Xénophane,  partit  du  principe  que  rien  ne  peut  pro- 
venir de  rien  pour  en  conclure  que  rien  ne  peut  passer 
du  non-être  à  l'être,  axiome  faux  en  présence  d'une  cause 
toute-puissante.  Comment  les  Éléates  pouvaient-ils  s'expli- 
quer la  présence  de  certaines  qualités  qui  ne  se  rencon- 
trent pas  dans  les  éléments  constitutifs  des  êtres,  par 
exemple,  de  la  vie  dans  les  plantes  et  dans  les  animaux  ? 
Dire  avec  Xénophane  que  tout  est  éternel  et  immuable 
c'est  dire  implicitement  que  tout  est  Dieu. 

Parménide,  l'une  des  colonnes  de  cette  École,  soutint 
que  le  non-être  ne  se  peut,  et  que  toute  chose  existante 
est  une  et  identique.  La  première  de  ces  assertions, 
vraie  par  rapport  à  Dieu,  qui  ne  peut  ne  pas  être,  n'a 
aucun  fondement  par  rapport  aux  êtres  finis  ;  la  seconde 
identifierait  la  pensée  avec  la  matière,  le  fini  avec  l'infini. 

Anaxagore  admettait  une  matière  primitive  à  l'état  de 
chaos  et  une  intelligence  seulement  organisatrice. 

Leucippe  mit  en  crédit  la  doctrine  des  atomes.  Suivant 
lui,  les  éléments  des  réalités  étaient  les  molécules  d'une 
matière  étemelle,  essentiellement  en  mouvement  dans  le 
vide,  remplissant  l'espace,  se  réduisant  en  parcelles* d'une 
extrême  ténuité,  qu'il  appelait  atonies.  De  leur  rencontre 
et  de  leur  agglomération  était  résulté  le  monde  tel  qu'il 
est  organisé. — On  ne  discute  pas  l'absurde  manifeste. 

Socrate,  s'élevant  plus  haut  que  ses  prédécesseurs,  re- 
connut un  Dieu  comme  providence  plutôt  que  comme 
créateur  ;  Platon  admit  des  idées  étemelles,  sur  le  mo- 
dèle desquelles  Dieu  aurait  organisé  la  matière  précé- 
demment à  l'état  de  chaos  ;  Âristote  prétendait  que  le 
monde  est  étemel,  même  dans  sa  forme  ;  Epicure  le  ju- 
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geaU  impstffint  el  indîgBe  d'une  cause  hitdligeiite  ;  les 
SUMoens  eonsidéraieni  les  êtres  immatérids  comme  des 
chimères. 

Ce  rafHde  eqiosé  montre  qiàe  la  philosophie  antique, 
dépoonme  de  notions  justes  snr  Dien,  n'a,  comme  les 
religions  profanes,  que  des  o|Hnions  non  justifiées,  le 
plus  sourent  ùÇiponées  aux  Térités  les  |4us  manifestes,  et 
d^nilivement  rien  d'utile  à  offrir  pour  résoudre  la  ques- 
tion de  notre  origine.  Doit-on  s'en  étimner^  quand  on 
voit  dans  les  temps  modernes,  pénétrés  des  lumières  du 
christianisme,  des  philos<^hes  réduits  aux  imaginations 
les  plus  bizarres  pour  expliquer  sans  Dieu  ce  qui  sans  lui 
est  inexplicable  ? 

Les  uns  ont  dit:  tout  h<Mnme  aujourd'hui  vivant  a  eu 
un  père  et  une  mère  qui  avaient  reçu  de  la  même  ma- 
nière l'existence,  et  ainsi  à  l'infini.  Rien  ne  rend  néces- 
saires d'autres  conditions  ni  ne  permet  d'en  supposer. 
Mais  les  générations  humaines,  termes  finis,  ne  sauraient 
donner  l'infini.  Il  y  a  contradiction  à  admettre  un  nom- 
bre infini  de  générations  s'augmentant  toujours;  d'ailleurs 
les  découvertes  géologiques  prouvent  d'une  manière  pé- 
remptoire  que  l'homme  n'a  pas  toujours  existé.  Dans  les 
diverses  formations  du  globe,  il  y  a  une  multitude  de 
végétaux,  de  coquillages,  de  reptiles,  d'oiseaux,  de  qua- 
drupèdes, et  pas  de  débris  humains,  si  ce  n'est  dans  la 
dernière. 

D'autres  ont  considéré  les  êtres  qui  peuplent  le  monde 
comme  les  conséquences  d'une  force  de  perfectionnement 
progressif,  dont  ils  dotent  la  nature^  au  moins  dans  le 
passé.  En  pénétrant  dans  les  entrailles  de  la  terre,  on  y 
distingue  des  couches  successives  qui,  d'abord  dépour- 
vues de  toute  trace  d'êtres  organisés,  présentent  ensuite, 
à  l'état  fossile,  des  substances  organiques  s'élevant, 
disent^ils,  par  une  sorte  d'échelle  ascendante,  depuis  les 
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végétaux  les  plus  simples  jusqu'aux  grands  quadrupèdes: 
d'où  itë  induisent  que  Thomme  n'existait  pas  encore  à 
l'époque  du  dernier  renouvellement  de  la  nature,  mais 
que,  dans  le  nouvel  état  de  choses  qui  en  est  résulté,  le 
quadrupède  à  son  tour,  soumis  toujours  à  la  loi  du  pro- 
grés, serait  peu  à  peu  devenu  homme  :  c'était  l'idée  du 
naturaliste  Lamarck,  qui  regardait  l'homme  comme  un 
singe  perfectionné. 

On  ne  dit  pas  d'où  serait  venue  cette  loi  de  perfection- 
nement ni  pourquoi  elle  aurait  cessé.  Les  transforma-^ 
tiens  alléguées  sont  contraires  à  toutes  les  observations. 
L'animal  le  mieux  dressé  par  les  soins  intelligents  de 
rhomme  est  toujours  livré  à  l'instinct  propre  à  son  es- 
pèce ;  son  produit  est  exactement  au  degré  où  il  était 
lui-même  quand  commencèrent  les  efforts  patients  qui 
Font  en  apparence  dégrossi.  L'homme  sain,  au  contraire, 
quelle  que  soit  l'infériorité  du  degré  intellectuel  où  il  se 
trouve,  est  toujours  un  être  raisonnable,  et  il  engendre 
des  êtres  raisonnables.  Au  dire  du  naturaliste  Desmou- 
lins, <  la  limite  d'organisation  qui  sépare  le  plus  par- 
fait des  singes  du  plus  imparfait  des  hommes  est  Tinfini^ 
anatomiquement  parlant.  » 

Les  philosophes  dont  nous  parlons  n'échappent  à  une 
dilBculté  que  pour  tomber  dans  une  autre.  Ils  commen- 
cent les  évolutions  des  êtres  par  la  plante,  pour  la  trans- 
former en  polypier,  puis,  de  proche  en  proche,  en  animal 
de  tel  ou  tel  genre.  D'abord  il  faudrait  expliquer  la  plante, 
ce  qui  n'est  pas  moins  impossible  sans  Dieu  que  d'expli- 
quer l'homme;  ensuite  l'échelle  zoologique  ascendante 
paraît  avoir  été  définitivement  renversée  par  des  observa- 
tions exactes  et  être  aujourd'hui  abandonnée. 

D'autres  philosophes  ont  eu  recours  aux  générations 
spontanées  ;  mais  si  nos  organes  ne  sont  pas  assez  sub- 
tils pour  saisir  tous  les  secrets  de  la  nature,  ce  n'est  pas 
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mk  motif  pour  en  nier  quelques-ana.  Ainsi,  quoique  B09 
yeux  ne  puissent  suivre  la  création  animale  au-delà  de 
certaines  limites,  il  suffit  de  nous  aider  de  bons  instru- 
ments d'optique  pour  voir  cette  création  s'aceroitre. 
Des  instruments  plus  perfectionnés  ouvriraient  inSsdltible- 
ment  à  nos  regards  un  nouveau  champ  de  merveilles. 
Gomment  donc  oser  parler  de  générations  spontanées? 
On  ne  dira  peut-être  pas  toujours  comment  le  germe  d'où 
est  sorti  tel  animalcule  a  été  déposé  dans  le  lieu  où  s'est 
montrée  la  vie;  mais  les  expériences  vraiment  scientifiques 
ont  constamment  proclamé  ce  principe  de  l'antiquité:  ex 
nihilo  nihil^  principe  qui  ne  se  modifie  que  par  l'inter- 
vention divine,  au  moyen  de  laquelle  les  générations 
spontanées  ne  seraient,  comme  tout  le  reste,  qu'une  ma- 
nifestation de  la  volonté  de  Dieu. 

Les  Pan^iéistes,  qui  ont  horreur  d'une  cause  person- 
nelle, intelligente,  libre,  toute-puissante,  parce  qu'ils  ne 
veulent  pas  de  Dieu,  ne  prennent  pas  la  peine  d'expliquer 
d'une  manière  intelligible  leur  système  ;  ils  se  bornent  à 
énoncer  magistralement,  à  alléguer  avec  assurance,  sans 
preuve  quelconque,  en  donnant  à  l'esprit  des  mots  vides 
au  lieu  de  vérités  substantielles,  que  Vêire  ou  Vidée  a 
subi  des  développements  variés  sous  Taction  d'une  néces- 
sité dont  rien  ne  révèle  le  principe,  et  que,  dans  ses  évo- 
lutions, se  sont  fatalement  rencontrés  les  différents  êtres, 
notamment  l'homme. 

Une  nouvelle  théorie  s'est  produite  de  nos  jours,  par 
l'organe  de  M.  Littré,  écho  de  son  maître,  M.  Auguste 
Comte,  sous  le  nom  de  Biologie.  Nous  disons  nouvelle, 
bien  que  ce  ne  soit  que  la  vieille  extravagance  du  maté- 
rialisme, avec  un  costume  un  peu  rafraîchi.  M,  Littré  a 
découvert  que,  dans  les  plantes  et  dans  les  animaux, 
«  la  matière  est  douée  d'une  force  spéciale^  la  vie,  ayant 
la  faculté  de  se  nourrir,  de  se  reproduire  et  de  sentir,  ) 


et  aceoitiplissaftt  ces  fonctions  par  des  moyeiM  identiques 
dans  toute  la  sétie  des  êtres  animés. 

Le  bon  sens  trouverait  là  un  motif  d'admiration  pour 
l'intelligence  infinie,  qui  aurait  ainsi  organisé  la  vie  dans 
toute  réchelle  d«s  êtres  par  des  moyens  dont  la  simpli* 
cité  est  en  quelque  sorte  un  hymne  à  la  toute-puissance; 
mais  le  Biologue  n'y  voit,  lui,  que  des  évolutions  de  la 
matière,  déterminées  par  la  force  vitale,  sans  aucune  in- 
tervention de  Dieu.  Quant  à  savoir  d'où  vient  cette  farce 
vitale,  qui  n'est  pas  essentielle  à  la  matière  puisqu'elle 
ne  se  trouve  que  dans  les  plantes  et  dans  les  animaux, 
il  ne  juge  pas  sans  doute  cette  question  assez  importante 
pour  en  chercher  la  solution. 

Un  autre  problème  ayant  pareillement  sa  valeur  se 
présente  et  ne  l'embarrasse  pas  davantage.  Outre  l'apti- 
tude à  se  nourrir  et  à  se  reproduire,  M.  Littré  recon- 
naît dans  les  êtres  vivants  celle  de  sentir^  et,  de  son  aveu, 
il  faut  y  ajouter  pour  l'homme  celle  de  combiner  des 
idées,  de  les  comparer,  de  juger,  de  raisonner;  or  ni  la 
sensation  ou  le  sentiment^  ni  Yintdligence  n'ont  rien  de 
matériel.  Quel  en  est  donc  le  principe?  Les  faire  sortir, 
n'importe  comment,  de  la  masse  cérébrale,  franchir,  sans 
paraître  le  soupçonner,  l'abime  qui  sépare  la  matière  de 
l'esprit,  est  chose  commode  ;  mais  l'homme  sensé  n'ac- 
cepte pas  comme  des  faits  de  simples  allégations,  et  des 
rapprochements  de  mots  incohérents  ne  sont  pour  lui 
qu'un  son  creux. 

Le  Biologue  estime  encore  qu'un  être  qui  aurait  pré- 
venu les  accidents  résultant  du  contact  ou  du  choc,  et 
généralement  de  l'action  des  corps  les  uns  à  l'égard  des 
autres,  eût  été  beaucoup  plus  habile  que  celui  qui  les 
laisse  se  produire,  ce  qui  implique  trois  idées  également 
déraisonnables  :  \^  que  les  accidents  arriveraient  par  une 
force  inhérente  aux  corps,  sans  qu'elle  y  eût  été  mise  par 


/ 


--m- 


inn  motif  pour  en  nier  quelqueg-uiia.  ^^ 
yeux  ne  puissent  suivre  la  création^  ^ 
cerUines  limites,  il  suffit  de  nous^.  |  J" 

t 


ments  d'optique  pour  voir  cel' ^ 
Des  instruments  plus  perfectior  ^  * 
ment  à  nos  regards  un  J^^^  |  & 
Gomment  donc  oser  parlr  i  J  5  î 
On  ne  dira  peut-être  pas  -  ^  '  |  \ 
est  sorti  tel  animalcule/ 
montrée  la  vie  ;  mais  '/ 


n 

^ 


\ 


\ 


% 


1 


ont  constamment  p^;  | 
nihilo  nihil,  priçy  .1 1  ^ 
vention  divine  /  4 1^  ^ 
spontanées  nr/f  ^ 

nifestation  ^'/'  ^cichem  point  Vori- 

Les  pgjr  coiit  d'irpaginer  pip}]ir  rhonume 

nelle  û  .uppement  qui,  le  prenant  à  Vélat.le 

veule^  --  la  sauvagerie,  relèverait  pr<}gressivement 

d'u^     quelle  dé  la  civilisation.  Nous  rnontrerojas  bientôt, 
ér   ..lafleUement  ei  historiquement,  1^  Ç^usset^  de  cette  in- 
^'ji^jn,  qui  joint  à  rinconyénient  d'être  une  assertion 
l^iraire  té^i  de  n'expliquer  rien.    _  , , 

On  peut  conclure  de  ce  coup  d' œil  , sur  les  syst^io^ 
cosmologiqi^s  que  la  raison  hiiunainp,li,vrée  à  elle-inême 
et  s'isôlarit  cfe  Dieu,  n'a  rien  conçu  qui  doqnfi  une  eypU- 
cation  satisfaisante  et  admissible  ^e  l'origine  du,  ,morffie  ; 
appelons  donc  au  secours  de  notre  ignprance^Ja.  ç^iisft 
suprèniè,  dont  oh  prétendait  foller^ent  se  passer,, 

lit.  Enseignement  chrétien.  —  Dieu ,  dont  rexji§ie|nçp  a 
été  démontrée,  que  proclame  la  nature  eatièr<3^  ei^  jgm  qui 
seul  les  êtres  contingents  trouvent  leur  raison ,  ce  qui 
montre  qu'il  est  par  lui-même,  nécessairement,  d'une  ma- 
nière absolue ,  est  la  véritable  et  unique  cause  de  l'unie 
vers,  €  Au  commencement,  dit  Moïse,  Dieu  créa  le  ciel  ^v 


l 


I 


^  Ensuite  l'historien  raconte  la  création  ded 

^  *  de  Tunivers  en  six  jours  ou  six  époques, 

i    ^  *s  totalement  étrangers  alors  à  la  science 

!!a     ^  >sion  dans  la  création,  la  nudité  pri- 

Aj^  ^*^  istence  de  la  lumière  avant  celle  du 

/      *  Ià  ^  de  rhomme. 

^  1  s  le  plus  explicite  du  mot,  c'est- 

.    •:  ^.  du  néant,  qu'il  Ta  fait  passer 

V  '<         \  'eur  prend  un  bloc  de  marbre 

„    'f         \  0  sorte  de  création;  mais 

•^  *"  >n  infirmité  native,  n'est 

x'  ;  il  travaille,  il  façonne 

..b  à  sa  disposition.  Celui-ci,  au 

.oute-puissance,  n'est  pas  réduit  à  or- 

avait  aussi  besoin  de  matériaux,  l'être  qui  les 

arnirait  serait  Dieu  :  ce  titre  ne  saurait  convenir  au 

simple  ordonnateur. 

Toute  création,  même  improprement  dite ,  une  statue 
extraite  d'un  bloc  de  marbre ,  un  tableau ,  une  sympho- 
nie, un  poème,  est  l'expression  d'une  pensée,  d'une  vo- 
lonté. Plus  celle-ci  a  d'activité,  de  vivacité,  de  puissance, 
d'énergie,  plus  le  produit  est  parfait.  Quand  le  sculpteur 
exécute  l'espèce  de  création  dont  nous  avons  parlé,  com- 
ment s'opère-t-elle?  Est-elle  due  au  ciseau?  Le  ciseau  n'a 
été  qu'un  instrument  aveugle,  dirigé  par  une  main  habile 
et  un  œil  sur.  Est-ce  la  main  qui  a  créé  ?  Elle  fût  de- 
meurée impuissante  et  immobile,  si  elle  n'eût  reçu  d'une 
pensée  intelligente  et  d'une  volonté  efficace  le  mouvement 
et  la  règle.  C'est  donc  à  la  pensée,  à  la  volonté  qu'il  faut 
rapporter  tout  ce  qui,  dans  la  confection  de  la  statue, 
constitue  une  sorte  de  création.  Cette  volonté  éclairée  a 
eu  besoin  pour  se  produire  du  secours  de  la  main ,  du 

(i)Gen.  !,  1. 
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#e9rg»0PP'HîIjfjI^  «î*YBfe^ey(fl¥^iPft  Çe^^^eç-^'jpjfi^ 
fPPftSft  8tjj^fr)gWl4^iW??lo  iiii  Jnr.no-rq  riH  f'-iwih  ouploiip  ;.'' 

transmettre  ses  dons,  les  formes  et  la  vie  ;  maU  ,)§)|a^ou- 

fïipilitidflfttige^.viy^^te^,  u'jif^t  jMi^d^qur^^  l^,^5^^r  de 
;;pMbt^ft.nJr,^^.ia.yJp,q»';eJlesjî^ç^^t;sa,fiflOR^atii^ 

i,s|af^ojnj^^nt;  de?jipjîst|çi-<q^  W'U,fie,  ,^iqpif(^fijijlj;pa^„ 
0  fn  rî»8o  faç^tè'.de!  Jf]FéeçH:.«»st,)7niW^ 
,'i)i<tée,d§(ïlie9.i^l.peîrt  <OT  !?. ^pptçsitpïiai^f^^gfisi^deF,  la 

-m .  dg|,«ifllfTiltres^i,I%§|,  nili.f^ai^ ,  uji^  ,.t^^W(;to^tÇfpi?- 
-(ai«iJ«^i(CW•.lf«ipV<fll*3^ge^;,i^,  9}flii>s,„QetJ^,  fC^^g  f?,  youlu 

iiébf.  eapiil?tefiieaft,PFjQ«iiuii)f  ,.fi}te  ne,s«fa^^  iv»?  4ft«iîç.';Bfli«- 
;-fljyiitei5)areoiWfi§Hent^,^l|fl,î»p  ^va\).  p^^  etfi^,I^fi.s^f4^t• 
- ,  Jbanégatipn! ,  de-,  la  .création .  impJ(i/que,  i^tbéf^me..  Si  l'on 
iBiîWHiaît  TO  iDieu»'iil  e^,ii)C|pos^Wi?  deiKSiPS?  tal.^SWO''' 


mohW/m'U  s«Ute'%)t{stéhbéV>r§{^Hté<^t<'étéiit(^'la  tdifé^ 
p<lh&iib'é?^A«g(frdtliéttifti^,iléoiâftféttt  ëiptt{lëï<>ri»SsU«ae 
de  quelque  chose?  En  prenant  un  oS}ët'  ({tiHltoM)dë  àkW%. 

n  tf  eil^ifi^s  ;'l4W'Hyj^o{8éâ^tférûe6t1»i«éSf!$ëfakId'.MMé», 

pnà'ttébessdirémmt  ii'ïkioiti^tiÛë%smw\'it<i^fA& 'iltitre 
'cansë'quët'li'  tbàie^al^sàïèe'ûiliô'^lk  %diiteFélùé<jSât^'e, 

Yofdre'pàfîâif  (fois'e  IfémarJîùé'îlâHHôirtes'ieisJi^attfesyie 
la  nattil^, 'o¥^^^tsi'U''i\Me^^éêT^iti^,\èi'MM'ak, 
l'homme,  ddàpteré^  afeâ'lttlstrtftaëStsf  ôf'ftesfing?i?égKèà''*t 
sage*;  prbdtiià^dés' êtres 'ibtdlilgiftttte'/'feSàodiBrâ  l^fe'iprtt^ 
la  matière'?''  ■  '  '*'  •  '  ■•■■  •■'  -'i  ■'  '  ■'•  •  -■  ■'-•■"H-.î/v 
A  iiiès  indicés  ii6à'  ê^ni^oiiïuésiie-fabtibil'^MiieBe^jôiftt 
la  prc^éiott'  avec 'lâfjtiôHé  'é«^  a  'serafé^cfeâ^'téîftbi^agés 
à'éié'Uém  darig^  lés'  pattïeâ  léS'«ioItt&4p^aVèi*t8ë'^la 
nàWre;"'*'la'vie'SrégétâtiVè"'er9flittttlé  éSt  il  febbiM«i«k- 
menVI^pàhÛHë  èù^'hotfé  gfôbë'4ti'ellè  f'ttpprfïfflï'^tôl 
coiùmë 'ûilë  Coriditibû  Biêftié  dë^Son  eiistéiacè" iq[tt6'  comme 
iin^hênbniènè"alccessbire..'.  Wès  degîdl^u* llïles,  'Wi<ki 
de  ^aBds  dtga'iiSttiéé'  né  '  éëôi'âSèift'  tofttèii»îj>¥éi^è  '-ë«- 
eort'ûiib'vîe  'invisible  t'fëïi'-iiviM  E'^^éëfl'Sé'^éiflf «par- 
fois de  cbtilètlrt  (J'uni'dWl1tti'î*tl6fnrffrattli«co<|tflaa^è*'ea 
à'aéi'â'teâii'j^fodigieài  de  pîàirtéè'...'ï^  ywl<le'ïr'¥eôc«nffé 
jUë*^**  SOOf'teêtréfe'rfé  prbfondéftir  îutie'multiWdél>d'Bè- 
pèces'd'afrtfeaui'.'Les'léàdx  rftàtée^nSfes'ciaclléHlTiii  taîA- 
bre'inïhil  devers  àlii'foïîifteS'lé^  pis"bî:tt(r?éi«'^  fet  *»£ 
rintériétrr  de  là"  têttél  dàn&  léà  "kvëhlës  hafiiifèll«9  <ï*Ml 
faut  bnvrîr  à  Taid'é  tie'la  p6a(iï'e*"€bitt!«*'èilff!lé§î filas 
bauÉés-'i^èS'déè  Alpéë  et" des' Andes  j'dàn«'lôôis«*>ces 
thermales  CbitorHè  '(îtens  lé9'riéi^#,'bn'JliPÔhVêîdlé«WJîfl»- 


êc' 


fubstar^e^pilll^.^^^^^  ,Su^  io- 

de ces  êtreà  exlreWètoéiiï  P^uk  se  ,^  ^^J'res- 

tent  accumulées  ^^^^^^f^\^,^^l^^^^^.A^ 
prodïgléusèyciù'eHe.constilu^^^^^^^^ 

au  raitroscope  la  pierre  smi^cu:»      rr  ^nAtauj^^re- 

emploie  sous  forme  de  poudre  P<>«^,f^^i^X*^'^^^^^ 
^eouL  q^'.Ue  est  entièremém^^mp^é^d^^^^^ 

ensemble  sans  aucun  «^e^* ^^s^*»^^' ^  P^**'  "i  rren- 
veloppes  est  telle  que  chaque  pouce  Viub^iietripoHenren 


vex^mpl^  ^>B^l|ft)Çff  ft>hêinAi  d^/fftijfihe» 
'Ic^tr^v  quv  doonenl  n^i^^s^ç$^  ^  jdes 

\  "^  .  ..S«49  dfl%  îles  e^tièççfi.^ptiprt 

^gatiQps  dfi  po^jpiejp^.  La.  craie.^^pe^e, 

,flWr  flo^fe.pteBèJeijd^^^  p^qdigieu^fis^  4*flndu€^, 

^5t  ^n,gran4p  p^^rli^^rja-^éçomppsitipp.dçg  t^t^c^s, 

d«)a(|cw^utetiQns.dc^fVég4^ftW:,<5artpIlisés  (1).  #[    , , 

.Si jppQs  joigWDS,.àJ>pawi:»dft4^fyé^t^.ua  ppu  ^'4!»^lr 
lig^^y.^OfPirudeQciEt  .e(r4e  ^on^rS^,  ces  pfq^i^eu^e^ 
créatiflps  iBOjRs  ionpwffit  4p?,fçngi^gn^9ïen^  de, l^t.jJus 
haute)tNpportance;iieUe^r|povs.  aideirqnt  à  oçoiqpreQdre 
notr0,fti^1|yôinB  :petit0»i^.ienoj?résencft,de  rinfiai,  i^oUre  ini' 
imiss^weîà  péBj^Jrpr.Jsep  /m^tife  de  sa  volonté,  et-  la  foJ,ie 
de  cpuç.  qu^c^se  pernnel|t^qt,,.de,Jl%  conlrpl^r.  A  c«  ivsjt^ 
sentipEKsot  de,«Qtre.9éaiM>  dey^Pf  ^^i  elles  ^puberont  une 
admir^tioii  .caps  borne§: p^u^.  }^  t(%\^puissance  qu-i\ .i^pus 
est  $iii]^îr(d4mi)éi4'entreYpir)}  jdpapf^eir»  et>uqe>pjric)ron4e 
adoraliemeapéseace  fie  r^^ew*  dçijtoutes  ces  i^meill^; 
eUefiiraîg^^  pé^éti^erpnt  |de  ri^çQ^nais^açce  4^,ce  qu'il  .a 
daigïi^rniftus.>}i:f(r  dunéantiOt  pou3 ;jy?pçl^F  à  ïe[ ^ç^nnaîtrç 
luiTinêm^>nà.]|e  posséder»  ^il'aiijnftFôîiell^s.înojup  disposer 
roQttft,,9if^r(^p  docïlenîientîiçt  cpuç^^u^Wflçnt  vers,-,c^ 
b»t;>,^Hçpfltiowpi,feï»^tpr^ç^jSç.^^  nfi^îtra 

MM  n)?tfii|e6taiipn,.de  cqsfpjy;^^i]çs  e^  sujwppnteç  les  tpr 
jreuijs  dn(.j^a&6a^a  au-delà,  duquel  il  np^s  sera  doj^né  d'^^ 

{l'éU^^^^qq  de. Dieu  lai^ep^Lla»,wtflJ;e,  spécialen^ç;!^ 


giattieà  OU  déS'  rtfusoiiié^:  Il  rff  â'  jJàs  jtt^è'flta*  <Hfrps(^dèÉ 
aaimdux  qui  nësôièni  hàhlïéspsit  âné  eàtinë^rfibulièré.l 
Il  y  à  de^  aiiifflàlciileâ  €laÀs4ë^kta]g<dé'Iati^ôm^^ 
Celui  du  «atidiôffA,  M.'Th.'JLacorflÉii^e  râcèttl*  c^iY^ïl, 
deux  amiSéôs  -  ëètisécutiVe'é ^^att^ j[Hrintènijps  ;' là  irillë  dë'^é^ 
nos-Ayres  envahie'  par^'  utf  '  cfdéôptêré>ài*i*attt  ^pa^'^ttîiN 
liei^  à'  l'entiPêe  de  k  nuitv  Pêïidfaâtmàé^âettaîfié^ue  dtmi 
cha<lué'f()i»  cetSef  iàVàtéléb;!  i)^Mrài!^^«)bfe  le^^màtift^^ 
layer  les  rues  ôîi  defe  tosëlftès  s'étàiôrt'*cc*rifldéé?«  «ia 
hautëui^  de  plbâSet[t'd''pîeàs''k-dessitô  dd  âélJJ.*  Lëipias 
grand  ornithologiste  del  fadtrë  siècle^  Audubbir.^^bbilittTààit 
un  jour  le  passagfe  déé^pig^ofas^  sur  les  bdfdS  de*OH^, 
coitîptà  en.  ^ligt' 'Mîititeà'  cèrit'^lS6ikàn6Gl^t#îâ  fcôltt^es  de 
ce^  oiseaux  VoyàèeiTi'i^/eti^'aa  ihoyen  d"«fe^éVélttbti6fÈ  géo- 
m^riïiue,  il'àMvfclati^éhiffre  ïûtro^ktjte'êé^^  Wffllàrds 

415;i30,000 Le  guano,  qui  's'accuttiUle''*ipluâîteùr$ 

mètres'  fl'éïévatiîon  kurdes  lies  dêsertéà  de  rCfc&^n-Wd- 
ûiiiie  ou-'dans  léis  îlotis  dé  là  me*r  (îàspiébtfe;;  efet>%ifl  rért* 
table  terrain  d'brî]^ikie  j^réberit  atâtâalë.^Leâ' )[>luë'petHs 
^Irès  ôemfelfent  aVôirië  j[JluS  cohlrîbué  à  la  conStruetiOB 
graduelle  dé  ^hotré  gl^ûlb^.'  Bon  nombre  d'atiimàl^uliBS  )bi- 
troscopiqdës  dwt  litt  cbirfîs  défehdù  par' in^'c^oW 
Téusë,  ^ùi  dèméùrè  ïniàrte  après 'là  décompôâiflotf  ^de  la 
substance' ptllpeuëeôt^tiique  ;  et  (ébflwnfe  leîS«  gêliéiatfoÉs 
de  ces  étréâ  extrêâifëknéiît  petite '^ësiidôèâëtit  àVéé' Uâ!^  in- 
croyable rapidité',  il  en  résulte  qlie  leîitfe  cfépootfteà' res- 
tent accumulées  dans  le  sol,  et  Coûtent  eéqdtotités  si 
prodigieuse^  qù'elteé  tonstîbent  à  eVëë  steùlés' ti*îri](meiiWs 
dépôts.  Le  pr^ofesseûl*  -allemand  Ebrënbei^^^  en'  extltninaflt 
au  microscope  là  piéride  siliceuse -à]^lée^|>olf^  (|tfon 
emploie  sous  forme  de  poudre  pour  polir  les  métauxf,"  re- 
connut qtfèUe  est  entiêremént^mpôiséd  d'iiiftitoires  ïinis 
ensemble  sans  aucun  ciment  visible.  La  petitesse  de  ces  en- 
veloppes est  telle  que  chaque  pouée  "èube  de  tripoH  en  ren- 


arw^itJjEj.  pwpe^  rc^l«iirfi^>,;  flu^,  donnent  n;(î^§^ç^.  ^  jles 

pQBill#^qaQW^W¥lées,  iditïfn MiB^ifftr  P3f?^icftlier  ,4e  for,qwimjr 
l!^..^j]P^9S  la.îneir,rdii».Sw49 dflÇf jles  e^tjèççfi^optiprt 
œéeS(fflafrifles,0grégatifl>ps  dfi  pojjpiejp^.  La.  craie.^l^pe^e, 
q#i  o^çQpe^iWr  <ic)^fe;pl9Bè|€|,c|^^^  p^qdigieu^fis^  ^t^due^, 
esiliim  ep.gran4p  p«^rii*,4rMr#ç^ïnppsitipp  t^t^cçs, 
d^  Q»«8in*(«>,jfJ^  ccMf^iRX.vQj».  sait,  quei  .le^;j)ouUief,^piit 
dtSiaqcwnuMQns.dcjfVcg^w:^^^  ^,, 

Si  Aow  joigWDSi.àrJiftpiWi: td^4ft,yé^il^  ui^  ppu  d'^^lr 
ligi6m(5e,,^a(Plruda^cq  iet/4^  Jbpnt.s^,  ces  pfq^ijpeu^ 
créatifip^  l»ûjRS  4oû»w^  4p?,,çn^gn^9ïén^  de,l?t  jkps 
haute nPiçaport^nce  ;.>,eileSf|pow$.  aidei^qnt  à  (>pofqprei^re 
notre.fti^l^dmB  petit0pi^.iefl-j?résen<^jd6  rinfini,  fiolre im- 
puissançerà  pén^f^rpr]^^  .m^tif^  de  sa  volonté,  et-  la  folie 
de  cpu^  qu^c.^e  permejltt^qt,,i<Je,4%  conlrpl^r.  A  ç^  ivsjt^ 
sentinwi^l  deifQtre.wéafljl,4ey^Pf  l^i  elles  ^putiçront  une 
a<lmiri|tion,çans'borne§; p9Uf?.^  t(%vftçï-puissance  qii'i^  i^pus 
est  îiinBÎr^aBnéid'entreYpir,!  djB ^oj^ç^ç,  çt, uqe, fsrofon^e 
adoration je^piféseiice^erîivrtew  d^Jto^^es  ces  ij^erveillçs; 
^€)fn0^  péjpéu^erpnt  ide  Xj^çp^naissapce  4ff  <^  fl^'U  ^^ 
daigi>ièf  naug  I^Pdr  du  néant  ^çt  jjojuô  ^pçleF  à  le[,^çibnnaîlrç 
lui-fliêm^jôà  le  passéder^  ^iraiiinÇiF  ;.  telles,  rnoju^  dispose- 
ront »  ft ,  jjçif^rc^^p  docilenjient  r içt  ^puifî^^us^çnt  vers  ,^ç^ 
b]flV;„fjHfi5fiM>i|ft.  kxojii  praçpiwjir;^  ,][e  rav^^  qui  naîtra 
4e  )a>  in^ifestatipn  de  cqsri)[^y;^€i|[)çs  et  suri;npntei^  Içs  tjerr 
iT^urjS  d^(.{|ias6ag0  au-delà,  d^BPel  il  np^s  ser^  do^né  d'j^|:i 

t'éU^pii^iail  de  Dieu  lai^eiî^t  l^.^^Hjie^  spécialen^^snt 


<i)  4u  Wawryy  ii«v*  ito  tDwx^Mmui»^  t.  ;pu,.p.  88!8» 


UfapjDBie^ijaiia. cause.  lU^iWmo/  is(^ani;.U/n^9@^  4^en 

8ariui^tifiré$î4é^it|u.  déïejtoppete^  à^i^bpaçsj^a^^ôscep- 

dài^  :de  touâes  dQ$jijii$yltés»  ^t^ipaQfaitiquai^t  ^.ses  ^yém^nte 
aeeeîftiôb  (1^4  >:jAai^rs.4ifparle|d§ijs  réiçoluîio»|^ 
par  sa  force  latmHiKUf  iàiVi^^^fi^v^k^mi  ^^ 
sm$i  Utçinêm  qvq  ]^<>Rçiifta,  ^Hivon^s'eii^s^R^ 
te  vie  pkàrf(yrôe^^mlei(ffii.a  ^eS[mi[^ditims.,minanjmf^; 
ibiàédafae' d'un  toil  sentencieux  qii'jàbiune  qei^ai^e  ^^oq»ie 
les  fofï:es'Mtok$^  ai^'aysind.rpasLeûiitep  mcQmiàme^iMoQ&f 
sftkeô  ipouf.^inamfestar^aile«i|euii^ 
àèïomi&sk  niiiijJfttniini  feTniSçe  [cet^ç^'i^lpientirci^s  ^çes^ 
â'o^ ' yieç>  vanaientiç  ilg  ne  fe'eii^.sQni>pp.^  n^is  .eni^peine ;  > et 
siivoUsjiïe  ûom^ym  ^^^/^'î^f^ei^à\aL^iyiiéKS^it^  Wfl.vO' 
lonté,  usez  de  votre  hf»'6eiîSapw»4éQlîrrerqup^  le$^  forces 

Jrttlt  jimpliicii  temanli  les  j  olnM^nvatiopa  4u.  sage  i  Reid  (  ftW^las 
^fétéjndtu^^ioFdes  {àysiqueâi  df)^ntwparaissenj;itdaués,.x^r- 
tainôcorpst  «tSi  bipulssan(^|ai!DtiYe,'daQr6ori!sens  propre^ 
inqpliqueHUOi  sujirtrdxîué  4e  TOlontét^.j^'inteU^eBpe^  que 
4i«MiSfijioi(sride»ioes  (Qirfi6S:.que  las  physici^a^noja6|i5nsjei- 
,gneab6  -fiupp«ise»îdaiis.1a  majbière^, nl^e^.qfle  F(qt«nwtà><i 
•des  corpfe^  rie!  magnétismey  Vélectricité^  la  gôravi^adonMles 
iauttes?.^  l/arabiguitéjf  des  mois  caitse^  adwité^  force, 
puissance  mlive,  et  des  autreS(itermçs>  qui  s'y  rapportent, 
a  conduit  beaucoup  de  personnes  f.  Jeun  pjrôfery.  dans  les 
jsciences  physiques,  un  sens  jerronéy  jun  sej^  (jui  n'est  pas 
lîécessaipe  pour  établir  livrais  prii)cipes.|le.p^fscie^ces, 
et  qui  n'a  jamais  été  admisipar  les  savants  les  plus  f^l^i- 
rés.itPiiuroenêtre  convainçysj'nous.pouvoas^bjsejn^^  que 
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foitviifêrlè^'^^l^I^rtoKtit  pôsiît^  ^^uè^au  gi^ilatNpnim  4e8 
a^ttm^foM-eeènâ^âR^OCiiûrJ  el'^d%in%uldoilaqtifitb1uJr!d6si4 
^mr^e  ^8ôiù  ^pfir)irii]^Mqtëi»  i^àfinatune.^tÉais  fahi  sont 

tfei^^^il><Mo^  Si^l^dn  n'en  ^coMpi^nd  p^s  4e  ttioito;  on  eii 
^mvte'  âé^Ë^té. 'Ëomprenid^oiDanieux  la>totil€i^ui8te»eë? 
En  '|Aa0âûl<Di^u>au  i»iliëuc:âluAfi€iia<f6  info^me^  to  çott^ 
çéit-bn^^piu^  blài^Mf^!  or^ânfisaiïti  Itiimi^ers^^  Ne?  ifliuâraf  U 
il  paé^  q^ut^i^tt^'iftier  rovAre  f  et  lUbaitiiahiei  sortiaiitndh 
dia^j'jîa"t(^fê-|misianceît»  Eti/iddi  îoiomeflt^  quîHlëf'^ste 
ifl6iit4»€^,  iPy^aitW^pa&î>cc»itmdic!li(ïIl•|l  en/telrancberite  fa^ 
tiiUôdi^^(»<éei'^tJÎê8^ca'pas^todé«rt  )i»  >:o  rj  ,Mifr  .| 

"B!»ottbsaî6«,»»'^uL  Weiîfait!  pisf^étâraii^delàv  d'un»  \càusè^^îv 
gdntdédridë(i  tosi^aubsi^ <  inëoAipinéheni^Ute  'aaîifoiid'iqû^è 
cause  ^tékiric&^eVmpd&ajii  Padmissiûp  absut*de  >die  Féteq- 
1^  ée  411  'in%itîêrè^>t n'était'  pâ!$iisatis§iil  &é  sm  système. 
I)ansii(i-ééHt>^^|[>oëitalre 'de  Èés  m^Jlkrk^ts^  inÛTWsiebvpoh 
Mté  aprte^îsa  mort/  il  cotifi*6Be  que/  bien  iqu^^meieonb- 
prônfle  pas  >la)  création,  rfte' a  dû^i»vbit!'»Beir}jT>«  «Je^seni;, 
x(imme'>fteàtiecrÊip^*2è«treV^  dSt41v^i*^»ne  iifteUçgence^'a 
tout  ordèimé;  je>xibièrcbe'Bi  je'pui8iOTîOM(clire4tf^efa 
créé;  ttiitffc  je^ E(èîla^J)«iS'*pag;i 'parée fqlîe  l^éîcpérience^^fip 
ffle - fGittrnM: '  jMî^ft t ^ lit» tefpréseniatiop  d^unecféat&il  absolue  ; 
je  n'en'  côttnaiô  <iue«de  relativôSy^eti/ee-  neisoBlt/  que  ^îles 
modifiôatîôn^^de  ô^  qui  existe,  dent  te^teeule  eauBe-appré- 
ciàble^ur  ino^^è^  dafii^  lesiindlécufeiS'  ou  atoimési  etrjolaiDS 
teB  itofferiâéraM6f^''4ui  ifoflU^riw /leur  at^ 


(1)  Œuv.  de  Heidy  t.  v,  p.  360. 
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atoMei'eadiffèr^ot^paifoejque  la  iderni^r  mot  sar.ce3  eboses 
n'a>été  dit  iii'|Nai^!]|es..pbyâiei$ns>DÂ(|)^ri  les  cU^  et 
jef€cpiii&id€^  me  xc^i^sant^r  desicbimèi^st.  Aio^i^jàuff  içus 
tefi  poials^ ^j'ayou6>4if avoin ' que 1 4eâ  coofttisâ^Qoea  i^V^^' 
plèifi^  daqs  rimas,  %îiiUé&(inteUeetaûU€s^  Wimoa  iatel^ot, 
efe^eûtaesleaveoile  :s^tiieîent  çl'uQei  idtettigeiiae  coondonoar 
tric6^r  qta&j!je>  '!Q'i(»e>;apipeleirnomtt*i<^v'^  fMo^tfW^^l  <2aûie 

/  Ott  Dmiâe  ^[msjqtie  l'oftic^ilçoi^ciilà»  itoaie-puiâçanGe>idé- 
gageanft  par^pi^c^  d€(  sa  voIjOAti^^lloRdreidu  cba^,  une 
3lalu0t:d<un  bloc  ilioi^iOiartoQ,  .et  .i^oduiM  M  do^anti.le 
raaiivWieat  et  }^iyk;:  nwiis,ion,iIqiiPéli»s^;id&nfeife  paiMsa 
«olosnté'  iqueifdà»iîii  il  n'jiuàyaift  rienj^iii  iS& i trouve  jqpeiqtte 
ob^e  ^^oa  >^t^fÀ:pi?opi?ement  parl^^^  lui  venir  en  ^id^, 
au  moyen,  .d'usé  matière.  pBimilîye,dpnfcirétero^ 
iemit  Le  b^ft, sens,,  ,vU'iqn'^er  nei ôctrgâtspas  accompagnée 
de  nécesiBiti  eti^quj'ellejannàiteFaitilft.fto^t^bpuiston^j'  On 
net.çi^Oitei^te  piks<  q«ei  iles  formes  et  la, vie  iproyieniient^  la 
volonté  de  Dieu>'el>ieii^mei(t^t. auprès  de  lui tube  matière 
informe^  et.  inejCtey.Qnidtti!  Igisseile  soin  i  de  ton  façonner  et 
4e  l'animer.  G^mipentoiQ,  voit-on  panique  la/viest  qulil 
5,'agit,dei  feUre  appga^aîtr^  là.ou  elle  îi'était  pw^.de  créer 
par  conséquent,  est  rbieiijjplu^  merveUleui^  q»iie  la  matière; 
et,  puisqu'elle  vieqt  de .  lat  volonté  dei  QieU,  cominenH  lui 
^dénier  la  faculté  dencréer  à  un  degré  moins  éminesU?, 

On,  a  encore  objecté  (Contre,  jla  création  l'impossibilité 
dei  la  concilier  avec  Itidée  <de  l'Être  souverainement)  par- 
fytl^  qui,  à  I  raison  même  de  sa  perfection,  doit  étare  im- 
n^ua^le.  Cette  prétendue  immutalilité  seiiait  impuissance, 
e^ayage;,dlle  exclurait  la.pouverainer<per£ection.  Ensuite 
l'objfK^tiop^uppQse,  que,  par  la  création,  l'Être  parfait  su- 


(1)  Annal,  de  Phil  chr.,  t.  xix,  p.  30^. 
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bimlwnxhMgemenï,  uBe  modification^  àcaupe^deerap^ 
portsi^ui  '^établiiTaieiit  enlisa  l|ii  et  la  créature.  Ufij'en 
est  viela^^Eé  créant^' j)ku  ne  fait  qjue  produire  au  dehors 
saMpeiiBéey Miàiifester  «é6  pet^fedloiis  >;  il  n'ea  réBultaipoiiii 
deirapp(»rts  ipiéikitinodifient  ;,  leichangememi^isi  ron  peut 
empIl9}Br  ce  mol,  n'afieel^aii  queila  xivéature  qui  a  passé 
dttinoh'^ètre  àVèité,  L'acte  qui^l'a  tirée  du  néant  n'a  eu 
Fienv^e  'capneteçix.^i  de  «oon^ai^t.  Sans  dou^e  il  n'était 
pas  aéeiQféaire'  pcmr  l'Être'  ^parlait,  efoi  sC'  suHil  à  lui-^ 
méixie:;  mms  là;  crédtore'  devait'  y  trouver  é'imaieases 
avantag^s^  et  la  bonté  suprême  a  pu  se  déployer  deo^e 
manière;  sans'  qu'aucun  attribut  divin  y  mit  obstacle; 
elle  a  agi^dans  la  plénitude  de  sa  liberté^  sans  l'altérer. 
Loin  que  tel  souveraine  pei^feciio]|  soit  inconciliable  avec 
ridée  dôcréation^  l'existence  des  êtres  contingents  suppose 
nécessairement  un  Être  absolu  dont' Us^ sont  l'ouvrage.' 

H;  Ji><  Simon,  ;  discutant  une  objection  contre  le  libre 
aititre^ 'tiréeide^^la  toute-puilséanoe  de  Dieu^  dit  :  (  Il  n'y 
a  pas 'd'autre  réiponse  à  cette  objectioa  que  rincoropré- 
hensibilitéde  Dieu  et  l'incompvéhensibilité  dcila  création, 
qui  en^'cst  une  4Sluite.  L'étretie  l'homme  est  aussi  incoa* 
ciliable  aveic  l'être  de  Dieu  que  la  liberté  de  l'homme 
avec  la  touFte-puissance  de  Dieu.  Si  Dieu  i^st  tout-puiësatit, 
il  parait  impossible  de  comprendre  une  {]fuis$ance  libre 
en  dehors  de  lui;  mais  si  Dieu  a  la  plénitude  de  l'êlrê, 
il  parait  également  impossible  de  comprendre  l'existence 
d'un  seul  être  hors  de  lui.  Il  faut  donc  nier  le  monde, 
ce  qui  est  impossible;  ou  soutenir  la  coexistence  des  con- 
tradictoires, oe^qui  est  impossible  ;  ou  reconnaître  avec  nous 
que  Dieu^st  incompréhensible,  et,  cela  admis,  on  peut  dire 
avecBossuet  que  toutes  les  impossibilités  disparaissent (1).  » 

Oui  sans  doute.  Dieu,  l'Être  infini,  est  incompréhensible 
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^ie  pvéseâte  a^abcoinplh/d'ànsrruDéasphém  >b«^ 
riss@ib}ej>'â('pQiitônrnxniè'l  ^$t^ili>do»né/(d6il«alaip^^etl  dfem* 
bi^âSier (i^et^tM ^téfitJ^^'^eocMsàaifFesi i xdoernHsés^i»  nos 
oteet^tiôàii  et"ftj  k^is  expérimentation^  ti i^coi*ei'8praiile6^ 
nfôtis  fédàitèfià^aoo^ptèrr.'âe  denfiapeeietiJsan&tdémaAbtÉa- 
tfôiif  lès!^i^Nfffi^i'  priiaîipè$09târ  aleeijti^lsiiellêsl)  imposent; 
m^'^i^  tlée^bdnti^tUdtikiiiir)  inaiiifestei  Q^ 
que  lé  ^Qi  iéf$teptenhp>tûbsoUirn0Dtil'iin6nip)teot^e ,  esprit 
fie)  installe  <^p£|â^%Qofais^^GfV60  Xdititwde  t  lalréaliléldar  pet  lin- 
âfii,  'de  «iÈs6)&'i^e'n^^it^à^6miclmé  tà)\imdm  as^ 

petîW'  p&rtifetfliê^s^^n^B  ^éï^ïtés'^  géwéifàiesMexp^ôant'sous 
d'âuttied  ra?ppOttBOft^ittîei4ohoeptî<5àb^^  ,>u{u;^"iij(j-oj(«n.t  i.i 

Est-il  vrai,  comme  l'avance  M.  Simon,  que  l'êfyeih&mtite 
&bil'^in&!^^i\ï^e'^^^kc^'¥  fi#  actuel  «et  évi- 

dënlî^^de  leur' '^oextetëncîei détruit  (ïeltè  iassectfenipQQand 
îidus  ne*  coriiptfendprôWS}  pas  'coAwttcwïnite.  se^neo/oièilimij 
iiouèl  ne  pb terrions' pab'pburioêlabolïlestEPléon  leta  Foutre. 
NoUiË  iïé'éorapi^doris'paâ  iiott^'jjilUB  corafmeptf  arti- 

ctotons  des'  ^ttïots  èxjJrtmauït  deèjlpenséësv-  eorament/ces 
mots  tjf'aVeVsent  l'util**  et  vdntip^rten  ^a»»idéeE«îiài  uios^nsefli- 
blabléè,*  coibmeat^es'ordll^  >Jdet 'cèuxpdi'^desi iperçoivent, 
ni  comment rœil  voit ïes> dbjèls,  Qi'ôorament  lë'sangcir- 
cUle,  ^i  commeilt  la  nuteritiofi  s'opère; •  eboi  ;-/daïis  naitt 
condition  actuelle  (on  ûe  Saurait  trop  se  pëûétren  de»  cette 
vérité)^  notis  ne^comprerions  aucune dèfe  ■ceuvres'fle'Dfeu; 
nous  les  constatons 'feeulennenft)  ettia  science^  a-^ilsource 
dans  rautoritéj'^ce  qui ^ne  nous 'erapê€he».pas JGTyfadhérer 
avec  (Certitude.'    ■  ■    li!*;""»-  •: ''•••m(  .;..,! /^, ri,  »;j^«>mj;hh' 

Nous  •  avonâ  déjà  fait  ï^marquer  jque^-  pjkr>  la  «r&tion, 
Ja  pléiiittide  de  TÊtî'd'  divin  <  n'a  ^ rieti  perdu;  jpas  plus 
qu'une  iritelligence  ordiniaire  n'est  affaiWie  par 'l'émission 
d'une  pensée  qu'elle  a  coaçue.  la  liberté  divine  ne  s'est 
pas,  en  quelque  sorte, -aliétiée  elle-même^  topsqu'eUe  a 
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constiUiékrlib<U!tatluifliam6);i  en  1^  rûildanf.  mmpalomwt 
Gonppiète,  «Ueien  aif^nfârmé  l'isxetfqieei  «dat^  <dci&^lii3)ite» 
qui  >]0  laissûBt;elld^jnéiM  intacts  (>  rhommei  pourja<wnc0-' 
voir  des>;déaiiis  extirangaiiis^  comm^ j  CaUgi^  qui  lainsdil: 
vQvtaLfqne^  le  >|H^u{d6' .romaind n'qûl  ^ur u)ie ^têteii lafit -4e^ 
rabfdÉi!euâfun«f8euljcaup>3fil  serai  irr^puiss^nt  litleB^réa^ 
li$Qt^,(  «fil'  détrait  ^efffaîiis  àtFe»  fipis:  im'il  awnît  pltuàj  IKea 
de  ùtéor^  \\hne  comprometitrai tpoifrt i Vûxif^mUe  de  Vœwfve 
èm/A^.feliydltQaùAtiien*!^^^  que  h  vor 

lonté  qui  l'ar^rcriuitei 06> jiigemvpas  li  upo^Qpo 
}m  terme*.'  Il  n^y  andone  rien  dan$^lar(;i:éaitioQ«jqui,  là  «u- 
euQc:  égard;»  P^^'  ^t^^e  à^  TiÊUre  in^i  ;,  loîQ  •  de  ^épu^pej; 
à  la  toute-puissance^  etteiet^esil^  eon^éqpiieqGe^tJ^ 

L'objection  que  M.  J.  Simon^4é$^aJre  ^U^Ob 
s^ait)quiayec>uii  Dieu  oQrporel,>  :rfsupppsiti^.  lab&ujfdet, 
bieni !  létoi^ée  aasuiiécneoft •  4e  lai  pe^éei  de* ,  l'aiiteur ,  f fies 
notmii  jde  (inâ>tièpee[|>d'i]!^nii  étant  incQn)p$^tib|es.i  U*  est 
bien  c6rtain'i|u'a(viBc> imrfDieu. corporel. il  n?)f(^  place 

pouriaiiGtta&  autre^jréfililé'.cQrpopell^;  il  remplirait  tou| 
r^paoe';  mais  Oi^^ipur^espnit,  n'oocjbrpQ. point rde  lieu, 
et  l'on  (Ooipprënd' parfaitement!  la  coeiûBteBce,derrÈtreabr 
solu^jYérité  uniiYerseJle,  etid'ôtres>borûés,  vérités  p^yrticu- 
lières  créées;  pair»  lui^  par  sasi^ideifveloiité^Mppur  le  con-^ 
naître  'suivant  te  mode  qu'il  a  yéglé .»  ,  Pi  i  . . 
.  Mais  pourquoi  Dieu 'nous  a-trilcréés?  Si  cette; question 
était  dictée  par  une  vaine  curigeitéj^lle.spraii  téméraire: 
le  fait  de'  la  création  impUqueuso  fin  digne  de  lui.  Si^aiyt 
contraire,  la  question  tend  à  connaître  les  vues  diu» Créateur 
afindei  s'y  soumettre  docilement  et  d'y  correspondpe/on 
peut,  au  moyen  de  quelques  réflexions  sur  îles  facultés 
dont  ils' nous  a  doués,  la  résoudre,  comnie  on  le  verrai. 

On  rencoutre  des  hommes  qui  demandant  ce  que  Dieu 
faisait  avant  de.  créer';  s'il  faUai|;  y  réfléctiir  .toute  une 


Quaftd  i^rt^îil  ^p#,pQiiyfjla,prç|i»j(^Q^<^ 

néps.pi  de»  siwks  ,:ir4^^^^  SsMag.^psçaswir 

comment  ceU.peptj^trf , ,fli9ii%içftja<»v^       jCi^lginWVnéf 

Après  Jes.olyeqlÂQWs  canU:^.  1^  feU  (te*|a.cfftl^tio^* vien- 
nent les  .9p{]^|s0^  ,a)ntrQ  le  jépit:^q3(Qïsi0A\y^  é^m  l^ 
terrains  antérieurs. à  récorçe.actiielle  4uvi^ob^  de&.49bris 
fissiles  d!un  grisgij(jl  no^red'anwa^i^.dqfiill^  espèces  ont 
entièrQmejit  disparp,  M.  A.  J^a^rydit  quUlia  Jiftix  fwrffiSi 
ser  «  que  tous»  lastanfraaux  n'ay^wt  B^Si.l}ahit4;l^i>îW^ 
(Us  terr^tre  m^,  i^omé^  flçile  dap^  j  4'^fil?^e  ^  ^h  p^rAvec 
va  peu,4içj3i^qne.Y<JiO»té,  il  aurait,'jPu.^o^pç9Pfel:,tple 
MoÏÉre  parlait  ,deSf^8pèc€3,  e;?istant.4^r/5(m  tempi^,».  vu-.  - 
î  l.e§.féYélatioiv?,de.lA  Bible  paraissent,  a,u  m/çffïe  jégriy^n 
incoi|,cilial>lçs  ^vpcJçs.décQp vertes  siçi^ti^çvpsj  paçjçeqwe 
la  (J^spQsitiom  ides,  ç(wçbes.^terre^trie^  #ncit^,,<iq§rjdépQia 

M.;*Edin,  :Scbérer.  iug^.aivfsi  q^e, .çt^^wj^^e^^^péi^^ 
la.créaticw^  exige,^  ^ç^l,de?Yjjq^r^4e,^iflg^yq^ftfn?J^^#^r^ 
mai3  «des  .m^P^^^  .d'^n^e?*  t>  o^  ,m  fl^4^H.  )iês,  Tli^Qgi^ng 
à  équivoquer  sur  les  textes  ;  ensuite  il  mentionne  lesi^^xi^ 

o^^lji#s,.hislpKiqi)B^  ;réq^es^rw 

èi;e,,^  cpmfl[}finppwimitn*f  la,..e|?çiUs^tip|qiH?gafetieï^ 
qui,jr?Qlaip.ç,p<^fwr|^'btfj»^i^é  ^qe  ^Mp^e  4>!ui,#iqinft  vipg^ 
mille  .^qç^,/ ^  ^«,.  -.,  ,/•  .i-.i.p  ii.Mjïiiia^  '  '^«  »<  -in/]  tM»r  ; 
©'abord  il„n:y  a.ippipU^pVpJMMfiflfint.B?rtlfiJ[V  ;dif  fibro- 
;ni(^Jogie,lwl^qH^.  ,pn,.#tiqwe^^^)^ 
Testament  diffèrent  à  cet  égard  d'une  manière  très^no- 
table,  les  calculs  n'étant  basés  que  sur  de^  ^^^p^lie- 


Le'bat  fW'iUbrse^'^Jt'ïMiy' de  'satisfait*  tifaè'V^toé'bàrto- 
sJt«i'Wjàié'<d'éri8éiig[tter>  à'niirinatiife  éM'^M^mef-i^àt- 
v«irs,'iife§ti^f)lfrès*teVeê  'Ketf^ail='né"S'Vicfcàl)fe  'tfdhSt  WU 

dù>^)«<)^âgéé  êtti'HEgim^é^Màit  ^ogiM^titfuèhiéttt  d'ëS 

à  adopter  sa  décision  plutôt  que  de  nous  avëtit^i^'idatisf 

imeme»t^  é'Mâ'idiWs' â'  ttiie'  'é6bi[JWèniiitfét»ifllfafee/'bofitti 
pttfSWrt  'l«iys'aife'''riééibi  'dbHt  la  ^ciétfèei^<inifàit''lJë3ettt,^ 
BJiëà'fc*(éa^'îftldfel«a4b'l»fë'.«lWft!f'ft*&n^leiisttîte'ôbservër 
à  M/  Séh#èf^,  fiélàtS>rt»riiferit"*t<x  ;j«tirs  dëlà^  (#ëatloiiv<lti'efrJ 
teWrè^lftap  Jlfl"(îe^'«p6^ë*  d'une'  '«èfée^'iacertaine'  ii'éSt 
pas  équivoqm; fcàV'Mèfee! lui-iéMè ' ddnhe  èvMeiaràddtf -«lé 
mi^m  'ftibï'y*ftr^/'1«i»S(Jifipiiiéyutee '  en  éès'  'tërtn^  la 
e*8àtlèa'y  «^TèBè^'isont  \Û  ^Mifkibtk  'dû  cièl'ët  rfe  la 
teitlé>i(ïTff'Wéâti«rééesJ!è'j<>M»'<)ti"Diteu  fit'fe'islel  et  la 
teite^iCl)^^  'i^^lJèk'Sîx^W^'iè'la  fcréaïîdn  se 'trdùtéht  ainsi 
expri^^^biiitilfr'aj'iMit'fotfHlè  =tiB!'seûiyàM»','cd  tfui  'prouve 
avec'lctei'tittlaëHi^il'né''fe'agîtipas|  dans  lèl®''  chapitre  de 
lâ'f}ënèsè','<dè  jbitfsi^àé  'Vin^t-qâiatt'ë'hfeurëà'/  mais  d'épo- 
quès; ''■'-'■' "'"■''  ''    ■'"''•"''  ■,    '''  '•  ' ''  "'     '    I' '' •■i 

A- l'égard 'dels  Vingt' rifilfe  aùhêes  réclamées  poiirl'hii- 
màiifté,  lef'seui  pèti{lle  dè'lfàntiqtlité  iiûîlait  une  hiistoire 
énivî*!'dëtrtnfe-lediéliigè''juàqtfàl%ë'è*lrëïiënne,  le  peuple 
juif,  là  reiféirtiiè  dalik  tittè  jp^iWie  d'etivirbn  4,000  à 
5,300  ans.  Si  le  sentiment  que  nous  avons  expritné  tou- 
chant 1^  dèàWiieè'de  l%li^  ési'ïbtidé,  nous  èii  iiWfite- 
rions  pour  adineAre,  entre  lëdèhige  et  là  forinatiôn  des 


(1)  G«n.,  ti,  4. 


qtielqtfe  chOsëflétonstiàfté  en  gêdbgîe,c^9tiqUe^ia' surface 
dè'riètré  glbbô'  à^^été'Vîcfiiwè^'d'aiie  gratàtié  «^  dbifc^^^iéw- 
lution,  dont  la  date  rife'pèial  i^rbOfAteirbeauedup  au-delà 
dô  cîn^  à  six  millfe  âùs'(4)/  i^^lÉff:  Elie'dê'Éteumofil  ^^ 
BrbngniaH  reportefiit  ^â  'ett'viirott' qtiatïiô  mille  fen^  ««te 
dernière  catastrdphe.  Éii^icelà  ite  V-acCôrdent  aVéc  B(*o- 
mieu,DelUc,  Haiiy  et  Biot.  Tous  les  événéméûte,  tobs  les 
taoïluihents  de  l'histoire  Ide  FEgypte,  coïÈfftie  de  tofus  les 
pays,  se  j^lacent  facilement  dans'  cet  intèfrvallev  "pendant 
lequel  on  voit  naître  tous  les  ete^lres  anciens]  '  tous  les 
aWs;  ôri  y^Siiit  j^eti  â  peu  la  màtiôhe  de  la  oitîlisbtîôn 
dépuis  son  berceau';' par  conséquent^  un  mdHdlô  tiôuveau 
coraiiiençait.  "  '  -    -        '    ''-  ^       >■  i»'     > 

^^Tôuchant  l'ôi^dré  dé  la  création;  lil/  Al  Maùry^  prétend 
encore,  et  avec  lui  M.  Séhèrèr,  qùe^'^ï  là  classîfîeatiem  des 
natufâlîstèls  né  correspond  en  aùcuneïaôôtt^à'teeMde  la 
Gënèl^è^î  j  îl  parlé  de  râti^iy  de  moHt^^gwé^y  d'ar<t(îùies, 
àé  mtèbHÈ,  qtf  il  né  '  retrbttVe  paâ  dahs  ce  !it¥e^,  et  il 
âWvè^à  condutfe  qtië  'et  chéi^cfrer'  dès  'épbqueé  'danS  la 
Bitile ' c'est  péifdi-é^brf temps.  »  '-•  .  .  i  jyiuè  f|H  . 
'  La  Bible  ifest  t)âs  éf  nfedëWitjias  étiré  lih^^tttiitJé  d'iife- 
toîi^e  naturelle' V Mi' Ma w^  ràîfeon 

et  ^^s  sïiij[irisé  robsérvatfôh'.'^M  but: 

il  vôiïlàit  ctiiivàïùtii^  les^Hébréiix^dë  tla  ^ééëséitê^fl'dbser- 
ver  W4oîè  qu*il  leur'  aVâît  donriéës  de  la  p'âit*  de  ©ieu, 
dôïiïlir  lèïii-  fëtt^aèe  îéè' bMfàitk  eî  lé  pouVôii^l'ÎI  éem- 
mence  par  leur  expliquer^ (^ùfe  tbutviehï  dl&  Llii^f^fei'reSte 
(](ui'  léS'^iôrté;  le  (îîïelVlâ  îurîifièî^è,  lé  sdeil,  la  lrtà^,^les 
étoiles, ' les*  plâhtésf  tés^j^dlssois,  liés*  éîièiàtti^y  Ife  t^ua- 
dt-upêllèfé;' l'htframë.  ^EVîdéyiWèht^  rien^  n'êtàît  Jf^hfis'^^ropîie 


(1)  bise,  sur  tes  révol.  du  gloh. 


-  jM»  - 

Bftii*ei;]^PÇ4Bt;,Â(juitBçWemeç^,à^,^  . point ^  4e,. y^ç;,  pn 
awa  li^]}  ^lê^^^  om,]^Sr^w|^eQt  ^f^^yivçpient  frappé, 
mis  p^o/àtrft,4îWQ  vive;;et  jëcoi^#  a^mirfttipn,  ea  .cojusta- 
lant.U^x^tMiijl^Kg^nér^lQ.de'  ri?i9toi?ie^,si»r  d,#s  lÈtit?  que 
latraisop  J»^In?^fle  ne.ppgvait  <Jeyip8r„i  wc-épipqujç  où 
les!  spifjncesi  j!ia,tHf,çlles  n'çjçistaient ,  pas,;  C'egt,,  à  la  multi- 
tude qu'il  $,'a(l|ii^$se.;,iU\ii  tient.vQ  langage, qu'elle  puisse 
entendrai»  svJa.féftç^iflR,, y  #çottyrp  une  profondeur  qui 
«Qofpn^  «iljSwtJugPjji^lt.finseign^Rient  n'.^  pourtant , rien 
d'ambitieux,  rien  qui  s'éloigne  de  la  forme  popul^e.  , 
i  D'aprè;î,tlçii;téi|ipigpagfi  .^e  Moïse^,  plçinerpejft  (Cppfirmé 
par  JUiftçiwcfi,'  la  créatjpn,  fut,;spcc(çssiy€..  U  esl,  dç,tos\^lp 
évidendfeqi^mi.éçrivfliiR, livré  ài,?e§,lu(;i}j^re$  seujl.e?,,e^,r,^pr 
poitoiïJ,iCQ|iniw>WoJ«ft*<l^  Çré^t^Q»JiDi,eM>,çl^nfi  l(p  bvJt.spér 
cial  de,ijiW*'*;st«)ç,.?^  pufssfmcej,  ^r^itipr^int^'^ft^^oip,- 

d^ir(Jl'ippr,$psi^^  «m,ijwaa.n'i,s}ipp9,?|^v  (m]\i.  f^vm^  m,^n 

quelque  sorte  besoin  de  délaiSjiHq\ir„3çcoi:flpljr  ^n  eq^iiie- 
Wfm;  iJ,3ma|^,dofliî,;^p^i)i^lerT  p>:é^nt4  1^  cr^MqnTcn- 

torien,ft,f)aopiU"4,fl^;il,ftç,ipar^:tt,,B^.^:apri^§  }^\jf^^e.^  let 
la  sqiquc^i.xen^jftt  .^p^^^s^w  gf)and,|no)ajjt))çft,4p,  sj^q^ÇSylW 
<*<«^qer,ira^^,i,pr,ouy^.,^^  iR^efli^i<H*  ,qlfe,„?^jyan,ti'ç9r 
seig^e«leI^,4f„i:Pg^s^,  il,,^y3it,pHi^  ,âi,i^p,e,  S9jiirpq,p]iWe, 

l'in«)iptift]a,di^ii^,,^efi,iflforraa^iflî^?H,„,  ,,  .,i  ,,,.,  .„.k.^  • 

;L'^^i^ps^ioi^,y^^^|dp#  ^,sç^prti.p9Uf  njeii^onnei^,  la 

cfé^ion  pçpfiUye  e^fi  digj^ç,  4fi,|a,pfus,^éôeHse,  ^ttentip^  ; 

siècles,  ni  même  une  période  susceptible  de  former,  à 
proprement  parler,  une  durée  ajg|>r^çifible, j^^ant^g^,^es 


leyau^^.pii  ^hq^f,r^^^$  crçatipBSfdtérieïir/M!;  U-ftous 
plpc^^  aji^t^^  siqpputaiioa  possiWe,  .p^tégiséjoepl  daas 
ccVtc  mystérieuse  et  inqaU^i^^e  antigu^^  sctoice 

entasse  4  ravenluie  dl^imiltiçrs.  ft^^ 
jpii'aurait  fait   un  hi^tpr^en  ,  pJTd^o^ijte  ?  J^4 
ce  qu'ont  fait  tous  leff|i'iuîi,f^. pépies. ,,en^ 
âjgé  j  ^es  Egyptiens  ^  p^r  ^xeiiplç.^  qui  s\jpppsjajçn!l,  avafU 
leurs  dynasties  bumaiçiesua  règne  â^  soleil  pendant 
30,000  ans,  puis  des  règnes  die  dieux  et  de  demi-dieux 
pendant  3^000  ans.  ,  .  .  . 

'  te  cbrhplément  de  la  pensée  de  Moïse  est  encore  bien 
rçiiarguable  :  ((  Au  comn^  créa  le  ciel  et  la 

ferre.  Vie  te^f le  prigmal  porte  lès  çimx.  Il  s'agit  de  corps 
célestes  autres  que  le  soleil,  la  luneetlps  étoiles,  de  nplre 
syslêiiie,Vdpnt  la  création  est  ensuite  rapportée  au  qm- 
inème]oxxr,  'JDans  un  ouvrage  présentant  le  résumé  de  la 
science  actuelle,  M.  A.  Maury  défend  implicitement,  sans 
lè  Vouloir,  r|ècrivain  sacré  qu'il  attaquait  dans  les  Revues. 
f  èritipe  ces  mondes  infinis  dont  r^pace  est  peuplé,  on 
aperçoit  des  amas  de  matières  diffuses  et  vaporeuses  qui 
sont  répandues  par  quantités  variables  en  diverses  ré- 
gions du  ciel.  C'est  ce  que  les  astroi?pmes  appellent  des 
néttutéttseis.' Il  ne  faut  pas  les  confondre  avec  ces  amas 
â' étoiles' qui!  sont  placées  â  une  si  prodigiepse  distaace 
4e\  nous  qu'enès  nous  apparaissent  comme  des  taches 
màpcMtfes  ou  des  nuages  d'une  faible  épaisseur,  A  l'aide 
de  télescopes  pùissailts,  on  reconnaît  que  ces  taches  ne 
sont  que  des'  agglomérations  de  points  brillants  isolés, 
et  ces  riébuîéùsés  apparentes  finissent  par  se  résoudre  en 
étoiles  (ï).  »  Ce  sont  tous  ces  corps  que  Mpïs^  désigne 
éoué  le  noiifi  dé  aèwaî^  dpnt  la  distance  à  la  terre  écrase 


(1)  La  Téfté  et  VBom.y  p.  S. 


rîroâg'ination.  Après  avoir  indiqué  la  raj^idité  à^eniiirbn 
soixante  dix-sept  mille  lieues  métriques  '  par  seconde  avec 
laquelle  la  lumière  traversé  Fespace,  A.'  de  !Humbdldt 
ajûtite  :  <  HeTscbel  estimait  qtié  là  luitiiëre  émis^  par  les 
dernières  nébuleuses  encore  visibles  dans  son  télescope 
de  qtiarame  pieds  dôVait  émployet*  ]()rèi  de  deux  millions 
d'tmn^es  |idur  parvenir  jusqu'à  nous... •  Quand  on  vou- 
drait plàéër  plue  près  dé  noua  le?  faibles  taches  de  nébu- 
leuses ou  les  amas  d'étoiles,  quand  même  on  réduirait 
les  milliers  d'années  qui  mesurent  leurs  distances,  la  lu- 
mière qu'ils  ont  émise  et  qui  nous  parvient  aujourd'hui 
n'en  resterait  pas  môiniâ;  en  vertu  des  lois  de  sa  propa- 
gation, le  témoignage  le  plus  ancien  de  l'existence  de  la 
matière  (i).  »  Voilà  un  fait  scientifique  qu'évidemment 
aucune  pensée  humaine  ne  pouvait  soupçonner  quinze 
siècles  avant  notre  ère;  aujourd'hui  même  qu*il  est  con- 
staté, il  tious  cause  une  sorte  de  stupeur  et  de  vertige  : 
eh  bien!  le  langage  de  Moïse  é'y  adapte  parfaitement. 
Pourra-t-on  ne  pas  recotinaître  le  principe  de  la  science 
qui  l'a  empêché  ici^de  s'égarer  et  lui  à  suggéré  le  mot 
le  mieux  approprié  à  une  durée  pour  laquelle  il  semble 
que  les  lang^ués  humaîiies  n'oAt  pài  d^èx^ressïon  t 

Moïse  côèlintië  ainsi  :  c  Là  terre  était  sans  consistance 
et  vide  ^).  »  Le  texte  hébreu  porte  :  La  terre  était  fohou 
etBooû,  ce  qui  signffîé  un  état  de  désordre^  de  confusion, 
de  chaos.  M.  Màury  fait  comprendre  que  teï  avait  été 
l'état  primitif  de  notre  globe  :  c  L^espace  renferme,  selon 
toute  vi^aisemblanee,  de^  amas  informes  et  incohérents 
de  matières  gazeuses  qui,  sbùs' des  influences,  particu- 
Gères,  se  rapprochent,  se  condensent  en  une  masse  de 
formes  déteritiinééà,  circulant  dans  l'espacé  ou  ise  fixant 
en  un  certain  point,  et  déviennent  le  germe  d'un  monde 


(i)  Cam.,  1. 1,  p.  175.  —  (S)  Gin.,  i,  9. 


U 


/9^ffi<Kf  ?t|i  nôtrej  puisque  la  science  géologique  a  mon- 
.tifé  qua  notre.terce  a  commenèé  par  un  état  semblable  à 
4qçl^,4e  ces  aç^^es  yiiparw^ 

^çi^-^i  giJplqgiies  parais§€inl  en  effet  considérer  la  terre 

f^fafïja%  ^Y^i^^  oïjginairem^t  une  nébuleuse  »  iacan- 

^4$^9^)irrii^t^ri^ur.  De  Uj^breuses  expériesiees  tjlnt  dé- 

iilPflkvà  /m'i?|i?j^urd'bui  ^leofe ,  à  mesure  ^u-on  rdescend 

^  ^^^.j)9^r&ein^  la^x^bildeur  «-accroit  dans  la  proportion  d'un 

iiie^pi^X  33  m^^es*  G^nais£^nt  le  diamètre  du  globe , 

"^iWtîbDff  i#*wmii[ei;  la  chaleur  centrale ,  un  supposant  la 

.c|Cpfllffli»aJi/^n,4^  la  progression.  Elle  seraitvde  195,000  de- 

-d^^^^  jQ^I^'^  ^^^^  ^  ^'^  faire  une  idée  en  se  rappelant 

,41iij^  J'ef^%r,baat  :à  100  degrés.   Sous  Faction  de  œtte 

..^ifçyaltk  fournais^^  toutes  les  molécules  destinées  à  for- 

nil)€arr]ep  «tpcrpfins  étaient  €^  fusion;  d'immenses  Tapeurs 

,  f'^lev^l^  dans  l'espace^  où  elles  se  condensaient  pour 

.tomber  en  pluies  diluviennes^  se  vaporiser  de  nouveau, 

,.;içedes(^^dres  et  ainsi  pendant  une  longue  série  de  siècles. 

JUi^oi|tact  des  parties  refroidies  avec  les  parties  brûlantes 

^df^vait  produire  des  perturbations;  il  y  avait  des  tiraille- 

.o^Qts^,  fies  déc}iirements  occasionnés  par  le  retrait  de  ce 

qui  se  condensait  au-dessous  de  la  surface;  il  survenait 

4<^:$pul4iv^iKPAts  auxquels  des  géologues  attribuent  là  for- 

;çiatipn  des  montapjes... 

. ,.  ,,^  <np^s  youHoQS  sérieusement  entarer  dans  le  domaine 
jfcjei^fique^  Rous  aiurions  plus  d'une  (éjection  à  faire 
^,,f^i^i;f,<^;système  imaginaire,  contre  cette  chideur  de 
.i4,^iPÛ0  degrés  au  point  maUtématique  qu'im  nomme 
centre ^j^ap^. foyer  générateur,  etc.;  mais  nous  acceptons 
:P^M  4îs$P$îon  les  données  qu'on  nous  présente,  et  nous 
^ijl^fn^^ndons.si  ee^  n*est  pas  bien  là  le  ToAw-jIïoou  de  la 


(t)  iM  Terr9  et  VB^m,  p.  h 


D'après  Moïse,  t  les  ténèbres  étaient  sur  la  surface  de 
Tabime,  et  le  souffle  de  Dieu  était  porté  sur  les  eaux  (t).  » 
La  science  continue  de  s'accorder  avec  lui.  Les  géologues 
enseignent  que  les  vapeurs  émises  par  le  globe  tenaient 
en  suspension  des  parcelles  terreuses  et  métalliques  qui , 
par  le  refroidissement ,  formaient  des  agrégats  et  peu  i 
peu  une  surface  de  plus  en  plus  épaisse;  mais,  avant  de 
se  précipiter,  les  plus  denses  présentaient  autour  du  globe 
une  sorte  de  vêtement  d'une  impénétrable  obscurité.  En 
même  temps  l'atmosphère  était  continuellement  boulever- 
sée par  des  tempêtes,  conséquences  des  brusques  change- 
ments de  température  et  d'un  énorme  dégagement  d'élec- 
tricité. Les  pluies  torrentielles  qui  ne  cessaient  de  tomber 
sur  tous  les  points  de  la  terre  la  couvrirent  en  entier  d'une 
nappe  d'eau.  M.  À.  Maury  constate  aussi  que  la  terre  dut 
être,  à  proprement  parler,  ensevelie  sous  les  eaux  :  c  La 
nature  de  ces  animaux,  dit-il  en  parlant  de  certains  fos- 
siles, construits  pour  vivre  dans  l'eau ,  indique  que  notre 
globe  était  alors  recouvert  de  mers  immenses,  dévastes 
lacs,  fQs*més  par  la  condensation  des  vapeurs  dont  l'atmos- 
phère était  chargée,  avant  que  la  température  fût  sensi- 
blement abaissée  (2).  > 

Moïse  fait  créer  alors  la  lumière.  Suivant  le  texte  hébreu, 
Dieu  dit  :  La  lumière  sera ,  et  la  lumière  fut.  Cette  attri- 
bution d'une  substance  propre  et  indépendante  au  fluide 
lumineux,  qui  en  est  véritablement  pourvu,  d'après  les 
découvertes  toutes  récentes  de  la  science,  est  encore  une 
partîcularîté  qui  illumine  Tesprit  et  lui  fait  apercevoir  l'au- 
torité de  Moïse  appuyée  sur  une  base  inébranlable. 

Ici  l'historien  place  un  long  intervalle,  dont  il  fait  sa 
seconde  époque,  sans  autre  eréation  nouvelle  que  celle 
de  l'espace  séparant  les  eaux  supérieures  des  eaux  mfé- 


(I;  Gen.  I,  2.  ^  (3)  la  r«mfl  VBém.,  p^¥k 


MèdfeiktëV^  ipfîitohif  de  là  téïf ë  et  Kappàtifiôii  dès 
]^étîkites  oiPgkmsàlions^  €  L*âtil»osphère  qui  certàtitue 
ai^WWPhiii^  FWnvéfoppe  extéHeui*e  de  notre  ptoèlétfa 
j^Hotgburs  ^té  dans  lé  mêihe^étât,  iet  des  niotfflficàtiôiis 
OTf  ^abcbmpàrgnë  fes  chàn^mènts  pat  lès^K  la  téite  a 
posé  ^lit  â%i¥lVer  â  ^6a  êtot  âctùeK  *  a  ftfllli^  pttr 
tfiîe*  cetté^évôlution  is*bpérât,  un  laps  de  tefHip^  'iMékme, 
k  PIttiàe  de  la  géloidgiè  tiôus  înâi(]fae  cômtw^y  àprts 
s^èfre  irtié  fbis  formée  delà  condensation  des  toîîtïèrès  àèti- 
îortnésjtiôtre  terre  a  pris  Vaspect  d*un  noyau  solide  (f).  i 
TÏSîst-de  pas  encore  une  chose  l)ienreraiai^quûble  q'ae  cette 
lëiigâe  ïnteiTupti^^^^^  révélée  par  !a  Gfr- 

xiês^  et  admise  par  là  science? 

Oii  n'^a  pas  ouBlié  que  là  terre  avait  été  èntièréràest 
sdimèrg^ée/  La  cessation  de  cette  inondation  eist  ainsi 
faï^pokée  par  Moïse,  suivant  le  texte  hébreu  :  t  bien  dit: 
tes  eaux  au-dessous  des  cieux  seront  réunies  en  un  Heo, 
et  là  (terrè)^'cife6Visera  vue.  >  Cette  expression,  xôbte^ 
ùafilé^bur  ce  qui  était  prédédetnment  couvert  j^rr  les 
éatix  et  eh  sort,  est  encore  très-étoiiiKihte,  cbrafme  tWites 
èeliès  qui  ojit  été  relevées.  '  ^   : 

Jusqu'ici  il  n'a  pas  été  question  d'êtres  orgànfséë.  La 
science,  toujours  concordante  avec  Moïse,  à  tèriflé  qu'en 
effet  il  ne  se  trouve  pas  de  débris  de  ce  ^enre  dàn$  lès 
terrains  primitifs!  La  première  création  orgàniqiië  ra- 
contée j?ar  l'historien  est  celle  des  végétant- (9^;  Sur  ôe 
poïût  la  isciènée  té  paraît  pas  W^ii  fixéfe,  parbe^  <]^'il  fie 
rencontré  dàtis  les  diverses  formations  dés  Iraèès  de  pép- 
ftnlairôhs  qui  pàrfo  ont  mêlé  lès  ètré^  de  ^usîèfSW  ca- 
tègciriVs;  cependant,  quoiqbe  A.  de  Huittbbldi  ifrétébde 
qu'aucun  fait  ne  jpeut  justifier  que  fo  vie  v^gëiisile^ij^rè- 


(I)  IftTirrê  «I  Vmm.^  p.  f 0  et  11.-9)  «éil.,  ^  It. 


-  201  — 

diesJ^a  rj^.^s  mcn^^am  d?s  îef r^ifl^  -de  strfiiîsi^qi^  ;  4?! 
végçtftiix  fpsgileiSr  (i) .  Le.  syçt^e  de  Mip^e  est  ix^f^iji^ 

y|^Fçps(eo9ui  ep^^  ijflj^^.  ^- 

tt»  f^imaflrèsrohaud,  da^^  leçpurU^  j!^ 

iiot|*egW?fi^,et  <fesVce que  dém(>ntre  rprganiçatipjid^^ 
gétaaxiqtii  appartûnnenl  atuc  terrains  les  plus  afia^ryt  j^2J.f 
Au  rest^,  si  l'on  a  trouvé  simultar^épieut  dans  cette,  for-- 
matîwi  des  gigues  et  de$^  mollusques,  le  fait  princip^^l 
concernant  les  terrains  der  tr2^n5ition  c'est  rexistçncë  de 
la  A<M4*tte  qui  s'y  rencontre  et  justifie  parfaiteoieJlt  Moïse. 

Celyû-ci  ne  rapporte  qu'à  l'époque  suivante  Ja  création 
du  soleil,  de  la  lune  et  des  étoiles.  Les  géologues  parlent 
quelquefois  de  ces  ^stres  à  des  époques  antérieures;  mais 
ils  Iq^  font  arbitrçiirement  et  sans  pri^uves.  L'exislencg  des 
végétiHix,  qui  vient  d'être  :m©ntionnée,^ii'e^  pas  i]Ufi^p^- 
mç^nt  :  la  lumière,,  créée  anlérieureraent»  et  le  calorique 
abondant  qui  transformait  le  globe  en  5erre  ^Awrfe;^  suffi- 
saient i,tous  les  besoiijs  de  la  végétatiop..  :,  r  .     .;   T 

On  voit  ensuite  apparaître^  dans  le  récit  biblique,!cQipm.e 
dans  les  découvertes  de  la  science,  les  rep/to  agtiait^^^^ 
€^  qui.c^nvient  spécialement  aux  diverses  espèçest  de^^M- 
ne«^;  énornjes  lézards  amphibies,  alors  U*4sr|nuiltipUés, 
qui^  n'ayant  plu$  d'analogues,  rendent  particuli^reçaent 
significative  la  constatation  faite  parMoifse*  Dangia  raj^^ 
formation  ^  Urouyent  des^gq^fale^,  4es,ri^qpifis^  des,jxû^^ 
s(ms  4e  ifout  g^nre  et  des  oiseaux,  tous  a^ima^x  ^^- 
tionnés  dans  la  Genèse  comme  contemporains-^    ,  .^  '  -^ 


(!)  Coim.,  t.i^  p,  8M,3U.-r(|i  I«  Terre 8tyffQ^.,J|h^i^^ 


;'»• 
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Cette  création  fut  suivie  de  celle  des  quadrupèdes  (1). 
La  science  est  encore  ici  Técho  de  la  Bible,  en  nous  mon- 
trant les  quadrupèdes  dans  les  terrains  tertiaires. 

Enfin  l'homme  parait  (2).  Un  écrivain  réduit  à  ses 
seules  inspirations  n'eûl  pas  manqué  de  faire  commencer 
par  là  toute  la  série,  jugeant  que  la  créature  la  plus  émi- 
nente  avait  dû  naturellement  occuper  la  première  la  pensée 
divine  ;  mais  toutes  les  recherches  géologiques  ont  con- 
firmé Tordre  indiqué  i  cet  égard  par  Moïse. 

Nous  en  appelons  maintenant  à  la  droiture  des  esprits 
libres  de  préjugés:  un  tel  accord,  dans  toutes  les  généra- 
lités, sur  de  pareils  faits,  n'estai  pas  décisif,  et  n'en  ré- 
sulte-t-il  pas  avec  évidence  que  Moïse  n'appartient  pas  à 
la  catégorie  des  historiens  guidés  par  leur  seul  gà^ie?  En 
présence  des  garanties  certaines  de  véracité  qui  donnent 
d'être  exposées,  comment  s'expliquer  l'hostilité  d'un  trop 
grand  nombre  de  philosophes  contre  lui?  Sans  pouvoir 
contester  le  caractère  {prodigieux  de  ses  révélations,  ils 
affectent  d'en  détourner  les  yeux,  en  vertu  du  prin- 
cipe émis  par  M.  Jacques  que  «  tout  ce  qui  ne  tombe  pas 
sous  l'entendement  humain,  tout  ce  qui  excède  la  limite 
de  ses  facultés,  tout  cela  est  pour  lui  comme  s'il  n'élail 
pas,  et  à  son  égard  n'est  rien  (3).  >  Quant  à  l'homme 
sage,  qui  ne  cherche  point  à  s'aveugler  lui-même,  il 
comprendra  les  conséquences  de  la  science  de  Moïse  et 
acceptera  avec  pleine  sécurité  ses  enseignements. 


(i)  Gen.,  I,  25.  — (2)  Ihid,  27.  —(3)  Man.  de  PhU.  à  Vus.  des  CoU, 


cnlièfMiâit  am  service  dé  Ffime;  qui  en  «se  pMr  se 
mettre  en  communkilton  àtec  le  monde  extérieor  ;  la  vue, 
rouie,  l'odorat,  le  goûtée  et  le  toucher  s'exeroeiit  à  la  fa* 
veur  de  ces  instruments.  Mais  les  sens  ralentissent  les 
opérations  dont  ils  sont  les  intermédiaires  ;  il  semble  qu'ils 
aient  reçu  pour  cela  une  mission  eipressé,  et  qu'en  fai« 
sant  passer  la  vérité  par  ces  cmaux  matériels,  an  lieu  de 
la  laisser  arriver  directement  à  rintelHgeûce ,  Dieu  ait 
voulu  en  affaiblir  Téclat.  La  sagesse  infime ,  qui  jugeait 
bon  de  nous  doter  d'une  pleine  liberté  et  de  nous  livrer 
en  quelque  sorte,  comme  conséquence  de  l'usage  que 
nous  m  ferions,  l'arbitrage  de  notre  destii^e ,  dut  régler 
cette  liberté  de  manière  à  lui  laissera  la  fois  asseiz  de  lu«- 
mière  pour  distinguer  sûrement  le  but  vers  lequel  il  lui 
fallait  tendre  et  les  moyens  d'y  arriver ,  et  assez  d'obsctt<- 
rilé  pour  qu'elle  ne  s'y  portât  que  par  choix ,  sans  con** 
trainte.  Dieu  associa  donc  à  l'âme ,  c'est-à«*dire  à  une 
substance  dont  l'objet  propre,  l'aliment  nécessaire,  l'at- 
trait, le  besoin,  la  vie  est  la  vérité,  un  appendice  qui  en 
comprime  l'ardeur  naturelle^  empêche  qu'elle  ne  soit  irré^ 
sistiblement  emportée  vers  son  bien ,  y  répand  des  incer* 
titudes,  des  alternatives  d'où  résultent  l'occasion  et  le  mé- 
rite des  déterminations.  Dans  cette  intime,  mystérieitee, 
incompréhensible  union  entre  l'esprit  et  la  matière,  la 
toute-puissance  s'est  manifestée  d'une  manière  admi- 
rable: en  nous  donnant  le  corps  pour  compagnon  de  péi- 
lerinage,  elle  en  a  fait  le  moyen  des  épreuves,  des  tra- 
vaux auxquels  elle  nous  a  soumis ,  de  nos  relations  avec 
nos  semUables  et  avec  le  monde ,  de  nos  devoirs  et  de 
nos  vertus. 

Pour  subsister  et  se  dévdopper,  le  corps  a  besoin  de 
se  nourrir,  e'est-i**dtre  de  s'assimiler  des  alimeùts  qu'il 
trouve  sur  la  terre,  mais  qu'elle  ne  lui  livre  pas  sponta- 
nément. Le  travail  au  moyen  duquel  il  est  obKgé:  de  les 


^ ^^endanl  longtemps  .on  ay^V^jqigi  ^^j^i^c^  S)««a^ 

ne,C9nten,iil  pas  ii.-n  plus  t^fi„tr^e„j^,|îsj^teej;«^,^ 
Ihomipe,  cç.qui  portait  Ç^vijjjÇj,^  çj^jepJiireyjsqBejto 
terr^^  alors  habitées  sont  ^u|ç|jrd;)i|H,^  f^Rj^gd^p^sj 
et  réciproquement;  mais,  d^p^  8»^!flPflft|§Bné«&îa  ^M 
découvert  sur  diflféreDts  poiA^,  JÇJvéfwaleçafiBt^n^ltej^iiUe, 
des  ossepients  fossiles  qu'oç  ^^ih)i:4^,^.  r^^R^i.  ^n 
autre  côté,  M,  Boucher  de  ^frt^^gç.ÇffBarflPft^  ^i^th&Ai 
auprçs  d'AmicBS,  dans  de^,,ç^j;jèMp.,fl^,^rg*)i|«le$t!pde8 
"'',??;*^^M^  ^^  silex  qui  lui  panj^eptjyoirriqté.ind^feiftdikf' 
n?en|  dégrossis  par  le  travaÛ  4e4^offlra^f,e,'étfti^Î5.vfi«i^ 
vant  lui,  des  haches  et  des  |)ft^p?f4?^;qe^r^t>^rijifi|«e»» 
dans  le  terrain  diluvien,  a^fg,4^  fmwml^  i«s«Hj»  de 
Çpnds  maramiféres  prûpres,à '^tç,.|)i^|^^^  H    ofin  ni 
...I-f.publicstion  de  ce  fa it„gifij,?çj^fel^it(riçi)îj(8jjer  Rentes 
les  idées  accréditées  parmi  l%fay§nj;^,p^i5©fnp%>«peîji- 
crédulité    générale  ;   cepenfjgi^^nç^  gY^u$t;,^fr!ii«r=  et 
apprécier  personnellement;  des  géologues  ^^  jrspjij^cait 
à  St-Açheul,  et  le  résultat  t^f  leJ^ACSîP^  «filtndpxles 
convaincre   de  l'exactitude  (le?  ,.dfiÇSn?8?t?,nfflHn»i*vp3r 
M.  Boucher  dePerthes.  Depuis  çp|tçyis|itp„J^Ssdécopvsai^5 
ont  continué;  on  a  trouvé  deS(|olt)jetp,  |ieo>b}nl»tes,if(}»B» 
d'autres  localités,  dans  des  sablières,  a|ipi^Si,4^;Pja^p,ipn 
Angleterre,  en  Danemark.         .  ,:-.|  /,    .    .    4,  .^m.,og  ;•; 
M.  Littré,  après  avoir  rapp'Mlp,(i;es,iai^,;B|5^t^^«$ 
les  crânes  trouvés  en  Allemagq^  p^^^|i^,i,n  ^i^yg. 
sèment  du  front,  comme  chez  |Çi5|?aT^!«[?«^9ilâ'P8V.»fl- 
tume  de  comprimer  cette  p^irti^^^^  p8S,r<fgç«i#|ef, 
ajoute-t-il  doctoraleraent,  aux  t^Sh^es  %r<>p4^siid'^ft' 
jourd'hui  est  un  fait  qui  ne  se  laisse  pas  écarter  ûcile- 
nent.  > 


-*)S 


8ùteliali^«e2f%«8fëa*e^aèf Tlmmhî^  it^^qëë M^àè\\iig^ 
ne  serait  qu'une  nouvelle  confirmation  de^la  crêà^rôâ 

l^^4«S^^ciln^tsf.  Bit^  etS\^;V^btMè  àëfiiéiieiîienf ^i^ 

pS^mm^Mè'  bfetWft;  pa*  tiné/  àetdé^  ti^llilîoii'^  gui  % 

à  PappUJiéiP  téëîtf^^Mbïsè^  tùtivm  ^  tet(àM  là^iuremi^ 
n^te  ^rtitdrtté;  vleûneiltleS  fossîlfes  dé  tôùt'i^ight^^ 
tenaïU^^ati  teffàiti  dîhivîëii,  îeisquefë  détndntt'ent  qii^aibrè 
le  sol  et  Pàtinôsphère  pouvaient  aussi  cdnVérfii*  à  la  Vie 
hiàûiàiïiè  \  <le  ^plus,  M  J  Âug:  ^  Nîcdlàs,  tiatig  '  ses  eicéllëAfôé 
fl*(«/e*^jpM7o^A^9t(i»^t^  te  thtésféimùfnt,  a  fa^p^^^ 
ww^M^eiiéès  traditîorié^télàtiV^S'â 
oft  tiôSl^  at  ttfmite  «A  couple*  hutnain  sàûvè  dé' là'çâtte^^^^^ 
trophe.  Il  est  idone  ceî^t^ri  que  l^Hottimé  eî^îslàît  kvânt  le 
déluge.  îQuàiiV  à  là  coriséquiéncé  ùltétieurfe  qu'on  voKiârait 
titer  dés^  faits  nouveaux  sur  riétat  jênéfàl  de  rhutnanîte 
à  cettè^êpèquè,  nous  établirons  plus  tard  qu*il^  né  Ta  jus-^ 
tifiémiértt  pas.  i  V  r  "  ' 

Comid%  tous  les  êtres,  Phomniè  fiit  tiré  du  ïiéâhlVmais 
sa  constitution  lui  assignait  une  glbrieuôe  firéemînéace^ 
Moïfee  dil t  f'Dîeu  créa  l'homme  à  son  image;  il  les  créa 
hômmé  et  femme  (1).>  Dans  lé  chapitre  suivàntll^àjoute: 
«Il  ië^fortoa- du  limon  de  la  terré  ;  il  répandît  "sur  lut 
un  souflBe  de  vie,  et  l'homme  M  fait  âmé  vivante  (2|V"i! 
ffégt  età^'  éïfet ^f^e  qùi=  tîôn^itué,  â^ proprénîénf  parter, , 
Fhdmme}  tfeàï  pâf  IS  seuiemeni  qu'il  peut  ètre'djt  sèm-' 
Wàhle^ftl'Êlre'îî^nî,  ainsi  qù'ofa  va  bientôt  lé'reëôhMîtrje^ 
Là  i^cSèemblahiéé  dônf  parlé  Vbîstorîeh  se  renfermé  J^ 
dans- lé  pHhëîj^é  qti'il  plut  îi  Ôiéu  tl'a^ociéi^  ii  un  yîliî^ 


^a 


{l)Geîi.,  I,  27.-(l)  l«rf.,  11,6. 


il;iittré;  dé^  Mhée  avee  sa  dèem  ^^^  en 

filante  temps  très^ettement  et^  Iré9*expliciteiiiefit  maté- 
rialisto.  H  s.'est  penni^  dé  refondre/  3aAs^  en  ebanger  le 
titre,  le  Midùmfiàift  de  médeoine  de  NyMten,  très««onDii, 
teés-répàndu^  conçu  primitivement  et  etécaié  à  un  point 
^  vue  spitiiuaëste,  et  dW  faire  un  cède  de  n^téria- 
&tne^  à  i^ofii^e  tde  la  jeunesse,  ainsi  qu'mi  te  reconnaît 
en  y  prenant  au  hasard  des  mots  relatif  à  1- esprit.  Voici 
la  définition  qu'il  donne  de  V homme.  Le  lecteur  nous 
pardonnera. de  lui  mettre  sous  les  yeux  ces: ignobles  idées, 
dont  il  reportera  sur  qui  de  droit  la  responsabilité: 
a  Hwime.  Anin^l  mammifère,  de  Tordre  des  Primates, 
famillQ  des  Bimanes,  caractérisé  taxinomiquement  par 
une  peau'à  duTet  ou  àipoiliras;  le  nez  saittant  au^^essus 
et  en  avant  de  la  bouche,  qui  est  pourvue  d'un  menton 
biea  distinct;  oreUes  nues,  &ies,  bordées,  lobulées; 
cheveux  abondants  ;  pieds  et  mains  différents,  nus  ou  à 
peine  duvetés  ;  des  muscies  fes^ers^  saiflants  au-dessus 
des  cuisses;  ime  jambe  à  an|;Ie  droit  sur  le  pied,  avec 
des  hanches  saillantes,  par  suite  de  Fiiisertion  du  col  du 
fémur  à  angle  presque  droit  sur  le  corps  de  Tos.  > 

Il  tt'e^t  pas  dît  un  mot  de  facultés  inteUectuelles  ;  mais 
on  itrouve  au  mol  ame  ;  c  terme  qui  en  biologie  jescprime, 
GOUSiàèvéyancdomiquemnt/Vemenièle  ttss  fonctiom  du 
emfeom  et  de  Im  moelle  éf^  et,  considéré  pkysioiogù 

quement,  l'ensenMe  des  fonctions  de  iasensilnUté  encé- 
fkdi^ffi,  c'est-à*(tire  la  perception  tant  des  objets  ex- 
térieuns  ique  des  sensations  intérieures;  la  somme  des 
besoins,  des  penckanls  squi  servent  i  la  conservation  de 
Fîiidiyidu  et  de  Teepèce  et  aux  rapports  avec  les  autres 
ito^;!left  aptitudes  qui  ccmatituent  rimagination,  le  lan- 
gi^B^i  l-expri^ion ;  les  facultés  qui  forment  FeatefflieaKBt, 
la  volonté}  et  enfin  le  ponvohr  de  metlre^n  jeu  le  système 
nifi$c|4aire  et  d'as^  par  là  sur  le  jaoorid^axtéiiattr.j^ 
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Poar  é*a8stii^r  que  tes  foiieUo!»  inteSèétuèUés  et  mo- 
rates  éftumérées  par  rauteur  sont  bien  pour  lui^des  pro- 
duits de  la  eubstauce  itaatérieliè  pnéoédemnient  indiquée 
comme  eonsiilaaiit  nnatomiqfienéent  Vàméy  il  suffît  *  de 
consulter  Partidej^en^é»;  on  yirt:  c  i%ywé«  à  deux  senè, 
l'un  actif;  Tautre  passif.  Dans  le  prenài*  sens,  iY  repi^- 
s«ïte  l'acte  par  lequrf  Tindi^du  paisaiit  eonceiitt'e  l^ed- 
seriMé  ou  une  partie  seulemœt  ^  l'etitendenient  sur  \in 
objet;  dans  le  second^  il  représente  lé  résultat  de  cette 
opération.  i'encepAafe  est  le  siège  de  la  pensée.  i)r^  en 
disant  qae  certains  Hmis  ont  la  propriétë  de  penser  ou  de 
détermiber  le  mouvement,  il  ne  faut  pas  pour  c^  assi- 
miler ces  actes  à  la  nutrition  ou  à  ses  modifications... 
Le  sangy  dans  le  cerveau,  ne  fait  pas  plus  delà  pefnsée 
que  dans  lés  muscles  il  ne  fait  de  la  ôonlrâcUIité,  car  ces 
actes  né  sont  point  des  produits  formés  par  le  sang  et 
élaborés  par  les  tissus,  comme  le  sont  les  liquides  sécrétés 
par  les  ghndes  ou  les  gaz  exhalés  par  le  poumon.  Le 
sang,  dans  le  cerveau,  sert  à  organiser  des  éléments  nerveux 
et  à  entretenir,  en  en  renouvelant  la  substance,  ceux  qui 
existent^  comme  dans  les  muscles  il  le  fait  pour  les  fibres 
musculaires  ;  il  nourrit  les  unes  et  les  autres,  c'ést-à-dirè 
leur  fournit  et  leur  enlève'  Am  matériam  ipmr  les  lùain- 
tenir  dans  un  état  convenable  à  leur  action  spéciale.  Gélte- 
ci  a  lieu  alors  plus  ou  moins  bien,  selon  l'état  dé  leurs 
élémefOà:  wntradilité  ici ,  sensibiUté  là ,  pensée  aUleurs  ^ 
motrieitë  enfin  dans  quelque  autre  tissu;  mm  tes  actes 
ne  sont  nulibment  com|arables  à  une  sécrétion*  qui- 
conque :  e'esl  une  mânière^  'd'agir  propre  à  ces  tissus,  ^ui 
a  seuledent  pout*  condition  d'aecomplissetitent  1>  exisCdtice 
deè  élémerOsaimtmiques  dans  tel  %m  til  éiat>  que  nrnîu- 
tient  la  nie^Wrion,  manière  d'agir  qui  suppose  la  nutri- 
Uoi^  mais  if^i  ai  est  œmi^emeiit  distincte^  » 

M.  faine,  auti^e  cotonneuiu^^sjirtâme  mtttèriatiM^^d^^^^ 
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son  tour  :  c  Notre  esprit  est  une  machine  constraite  aussi 
mathématiquement  qu'une  montre^  Si  tel  ressort  remporte, 
il  accélère  ou  fausse  le  mouvement  des  autres,  et  Yimpres- 
sion  qu'il  leur  communique  échappe  au  gouvernement  de 
notre  volonté,  parce  qu'elle  est  notre  volonté  même.  L'imr 
pulsion  donnée  nous  emporte;  nous  allons  irrésistiblement 
dans  la  voie  directe,  et  V automate  spirituel  qui  fait  notre 
être  ne  s'arrête  plus  que  pour  se  briser  (1).  »  —  c  Notre 
avis  est  que  les  idées,  sensations,  résolutions,  sont  des 
tranches  ou  portions  interceptées  et  distinguées  dans  ce 
tout  continu  que  nous  appelons  nous-même  ,  comme  le 
seraient  des  portions  de  planche  marquées  et  séparées  à 
la  craie  dctns  une  longue  planche  (2).  » 

M.  Renan  prétend  aussi  que  la  pensée  est  inhérente  à 
la  substance  cérébrale  (S)  ^  ce  qui  dépouille  l'homme  de  sa 
dignité,  l'asservit  à  la  matière,  le  livre  aux  appétits  bru- 
taux, supprime  toute  distinction  de  vice  et  de  vertu,  l'im- 
mortalité de  l'âme ,  Dieu  même ,  et  donne  l'empire  du 
monde  à  la  violence  et  à  la  fourberie.  Les  auteurs  de 
ces  nobles  conceptions  n'ont  eu  garde  de  les  retenir  ea 
eux-mêmes;  ils  ont  jugé  qu'il  importait  d'apprendre 
aux  malheureux,  courbés  sous  de  rudes  et  incessants 
travaux,  condamnés  à  vivre  au  sein  de  toutes  les  priva- 
tions, en  contact  avec  un  petit  nombre  de  privilégiés 
bercés  dans  l'indolence,  la  mollesse,  les  jouissances  mon- 
daines, sans  autre  mérite,  pour  la  plupart,  que  d'être 
nés,  que  cette  distribution  des  biens  et  des  maux,  pla- 
çant d'un  côté  toutes  les  amertumes,  de  l'autre  toutes 
les  satisfactions  terrestres,  n'aurait  jamais  de  compen- 
sation; aux  infortunés,  éprouvés  par  de  cruelles  mala- 
dies ou  de  cuisants  chagrins,  qu'ils  ne  trouveront  point 


(I)  JBstaU  de  erU.,  p.  339.  —  (2)  Im  Phil.  du  Xm  #.,  p.  Si5.  - 
(a;  J|0V.  dM  IktuB^Mond,,  t.  xiv,  p.  504. 
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dans  le  cerveau.  En  effet,  l'observation  la  plus  exacte  ne 
saisit  alors  dans  cet  organe  aucun  mouvement,  aucune 
contraction,  aucun  épanouissement.  S'il  est  le  théâtre 
apparent  de  la  sensation,  il  n'en  est  pas  le  récepteur. 
Cette  sensation  ne  présente  aucune  des  propriétés  de  la 
matière,  elle  est  purement  spirituelle  :  l'âme  l'est  donc 
aussi,  car  l'effet  ne  peut  être  d'une  nature  plus  éminente 
que  la  cause. 

Mais  la  sensation  qui  vient  d'être  expliquée  se  manifes- 
tant à  la  faveur  de  circonstances  matérielles  pourrait 
laisser  sur  la  nature  de  l'âme  une  légère  incertitude,  que 
vont  lever  les  faits  subséquents.  L'aspect  du  tableau  que 
nous  avons  sous  les  yeux  nous  en  rappelle  un  autre,  vu 
jpar  nous  précédemment  :  nous  les  comparons  dans  notre 
pensée  ;  nous  jugeons  l'un  supérieur  à  l'autre  par  l'ex- 
pression, par  le  dessin,  par  le  coloris,  etc.  Ici  ne  se  ren- 
contrent plus  d'éléments  matériels  ;  la  mémoire,  le  rappro- 
chement, la  comparaison,  la  combinaison  des  idées,  le 
jugement:  tout  cela  s'accomplit  en  nous  sans  l'intermé- 
diaire de  l'organisme,  et  la  plus  subtile  investigation  ne 
saurait  y  découvrir  rien  qui  rattache  ces  opérations  à  la 
matière  (1). 

A  la  différence  des  aliments  corporels,  Tobjet  qui  a 
déterminé  la  sensation  est  resté  tout  entier  en  dehors  de 
l'être  qui  l'a  perçue;  il  n'a  pas  été  appliqué,  assimilé;  il 
subsiste  identique  après  la  sensation  comme  auparavant  ; 
il  n'en  a  été  détaché  aucune  parcelle.  Nos  sentiments, 
nos  idées,  nos  jugements,  nos  raisonnements  peuvent 
être  transmis  à  l'extérieur  sans  cesser  d'être  en  nous: 
circonstance  qui  établit  entre  eux  et  les  produits  matériels 
une  différence  radicale  ;  ce  sont  des  manifestations  spiri- 
tuelles de  l'âme,  dont  la  nature  nous  est  par  là  révélée. 


{i)\.  Annal,  de  Phil.ehr. 
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Un  discours  est  prononcé,  une  œuvre  littéraire  im- 
primée; l'âme  se  montre  dans  les  idées  de  l'un  et  de 
l'autre.  On  y  trouve,  il  est  vrai,  une  partie  matérielle,  le 
son  ou  les  caractères;  mais,  sous  les  mots  prononcés  ou 
écrits,  l'esprit  saisit  quelque  chose  d'absolument  immaté- 
riel ,  des  pensées  auxquelles  il  ne  peut  assigner  aucune 
forme,  parce  qu'elles  ne  tombent  pas  sous  les  sens.  Aussi, 
tandis  que  la  partie  matérielle  qui  en  est  le  véhicule  s'al- 
l^re,  se  dissipe,  disparait  avec  le  temps ,  la  partie  imma- 
térielle peut  traverser  les  siècles  sans  rien  perdre  de  sa 
force  et  de  son  éclat. 

L'âme  a  des  idées  auxquelles  ne  correspond  aucune 
réalité  matérielle,  des  idées  de  substances  purement  spi- 
rituelles et  d'abstractions  ;  elle  se  connaît  elle-même,  car 
ellç  a  conscience  de  sa  propre  vie,  de  son  activité  ;  elle 
conçoit  la  vertu,  l'intelligence,  etc.  La  pensée  contenue 
sous  ces  dernières  expressions  est-elle  matérielle?  Evidem- 
ment non,  puisque  ce  sont  des  abstractions.  Si  elle  a  un 
extérieur,  un  vêtement  matériel,  nécessaire  dans  notre 
condition  présente  pour  nous  rendre  perceptibles  les 
choses  spirituelles,  elle  se  confond  si  peu  avec  lui  qu'on 
peut  le  changer,  traduire  ces  mots  en  grec,  en  latin,  etc., 
sans  que  la  pensée  subisse  aucune  modification. 

La  nature  de  l'âme  la  place  inûniment  au*dessus  du 
corps  ;  par  là  elle  est,  suivant  le  langage  de  l'Ecriture, 
l'image  de  Dieu.  Il  n'est  rien  dans  l'univers  où  il  se  ma- 
nifeste plus  clairement.  Leibniz,  après  avoir  développé  les 
prérogatives  des  esprits,  termine  son  tableau  par  leur  pri- 
vilège de  représenter  Dieu.  «  Les  seuls  esprits,  dit-il,  sont 
faits  à  son  image  et  quasi  de  sa  race,  ou  comme  enÊints 
de  la  maison,  puisqu'eux  seuls  le  peuvent  servir  libre- 
ment et*agir  avec  connaissance ,  à  l'imitation  de  la  na- 
ture divine.  Cette  nature  si  noble  des  esprits,  qui  les  ap- 
proche de  la  divinité  autant  qu'il  est  possible  aux  simplef^ 


créatures,  fait  que  Dieu  tire  d'eux  plus  de  gloire  que  du 
reste  des  êtres,  ou  plutôt  les  autres  êtres  ne  donnent  que 
de  la  matière  aux  esprits  pour  le  glorifier  (1).  » 

Dans  quelle  partie  du  corps  réside  l'âme  ?  Une  pareille 
question  est  un  non-sens.  L'idée  de  lieu  ne  peut  conve- 
nir aux  substances  spirituelles;  ce  qui  n'est  pas  matériel 
ne  se  renferme  pas  dans  la  matière:  c'est  comme  si  l'on 
demandait  où  est  la  vérité,  où  est,  par  exemple,  tout  ce 
qui  commence  a  une  causée  L'âme  est  associée  au  corps; 
elle  en  règle  les  mouvements,  comme  le  mécanicien  règle 
ceux  d'une  machine  ;  elle  le  protège  contre  les  accidents 
et  est  mise  par  lui  en  relation  avec  le  monde  sensible  : 
elle  n'y  est  pas  pour  cela  emprisonnée. 

Mais,  sans  être  affectée  par  les  accidents  de  lieu,  elle 
les  conçoit,  elle  se  meut  spontanément  dans  l'immensité, 
elle  franchit  instantanément  les  distances.  Elle  ne  se  sé- 
pare point  du  corps  pendant  la  vie;  cependant  elle  se  passe 
quelquefois  de  son  concours  et  elle  peut,  en  vertu  de  sa 
nature  spirituelle,  qui  lui  laisse  une  grande  liberté,  visi- 
ter les  lieux  qu'elle  a  connus ,  s'y  promener  en  quelque 
sorte ,  en  parcourir  les  places ,  en  contempler  les  monu- 
ments. Un  corps,  quelque  subtil  qu'il  soit,  a  besoin  d'un 
temps  appréciable  pour  se  rendre  d'un  lieu  dans  un 
autre  :  ainsi  la  lumière,  qui  marche  avec  une  prodigieuse 
rapidité ,  met  cependant  une  seconde  à  franchir  environ 
77,000  lieues  métriques  ;  l'âme,  au  contraire,  atteint  im- 
médiatement son  but  quel  qu'il  soit,  une  étoile  fixe,  par 
exemple,  séparée  de  la  terre  par  des  milliards  de  lieues: 
elle  est  donc  essentiellement  différente  du  corps.  Il  ne 
faut  pas  se  laisser  tromper  par  l'apparence  ni  croire  que 
c'est  l'œil  qui  franchit  les  distances,  parce  qu'au  moment 
même  où  il  se  tourne  vers  une  étoile,*  il  l'aperçoit.  La 


(i)  Conresp.  publiée  en  1846  par  M.  Grotefend. 
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science  constate  avec  certitude  que  le  phénomène  de  la 
vision  s'opère  à  la  faveur  de  rayons  venant  du  corps  lu- 
mineux. Quand  nous  regardons  une  étoile  fixe,  le  rayon 
qui  nous  arrive  en  est  parti  depuis  plus  de  trois  ans 
pour  les  plus  rapprochées,  depuis  plus  de  mille  ans  pour 
d'autres,  qui  ne  sont  pas  les  plus  éloignées,  puisque 
Herschel,  armé  d'un  télescope  de  quarante  pieds,  en  dis- 
tinguait dont  la  lumière  ne  pouvait  arriver  à  la  terre 
qu'après  environ  deux  millions  d'années,  en  marchant 
toujours  avec  la  rapidité  de  soixante  dix-sept  mille  lieues 
métriques  par  seconde.  Eh  bien  !  l'âme  franchit  sur-le- 
champ  ces  effroyables  espaces  :  elle  n'est  donc  pas  maté- 
rielle. 

Déjà,  en  s'élançant  ainsi  vers  les  astres,  elle  parvient 
dans  des  lieux  à  jamais  inaccessibles  pour  le  corps;  mais 
elle  se  distingue  encore  esseuliellement  de  lui  en  se  met- 
tant en  communication  avec  des  substances  purement 
spirituelles,  avec  des  intelligences  qui  ne  se  nourrissent 
que  de  vérité  et  d'amour,  en  se  plaçant  devant  l'Etre  su- 
prême, dont  la  science  infinie  embrasse  toutes  les  réa- 
lités possibles,  et  en  jouissant  avec  ravissement  de  con- 
templations qui  laissent  le  corps  dans  la  plus  stupide  in- 
différence. 

Qu'on  appelle,  si  l'on  veut,  mémoire,  imagination,  ces 
excursions  de  Tâme^  le  mot  est  indifférent  ;  il  reste  tou- 
jours un  fait  certain,  patent,  soumis  à  l'observation  de 
qui  -veut  réfléchir,  et  constatant  l'existence  d'une  puis- 
sance vivante,  active,  intelligente,  spirituelle,  absolument 
distincte  du  corps.  La  pensée,  quoi  qu'en  dise  M.  Re- 
nan, qui  la  fait  inhérente  à  la  substance  cérébrale,  en  est 
tellement  indépendante  que  nous  avons,  dans  toute  leur 
énergie,  leur  éclat,  leur  fraîcheur,  les  pensées  de  tous 
les  grands  écrivains  de  l'antiquité,  dont  les  cerveaux 
sont  décomposés  depuis  des  siècles. 
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Les  merveilleuses  découvertes  de  raslronomie,  et  géné- 
ralement la  hauteur  des  questions  qu'aborde  l'esprit  hu- 
main, fournissent  de  nouvelles  et  irréfragables  preuves 
que  le  principe  qui  conçoit  les  notions  immatérielles  de 
vérité,  de  bien,  d'infini,  d'éternité,  etc.,  est  lui-même 
étranger  à  la  matière.  Etrange  aveuglement  !  Tel  qui  ré- 
pudie cet  enseignement  des  siècles  accepte  et  préconise 
(M.  Renan  en  sait  quelque  chose)  les  rêveries  de  Cardan, 
savoir  une  intelligence  unique,  n'étant  pas  Dieu,  de*  la- 
quelle découleraient  toutes  les  autres  ! 
'  L'âme  est  pourvue  de  trois  facultés,  la  sensibilité,  l'en- 
tendement et  la  volonté.  Ce  triple  mode  de  manifestation 
n'implique  point  composition:  l'âme  est  simple;  c'est 
toujours  la  même  substance  qui  sent,  conçoit,  veut, 
puisque  nous  pouvons  rapprocher  et  comparer  entre  eux 
les  produits  de  ces  trois  facultés. 

Dans  le  principe,  l'âme  ne  possède  pas  autre  chose; 
elle  ressemble  à  une  glace  ayant  la  propriété  de  repro- 
duire les  images  des  objets,  à  condition  qu'ils  soient 
placés  devant  elle.  Les  facultés  de  l'âme  sont  assoupies 
et  inertes  jusqu'à  ce  que  la  perception  vienne  les  éveiller 
et  les  activer.  Il  n'y  a  point  dans  l'âme  d'idées  innées, 
point  de  notions  primitives  antérieures  à  l'instruction, 
point  d'épanouissement  de  la  divinité  ;  il  y  a  uniquement 
l'aptitude  à  recevoir  des  idées  quand  l'expression  ou 
l'image  en  sera  clairement  fournie.  Eiï  vain  on  épilogue- 
rait  sur  la  possibilité  d'introduire  une  idée  quelconque 
dans  une  intelligence  absolument  vide.  Cette  intelligence 
est  dans  la  même  situation  à  l'égard  de  la  parole  que  les 
sens  relativement  aux  impressions.  Quand  l'œil  s'ouvre 
pour  la  première  fois,  un  objet  lumineux  ne  s'est  pas 
plus  tôt  offert  à  lui  que  l'organe  en  est  affecté  et  éveille 
dans  l'âme  une  sensation.  De  même,  la  parole  clairement 
expliquée  et  conçue  produit  dans  l'entendement  une  illu- 
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minatton  résultant  de  la  disposition  naturelle  de  l'homme 
à  être  ainsi  éclairé. 

On  a  vu  que  le  travail  fait  éprouver  au  corps  de  la 
lassitude,  une  sorte  d'engourdissement,  d'atonie,  qui  ap- 
pelle le  repos.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'âme.  Ses  facultés, 
loin  de  se  fatiguer  par  l'exercice,  y  puisent  un  surcroît 
d'aptitude  et  d'énergie,  qui  les  fait  aspirer  à  une  plus 
grande  expansion.  L'organisme  aux  abois  se  refuserait  à 
un  nouveau  senîce;  mais  l'âme,  rendue  plus  ardente  par 
ce  qu'elle  a  déjà  éprouvé^  sollicite  un  redoublement  d'ef- 
forts. 

Par  exemple,  la  sensibilité,  qui,  au  premier  aspect, 
semble  arriver  promptement  à  la  satiété  parce  qu'elle  use 
rapidement  ses  instruments,  est  néanmoins  d'autant  plus 
avide  qu'elle  s'est  plus  déployée  :  témoins  les  hommes 
adonnés  aux  passions  matérielles.  Pour  ne  parler  que  de 
la  plus  basse,  personne  n'ignore  que  les  Romains,  blasés 
sur  les  plaisirs  de  la  table  par  les  raffinements  inouis  de 
leur  sensualité,  avaient  recours  aux  plus  dégoûtants 
moyens  afin  de  pouvoir  réitérer  la  grossière  jouissance 
de  la  gourmandise,  quoique  l'estomac  surchargé  semblât, 
par  ses  répugnances,  demander  grâce. 

La  même  observation  s'applique  d'une  manière  plus 
frappante  à  l'entendement.  A  mesure  que  nous  apprenons, 
nous  voulons  apprendre  davantage  et  nous  en  devenons 
plus  capables  ;  une  découverte  met  sur  la  voie  d'une 
autre  et  inspire  un  irrésistible  besoin  de  la  conquérir. 
Vainement  les  yeux  obscurcis  par  les  veilles  dénient  leur 
office;  vainement  les  souffrances  du  corps  protestent 
contre  la  continuation  du  travail  :  l'ardeur  de  la  science 
rend  l'âme  sourde  à  ces  avertissements;  elle  aspire  à  dé- 
passer les  limites  posées  par  notre  condition  actuelle  de- 
vant notre  soif  de  connaître.  Jamais  l'intelligence  ne  dit: 
c'est  assez  ;  au  contraire,  plus  elle  sait,  plus  elle  voit  ce 
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qui  lui  manque  et  plus  elle  souhaite  d'élargir  son  do- 
maine. 

La  volonté  est  également  insatiable  et  infatigable  ;  elle 
se  porte  impétueusement  vers  son  objet,  s'y  attache  au- 
tant qu'il  répond  à  ses  espérances,  le  dépasse  là  où  elle 
reconnaît  de  l'illusion,  substitue  une  autre  chimère  à 
celle  qu'elle  avait  rêvée,  et  ne  cesse  de  poursuivre,  sans 
jamais  se  lasser,  une  jouissance  parfaite,  qui  semble  tou- 
jours fuir  devant  elle.  Les  années  se  passent  ainsi  sans 
que  la  vivacité  des  désirs  s'amortisse.  Le  cœur,  a-t-on  dit, 
ne  vieillit  point. 

,  L'âme  n'a  pas  de  déclin  comme  le  corps  ;  néanmoins 
elle  est  sujette  comme  lui  à  des  infirmités.  Les  unes 
sont  les  passions,  mouvements  impétueux,  désordonnés, 
qui  la  poussent  violemment,  sans  toutefois  l'entraîner 
irrésistiblement,  à  des  actes  trop  souvent  déraisonnables, 
sinon  criminels  ;  c'est  une  sorte  de  démence  temporaire. 
La  folie  habituelle  est  une  éclipse  plus  complète  de  l'en- 
tendement. Elle  résulte,  dans  certains  cas,  d'un  trouble 
dans  la  constitution  physique.  Alors  l'âme,  n'ayant  plus  à 
sa  disposition  des  organes  sains,  se  manifeste  d'une  ma- 
nière irrégulière  et  bizarre,  comme  un  musicien,  dont 
l'instrument  est  en  mauvais  état,  n'en  tire  que  des  sons 
discordants.  Il  arrive  aussi  que  l'infirmité  mentale  ne 
s'annonce  par  aucune  lésion  organique  et  qu'elle  appa- 
raît à  la  suite  de  causes  purement  morales,  de  vives 
émotions,  d'excès  qui  ne  laissent  aucune  trace  matérielle 
de  leurs  ravages.  Dans  ces  cas,  on  pourrait  croire  que 
l'âme  a  communiqué  au  cerveau  ou  au  système  nerveux 
un  ébranlement  trop  fort,  par  l'exaltation  des  sentiments 
auxquels  elle  s'est  livrée  ;  que,  par  cette  surexcitation,  elle 
l'a  rendu  impropre  à  son  service  ordinaire,  qu'elle  Ta 
fatigué,  et  qu'à  force  de  l'employer  exclusivement  pour 
un  certain  ordre  d'idées,  elle  a  fini  par  en  irriter  sous  ce 
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rapport  la  sensibilité,  de  manière  que  désormais  toutes 
les  autres  impressions  produisent  sur  ce  même  point  une 
sorte  de  retentissement. 

Ces  infirmités^  témoignage  douloureux  de  notre  imper- 
fection, sont  des  obstacles  aux  relations  de  l'âme  avec  le 
monde  extérieur;  mais  elle  n'en  est  pas  moins,  par  sa 
nature,  ses  fonctions,  sa  destinée,  à  l'abri  de  la  ruine  qui 
se  trouve  au  bout  de  la  carrière  du  corps. 

Aussi  quelle  antipathie  entre  leurs  propriétés  !  D'un  côté, 
unité,  indivisibilité ,  identité ,  liberté;  de  l'autre,  com- 
plexité, matérialité,  renouvellement  incessant,  passivité. 
Ce  ne  sont  pas  de  simples  différences ,  mais  des  opposi- 
tions absolues,  des  antinomies,  des  inconciliabilités  :  d'où 
il  est  rationnel  de  conclure  que  la  même  contradiction 
existe  sur  tous  les  points  entre  l'âme  et  le  corps,  de  sorte 
que  la  mortalité  de  celui-ci  conduit  à  l'immortalité  de 
Fautre. 

La  loi  morale  implique  cette  vie  sans  déclin  et  sans 
terme  :  autrement  elle  n'aurait  ni  cause  ni  sanction.  Ce 
qui  fait  le  mérite  ou  le  démérite  d'une  action  c'est  la 
pensée,  l'intention,  qui  reste  cachée  au  fond  du  cœur,  que 
les  hommes  n'aperçoivent  pas  et  qui,  connue  de  Dieu 
seul,  ne  peut  être  exactement  rétribuée  que  par  lui. 

En  même  temps  que  l'immortalité  de  l'âme  donne  une 
raison  au  bien  par  le  but  qu'elle  lui  assigne,  elle  dissipe 
le  scandale  de  la  prospérité  des  méchants.  La  vertu  n'est 
pas  toujours  récompensée  ni  le  vice  puni  sur  la  terre;  au 
contraire,  la  première  y  .est  souvent  méconnue  et  persé- 
cutée, tandis  que  l'autre  prospère  et  jouit  d'une  considé- 
ration usurpéCt  II  arrive  que  l'homme  juste  meurt  ca- 
lomnié, flétri,  dépouillé,  victime  de  la  légèreté,  de  la  ma- 
lice, et  que  le  fourbe,  le  spoliateur,  le  contempteur  de 
tout  droit  arrive  au  terme  chargé  de  richesses  et  d'hon- 
neurs, sans  avoir  jamais  éprouvé  de  revers,  et  sans  qu'une 
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voix  se  soit  élevée  pour  le  démasquer  et  protester  contre 
son  insolent  triomphe.  Quelquefois  la  cause  des  adversi- 
tés de  l'homme  de  bien  s'est  trouvée  dans  sa  vertu  même, 
et  la  prospérité  du  méchant  a  eu  pour  principe  la  frande, 
la  bassesse  y  l'injustice.  Le  sentiment  moral  que  Dieu  a 
mis  en  nous  ne  se  soulève-t-il  pas  contre  la  supposition 
qu'au-delà  du  tombeau  ne  se  trouvât  pas  une  complète 
réparation  ?  La  justice  infinie  de  Dieu  n'exîge-t-elle  pas, 
comme  la  conscience  humaine,  une  rétribution  exacte,  et, 
puisqu'elle  n'a  pas  lieu  sur  la  terre,  ne  faut-il  pas  qu'elle 
s'accomplisse  ailleurs  ? 

Cette  rétribution  telle  que  nous  la  concevons  ne  doit 
point  avoir  de  terme;  notre  idée  du  mérite  ou  du  démé- 
rite des  actes,  et  surtout  de  ce  que  garantissent  les  attri- 
buts de  Dieu,  ne  se  renferme  pas  dans  ce  qui  est  passa- 
ger; elle  étend  au-delà*  des  choses  de  la  terre  et  des 
bornes  du  temps  la  récompense  ou  le  châtiment  dont  nous 
sentons  la  nécessité  :  en  formant  ainsi  l'âme,  Dieu  nous  a 
donné  une  assurance  implicite  de  sa  destinée* 

En  l'absence  de  cette  sanction  de  la  loi  morale,  toutes 
les  autres  seraient  impuissantes.  Elles  ne  consistent  que 
dans  la  satisfaction  ou  le  remords,  l'estime  ou  le  mépris, 
les  avantages  ou  les  inconvénients  actuels  des  actes.  La 
masse  des  hommes  accepterait-elle  les  privations  et  les 
sacrifices  qu'impose  généralement  la  vertu,  renoncerait- 
elle  aux  attraits  immédiats  du  vice  sans  autre  profit  à 
attendre  qu'une  vaine  opinion,  ou  sans  autre  préjudice  à 
redouter  que  le  remords,  le  mépris,  ou  des  pénalités  éven- 
tuelles auxquelles  on  se  flatterait  d'échapper?  L'expérience 
prouve  que  les  hommes  les  plus  vertueux  sont  les  moins 
indulgents  pour  eux-mêmes  et  que  les  plus  criminels 
éprouvent  le  moins  de  remords.  La  sagesse  de  Dieu  de- 
vait appuyer  sa  loi  sur  un  fondement  plus  solide,  en  rap- 
port avec  son  être  infini.  Malgré  la  terrible  sanction  de 
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rimmortalité,  combien  d'insensés  la  bravent!  Que  serait-ce 
si  les  conséquences  des  actes  ne  dépassaient  pas  les  li- 
mites du  temps  ? 

Nos  sentiments  les  plus  intimes  nous  assurent  l'immor- 
talité ;  Dieu  en  a  mis  l'instinct  en  nous  et  il  ne  peut  nous 
tromper.  D'ailleurs,  l'âme  étant  simple  n'est  point  sujette 
au  seul  genre  de  mort  que  nous  connaissions,  résultant 
de  la  dissolution  des  parties.  Nous  comprenons,  il  est 
vrai,  un  autre  genre  de  mort,  l'anéantissement,  et  nous 
ne  doutons  pas  qu'il  ne  soit  destiné  aux  animaux,  parais- 
sant mus  comme  nous  par  un  principe  simple,  parce  que 
leur^  actes  manifestent  qu'ils  sont  absolument  étrangers  à 
toute  idée  de  bien  moral;  nous,  au  contraire,  loin  d'avoir 
aucun  motif  pour  attendre  un  pareil  sort,  nous  trouvons 
dans  la  sagesse,  la  bonté,  la  justice  de  Dieu,  dans  l'horreur 
qu'il  nous  a  inspirée  pour  le  néant,  dans  le  sentiment 
moral  et  le  besoin  de  bonheur  qu'il  a  mis  en  nous,  la  ga- 
rantie que  nous  ne  serons  pas  anéantis. 

Le  temps  n'appartient  qu'au  monde  humain  ;  dans  le 
monde  divin,  où  s'accomplira  notre  existence  future,  il 
n'y  a  que  l'éternité,  réalité  définitive  que  nous  apercevons 
au-delà  de  notre  passage  sur  la  terre  et  dont  la  certi- 
tude subjugue  notre  intelligence  comme  une  inévitable 
nécessité. 

N'esl-il  pas  en  outre  évident  qu'il  y  a  corrélation  entre 
les  êtres  et  leur  nutrition?  Le  corps,  qui  use  d'aliments 
matériels  et  périssables,  est  matériel  lui-même  et  destiné 
à  périr,  au  moins  temporairement,  tandis  que  l'âme,  qui 
ne  se  nourrit  que  de  sentiments,  de  vérité  et  d'amour, 
aliments  spirituels  et  éternels,  est  immatérielle  et  immor- 
telle comme  eux. 

L'instinct  le  plus  impérieux,  le  plus  universel  chez 
Thomme,  est  le  désir  du  bonheur;  nous  en  poursuivons 
incessamment  la  conquête  :  c'est,  au  fond,  le  but  suprême 
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de  tous  nos  actes ,  de  nos  vices  aussi  bien  que  de  nos 
vertus.  Cet  objet  de  toutes  nos  sollicitudes  est  un  bonheur 
complet,  stable,  plein  de  sécurité,  à  Tabri  de  vicissitudes 
et  sans  terme.  Depuis  le  commencement  du  monde,  tous 
les  hommes  l'ont  vainement  cherché  sur  la  terre  :  il  est 
donc  nécessairement  ailleurs,  à  moins  qu'on  n'accuse  Dieu 
de  nous  tromper  par  une  illusion  constante,  générale,  iné- 
vitable :  blasphème  ou  plutôt  folie  qui  le  détruirait. 

Une  autre  supposition  également  inconciliable  avec  l'Être 
divin,  par  conséquent  inadmissible,  c'est  que  Dieu  eût  mis 
en  nous  des  aptitudes  sans  objet.  Tous  les  instincts  dont 
•il  a  doté  les  animaux  privés  de  raison  ont  leur  complet 
développement  et  leur  entière  satisfaction  :  il  est  impos- 
sible qu'il  ait  traité  moins  favorablement  l'homme,  fait  à 
son  image.  Cependant  les  facultés  de  notre  âme  ne  cessent 
de  demander  leur  aliment  propre,  et  toujours  en  vain  ici- 
bas.  Douée  indéfiniment  du  pouvoir  de  sentir  le  beau, 
d'en  être  doucement  émue,  de  le  savourer  avec  délices; 
de  connaître  le  vrai,  de  le  chercher,  de  s'y  attacher,  d'en 
jouir;  d'aimer  le  bien,  qui  résume  ses  deux  autres  aspi- 
rations, les  domine,  les  concentre,  les  absorbe,  l'âme  ne 
trouve  rien  sur  la  terre  qui  corresponde  pleinement  à  ses 
capacités  ;  elle  voit  se  flétrir,  se  dissiper  promptement  le 
charme  qui  avait  un  instant  éveillé  en  elle  le  sentiment 
du  beau  ;  à  mesure  qu'elle  se  pénètre  du  vrai,  elle  dis- 
tingue plus  nettement  le  champ  immense  de  l'inconnu , 
vers  lequel  la  portent  des  élans  impuissants;  elle  sentie 
néant  de  ses  attachements  terrestres,  toujours  contrariés 
par  quelque  défaut,  brisés  par  divers  accidents ,^  de  sorte 
que  ses  facultés  ne  sont  jamais  satisfaites.  Cependant,  na- 
turellement infatigables ,  elles  trouvent  dans  l'exercice  un 
principe  de  développement  de  plus  en  plus  énergique, 
d'où  il  résulte  qu'elles  sont  susceptibles  d'une  éternelle 
activité,  pourvu  qu'elles  aient  à  leur  disposition  un  objet 


^ 


-M5- 

éternellement  capable  de  les  remplir.  Il  se  trouve  en  Dieu, 
en  Dieu  seul,  beauté,  vérité,  bonté  par  essence  :  elles  se 
déploieront  donc  à  jamais  dans  la  contemplation ,  la  con- 
naissance intime  et  l'amour  de  Dieu. 

Les  conséquences  du  dogme  de  l'immortalité  de  FAme 
montrent  qu'il  repose  sur  la  vérité.  Le  propre  du  vrai  est 
d'établir  entre  les  êtres  des  rapports  exacts,  qui  les  con- 
servent, les  fortifient,  les  développent,  les' perfectionnent; 
celui  de  l'erreur  est  de  les  mettre  dans  des  rapports  faux, 
qui  les  fatiguent,  les  épuisent,  les  dénaturent,  les  ruinent  : 
le  premier  est  un  principe  de  vie,  l'autre  de  mort;  par 
conséquent,  le  dogme  de  l'immortalité,  qui  apprend  à 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  à  aimer  les  hommes^ 
à  se  consacrer  à  eux,  à  sacrifier  tout  pour  la  justice,  pre- 
mière condition  de  leur  bien-être,  qui  inspire  le  dévoue- 
ment, l'héroïsme  et  développe  ainsi  au  plus  haut  degré  la 
vie  morale,  est  un  dogme  vrai.  i 

Ajoutons  à  toutes  ces  considérations  le  consentement 
unanime  des  peuples,  qui  vient  ici,  comme  à  l'égard  de 
l'existence  de  Dieu,  constater,  ou  une  révélation  primi- 
tive, ou  une  loi  de  notre  nature,  dans  l'un  et  l'autre  cas 
un  fait  divin,  et  nous  proclamerons  avec  assurance  l'im- 
mortalité. 

IV.  Races.  —  Le  christianisme  enseigne  avec  Moïse  que 
Dieu  ne  créa  qu'un  seul  couple  humain.  C'est  une  marque 
essentiellement  distinctive  des  œuvres  divines  que  la  sim- 
plicité des  moyens  ;  jamais  on  n'y  trouve  de  complication 
inutile.  Un  seul  couple  suffisait  pour  peupler  le  monde  : 
il  est  dès-lors  indubitable  que  Dieu  n'en  a  créé  qu'un. 

L'unité  primitive  a  soulevé  trois  objections ,  fondées 
1^  sur  la  diversité  apparente  des  races  humaines;  2<>  sur 
les  difiérences  radicales  que  présenteraient  certaines  lan- 
gues; 3<*  sur  l'état  sauvage  de  quelques  peuples. 

Relativement  aux  dissemblances  physiques,  des  obser- 


vatenrs  prévenus  en  ont  été  trop  vivement  frappés  et  ont 
pris  pour  des  races  différentes  de  simples  variétés  d'une 
même  espèce.  Il  faut  bien  se  garder  d'exagérer  l'im- 
portance de  l'accessoire  aux  dépens  du  principal.  Ce  qui 
constitue  essentiellement  l'homme ,  c'est  la  raison ,  c'est 
l'âme  ;  on  doit  donc  tenir  pour  légitimement  suspect  tout 
système  assignant  la  prééminence  au  corps^  qui  n'est  qu'un 
instrument  matériel^  inerte,  dont  la  forme  est  d'ailleurs, 
d'une  manière  générale,  identique  partout,  malgré  des 
diversités  insignifiantes  dans  quelques  détails.  Chez  les 
animaux,  dominés  par  l'organisme  et  étrangers  à  la  vie 
morale,  les  différences  de  conformation  dénotent  toujours 
des  tendances,  des  habitudes,  des  destinations  différentes; 
chez  l'homme^  toutes  les  circonstances  organiques,  quelles 
qu'en  soient  les  dissemblances,  sont  compatibles  avec  tous 
les  genres  de  vie. 

Par|out  l'intelligence  humaine  présente  les  mêmes  &- 
cultes  quant  à  leur  nature;  partout  elle  a  les  mêmes  con- 
ceptions :  des  idées  et  des  jugements;  partout  les  langues 
ont  des  sons  articulés  pour  exprimer  ces  deux  phéno- 
mènes ;  partout  l'humanité  est  en  possession  des  mêmes 
vérités  premières ,  notamment  des  notions  de  Dieu  et  de 
devoir,  qui  ne  résultent  pas  de  l'expérience  et  qui  ont 
place  dans  l'esprit  humain  par  une  disposition  spéciale  de 
Dieu;  enfin  une  considération  décisive  en  faveur  de  l'unité 
primitive  c'est  que  non-seulement  les  individus  de  toutes 
les  races  peuvent  contracter  avec  ceux  d'une  autre  race 
<les  unions  fécondes,  mais  les  enfants  qui  en  naissent 
conservent  et  transmettent  indéfiniment  la  même  fécon- 
dité, ce  qui  n'arrive  jamais  pour  les  animaux  de  races 
véritablement  différentes. 

.  On  reconnaît  aiyourd'hui,  après  l'avoir  longtemps  con- 
testé, que  la  stature,  la  physionomie,  la  couleur  de  la  peau, 
Ja  nature  des  cheveux^  ne  constituent  pas  des  différences  de 


race.  Ces  circ(»istiuice8  varieat  journeUement  par  suite  de 
l'alimentalion ,  da  climat ,  des  maladies.  Les  Lapons  ont 
la  même  origine  que  les  Hongrois  :  leur  langue  le  prouve 
d'une  manière  indubitable  ;  cependant  les  premiers  sont 
de  petite  taille  et  difformes,  tandis  que  les  Hongrois  sont 
grands,  beaux,  bien  faits.  Les  Hollandais,  d'une  taille  or* 
dinaire  dans  leur  pays,  formaient,  au  Cap-de-Bonne-Espé* 
rance,  une  population  presque  gigantesque.  Les  Nègres, 
les  Caraïbes ,  aplatissent  soigneusement  le  nez  de  leurs 
enfants,  et  cette  configuration  devient  ordinairement,  quoi* 
que  non  constamment,  héréditaire.  Les  dames  Mauresques, 
toujours  renfermées,  ont  le  teint  d'une  parfaite  blancheur, 
tandis  que  les  femmes  du  peuple ,  exposées  aux  ardeurs 
d'un  soleil  brûlant,  ont  une  peau  approchant  de  la  cour 
leur  de  la  suie.  Les  habitants  des  hautes  terres,  en  Abys* 
sinie,  sont  aussi  blancs  que  les  Italiens  et  les  Espagnols  ; 
ceux  de  la  plaine  sont  presque  noirs.  On  trouve  chez 
les  Juifs ,  peuple  essentiellement  cosmopolite ,  toutes  les 
nuances  du  teint ,  depuis  le  blanc  en  Pologne ,  en  Alle^ 
ma^e^  en  Angleterre,  jusqu'au  noir  complet  dans  l'Hin- 
doustan. 

Mais  on  allègue  qu'en  réduisant  autant  que  possible  le 
nombre  des  races  essentiellement  distinctes  répandues  sur 
le  globe,  on  en  trouve  trois,  la  race  Caucasienne,  la  rsice 
Mongolique  et  la  race  Éthiopienne  ,  présentant  dans  la 
forme  du  crâne  et  dans  l'angle  facial  des  caractères  traa^ 
chés,  constants,  inaltérables,  qui  ne  permettent  nullement 
de  les  rattacher  l'une  à  raulre. 

Lacépède  avait  déjà  répqndu  à  cette  difficulté.  <i  Les 
grandes  variétés  de  l'espèce  humaine  ne  sont  pas  un  ou- 
vrage récent  des  causes  naturelles  à  l'influence  desquelles 
l'homme  est  soumis ,  comme  les  variétés  secondaires  qui 
consistent  dans  les  nuances  de  la  peau  et  les  qualités  des 
cheveux.  Lorsque  l'espèce  humaine  a  été  divisée  en  groupes 


fondamentaux,  lorsque  les  différentes  races  ont  commencé 
d'exister,  l'action  du  climat  était  bien  supérieure  à  ce  qu'elle 
est  aujourd'hui  ;  elles  ont  été  produites,  ces  races,  à  une 
époque  trés-rapprochée  de  la  dernière  catastrophe  qui  a 
bouleversé  la  surface  du  globe.  Tous  les  éléments  dont  la 
réunion  compose  ce  que  nous  appelons  l'influence  du  cli- 
mat présentaient,  dans  ces  temps  d'agitation  et  de  dés- 
ordre ,  une  puissance  bien  supérieure  à  celle  qu'ils 
peuvent  manifester  maintenant,  où  un  calme  d'un  grand 
nombre  de  siècles  a  émoussé  toutes  les  forces  de  la  na- 
ture les  unes  par  les  autres  et  enchaîné  l'activité  d'un 
grand  nombre  de  substances  par  leur  rapprochement,  leur 
mélange  et  leur  combinaison,  A  cette  époque  de  destruo 
tion,  où  les  lois  conservatrices  étaient ,  pour  ainsi  dire , 
suspendues,  où  chaque  chose  était  en  quelque  sorte  hors 
de  sa  place ,  les  extrêmes  étaient  bien  plus  éloignés  les 
uns  des  autres,  les  contrastes  plus  frappants,  les  change- 
ments plus  soudains  ;  et  c'est  cette  succession  rapide  de 
causes  contraires ,  ou  du  moins  très-différentes ,  qui  a 
toujours  fait  éprouver  aux  êtres  organisés  les  effets  les 
plus  marqués,  les  modifications  les  plus  profondes,  les  alté- 
rations les  plus  durables.  Le  climat  a  donc  pu  produire 
dans  le  temps  les  races  de  l'espèce  humaine ,  comme  il 
en  produit  encore  les  .variétés  de  second  ordre  (1).  > 

A  l'appui  du  sentiment  de  Lacépède,  nous  rappellerons 
quelques  faits  incontestables  et  en  même  temps  inexpli- 
cables par  les  causes  actuelles  :  les  innombrables  pétrifi- 
cations dont  le  sol  est  rempli,  depuis  les  fougères  gigan- 
tesques jusqu'aux  plantes  les  plus  humbles,  depuis  le 
mastodonte  jusqu'à  la  petite  coquille  la  plus  tenue;  les 
immenses  dépôts  de  houille  enfermés  dans  le  sein  de  la 
terre,  débris  d'une  végétation  colossale  carbonisée  ;  les 


(1)  Vue  des  progr,  des  se.  nat.^  t.  m. 
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âmas  de  coquillages  et  d'ossements  d'animaux  antipa- 
thiques sur  les  cîmes  élevées,  de  cailloux  roulés  au  mi- 
lieu des  plaines,  de  sable  dans  les  déserts  ;  les  blocs  er- 
ratiques gisant  dans  des  lieux  sans  analogie  avec  eux  ; 
les  rochers  soulevés  et  séparés  par  de  violents  déchire- 
ments qu'attestent  leurs  aspects  au  bord  des  vallées,  etc. 
Tous  ces  faits  et  beaucoup  d'autres  proclaihent  que,  jadis, 
des  causes  naturelles,  aujourd'hui  inconnues,  déployaient 
avec  une  effrayante  énergie  leur  puissance. 

Si  l'on  objecte  que  les  faits  cités  furent  antérieurs  à 
l'époque  humaine,  ce  qui  est  vrai  pour  quelques-uns, 
nous  dirons  que  les  causes  qui  produisaient  dans  les  dif- 
férents règnes  des  résultats  tellement  disproportionnés 
avec  tout  ce  que  nous  voyons  maintenant  ne  durent  pas 
disparaître  tout-à-coup,  mais  s'user  en  quelque  sorte 
peu  à  peu  ;  qu'il  est  raisonnable  de  conjecturer  qu'elles 
agirent  sur  les  hommes  à  une  époque  où  elles  n'avaient 
pas  encore  entièrement  perdu  leur  intensité.  11  y  eut 
entre  le  déluge  et  la  formation  des  premiers  empires,  qu'on 
peut  repu  ter  le  commencement  des  âges  historiques,  une 
période  absolument  inconnue,  d'une  longueur  indéter- 
minée, pendant  laquelle  durent  s'accomplir  beaucoup  de 
faits  ensevelis  pour  la  postérité  dans  une  impénétrable 
obscurité.  Ainsi  s'expliquerait  ce  que  raconte  Moïse, 
qu'avant  le  déluge  il  exista  une  race  de  géants  ;  que  la 
vie  humaine  était  alors  de  sept,  huit,  neuf  siècles  et  au 
delà  ;  qu'immédiatement  après  le  déluge  elle  alla  en  dé- 
croissant, progressivement  d'abord,  jusqu'aux  limites  ac- 
tuelles ;  on  comprendrait  mieux  les  prodigieux  travaux 
que  nous  allons  rappeler  à  propos  de  l'allégation  systé- 
matique et  fausse  d'un  état  originaire  de  Barbarie. 

Relativement  à  cette  première  objection,  il  est  arrivé, 
comme  dans  d'autres  occasions,  que  la  science,  après 
avoir  hautement  combattu  l'enseignement  religieux  lors- 
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qu'elle  n'avait  encore  que  des  documents  incomplets,  Fa 
confirmé  à  la  suite  d'un  examen  plus  soigneux,  comme  le 
prouve  le  langage  de  A.  de  Humbodlt  :  «  Tant  que  Ton 
s'en  tint  aux  extrêmes  dans  les  variations  de  la  couleur 
et  de  la  figure...,  on  fut  porté  à  considérer  les  races 
non  comme  de  simples  variétés,  mais  comme  des  souches 
humaines  originairement  distinctes...  ;  mais,  dans  mon 
opinion,  des  raisons  plus  puissantes  militent  en  faveur 
de  Funité  de  l'espèce  humaine,  savoir  les  nombreuses 
gradations  de  la  couleur  de  la  peau  et  de  la  structure 
du  crâne,  que  les  progrès  de  la  géographie  ont  fait  con- 
naître dans  les  temps  modernes  ;  l'analogie  que  suivent 
en  s'altérant  d'autres  classes  d'animaux  tant  sauvages 
que  privés  ;  les  observations  positives  que  l'on  a  recueil- 
lies sur  les  limites  prescrites  à  la  fécondité  des  métis.  La 
plus  grande  partie  des  contrastes  dont  on  était  si  frappé 
jadis  s'est  évanouie  devant  le  travail  approfondi  de  Tied- 
mann  sur  le  cerveau  des  singes  et  des  Européens  (1).  » 

M.  A.  Maury  estime  que  les  races  humaines  ne  consti- 
tuent que  (les  variétés  d'un  type  unique  :  «  Au  point  de 
vue  de  l'histoire  naturelle,  l'homme  constitue  un  animal, 
un  genre  zoologique.  Ce  genre  embrasse  une  foule  d'es- 
pèces, ou  plutôt  de  variétés.  Ces  variétés,  de  même  que 
celles  des  plus  grandes  familles  zoologiques,  par  exemple 
celles  du  genre  chien,  ne  sont  pas  séparées  par  des  carac- 
tères tranchés,  et  elles  se  fondent  les  unes  dans  les  au- 
tres. Les  hommes  de  toutes  les  races  s'unissent  entre  eux 
et  procréent  des  rejetons;  tous  sont  susceptibles  de  s'en- 
tendre et  de  se  réunir  dans  une  société  commune  ;  tous 
enfin  présentent  la  faculté  du  langage ,  qui  sépare  profon- 
dément l'homme  des  autres  animaux,  et  qui  est  la  source 
ou  plutôt  l'expression  de  son  intelligence.  »  M.  Maury  a 


(1)  Cosmog.^  U  l,  p.  423. 
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ajouté  en  note ,  comme  fait  décisif  en  faveur  de  l'unité  de 
race,  la  fécondité  indéfinie  résultant  des  croisements  (1).  » 
Dans  un  cours  fait  au  Muséum  en  1860,  M.  Quatre- 
fages  a  constaté  scientifiquement  cette  unité,  en  montrant 
que  le  système  opposé  mettrait  en  contradiction  les  lois 
de  l'organisation  humaine  avec  celles  qui  président  à  l'or- 
ganisation de  tous  les  autres  êtres  vivants.  Voici  la  con- 
clusion de  son  travail  :  a  En  procédant  à  la  manière  des 
classements  de  toutes  les  Ecoles ,  à  la  manière  de  Linné 
et  de  Lamarck,  nous  avons  distingué  l'homme  de  tous 
les  autres  êtres,  en  particulier  des  êtres  organisés ,  parce 
qu'aux  phénomènes  qui  lui  sont  communs  avec  eux  il  en 
ajoute  d'autres  d'un  ordre  entièrement  nouveau.  Les  faits 
de  moralité  et  de  religiosité,  la  cause  d'où  ils  émanent, 
ont  caractérisé  pour  nous  le  règne  humain  et  l'ont  séparé 
des  animaux ,  comme  les  faits  de  vitaUté  et  la  cause  qui 
les  produit  caractérisent  les  végétaux  pour  tous  les  natu- 
ralistes et  les  isolent  des  minéraux.  Etudiant  cet  être  ex- 
ceptionnel ,  nous  nous  sommes  demandé  s'il  constituait 

une  ou  plusieurs  espèces Ne  pouvant  résoudre  par 

l'homme  lui-même  un  problème  qui  touchait  à  l'homme, 
nous  avons  dû  nous  adresser  aux  végétaux,  aux  animaiux, 
chez  lesquels  tous  les  naturalistes  admettent  l'existence 
des  espèces Nous  avons  constaté  que,  dans  cette  ques- 
tion, on  pouvait  conclure  des  végétaux  aux  animaux,  et 
de  ce  fait  nous  avons  tiré  la  conséquence  qu'on  pouvait 

conclure  des  uns  et  des  autres  à  l'homme Examiné  à 

ce  point  de  vue ,  l'homme  nous  a  montré  partout  les 
phénomènes  qui  caractérisent  une  seule  et  même  espèce. 
L'investigation  directe  nous  a  donc  conduit  à  admettre 
l'unité  de  l'espèce  humaine.  (Les  partisans  de  la  multipli- 
cité avaient  opposé  à  cette  conclusion  des  objections  de 


(1)  La  Terre  et  VHom.,  p.  347,348. 
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diverses  natures....)  Nous  les  avons  soumises  au  contrôle 
des  faits,  des  lois  reconnues  comme  existant  chez  tous  les 
êtres  vivants  autres  que  l'homme  :  partout  nous  avons  vu 
quelles  étaient  en  contradiction  avec  ces  faits  et  ces  lois... 
Dans  tout  le  cours  de  cette  Etude,  nous  croyons  n'avoir 
pas  dévié  un  seul  instant  de  la  route  indiquée  au  début. 
Homme  de  science,  c'est  à  la  science  seule  que  nous  avons 
demandé  des  arçuments  en  faveur  de  ce  que  nous  regar- 
dons comme  la  vérité...  Pas  une  fois  nous  n'avons  appelé 
à  notre  aide  les  considérations  tirées  de  la  morale,  de  la 
religion,  de  la  philosophie.  Il  était  difficile,  impossible 
sans  doute  d'aborder  ces  côtés  de  la  question  sans  réveil- 
ler des  préjugés,  des  passions  qui  l'ont  trop  souvent  obs- 
curcie... Traitant  un  sujet  qui,  avant  tout,  est  du  domaine 
des  sciences  naturelles,  nous  avons  voulu  rester  exclusive- 
ment naturahste,  afin  d'avoir  le  droit  de  parler  à  tout  le 
monde  et  d'amener  les  partisans  des  doctrines  les  plus 
opposées  sur  un  terrain  que  personne,  quels  que  soient 
ses  instincts  ou  ses  croyances,  n'a  aujourd'hui  le  droit  de 
refuser,  et  sur  lequel  il  nous  semble  impossible  de  ne  pas 
tomber  d'accord  (1).  » 

L'objection  tirée  des  diversités  physiques  contre  l'unité 
humaine  est  donc  détruite  :  passons  à  celle  qu'ont  four- 
nie les  caractères  spéciaux  de  certaines  langues. 

M.  Renan  prétend,  dans  son  ouvrage  sur  les  langues 
sémitiques,  qu'il  existe  trois  catégories  de  langues  très- 
distinctes,  entre  lesquelles  il  n'aperçoit  pas  la  moindre 
analogie,  et  qu'il  ose  proclamer  respectivement  et  radi- 
calement étrangères  entre  elles,  savoir  un  groupe  prin- 
cipal, comprenant  la  plupart  des  langues  connues  ;  une 
seconde  forme,  propre  à  la  langue  chinoise  ;  et  une  troi- 
sième série  pour  les  langues  océaniennes  :  de  là  il  arrive 


(!)  itev.  des  Dwx-Mond.,  t.  xxxii,  p.  670. 
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à  cette  conclusion  qu'il  y  aurait  eu  au  commencement  au 
moins  trois  couples  humains.  Pour  corroborer  ce  sys- 
tème, il  demande  comment  les  Insulaires  de  la  mer  du 
Sud  seraient  arrivés  du  continent  américain  ou  asiatique. 

Nous  ferons  observer  d'abord  que  tous  les  idiomes  sont 
susceptibles  d'être  appris  par  les  enfants  de  tous  les  pays. 
Ensuite  nous  ferons  remarquer  la  choquante  bizarrerie 
de  la  supposition  qu'il  y  eût  eu  une  langue  particulière 
pour  l'usage  exclusif  d'un  seul  peuple.  Nous  appellerons 
l'attention  sur  la  position  géographique  de  la  Chine,  faci- 
lement accessible  de  tous  les  côtés,  spécialement  par  terre, 
à  l'ouest  et  au  nord,  pour  les  habitants  des  autres  con- 
trées de  l'Asie,  tandis  que  le  système  de  M.  Renan  impli- 
querait un  isolement  absolu. 

Le  monosyllabisme  chinois  parait  avoir  frappé  surtout 
M.  Renan,  comme  évidemment  constitutif  d'une  langue  à 
part;  mais  il  se  trouve  aussi  dans  des  idiomes  de  l'Hima- 
laya et  de  rindo-Chine.  Le  langage  ne  fut-il  point  origi- 
nairement monosyllabique?  Dans  l'ancienne  langue  hé- 
braïque, tous  les  mots  étaient  formés  de  trois  lettres: 
particularité  très-remarquable  sous  plusieurs  rapports,  et 
qui  donne  une  grande  vraisemblance  à  ce  monosyllabisme 
primitif.  Suivant  Grimm,  dont  les  assertions  n'ont  pas,  il 
est  vrai,  une  grande  .autorité,  mais  peuvent  quelquefois, 
comme  ici,  paraître  vraisemblables,  «  à  son  apparition, 
la  langue  était  simple,  sans  procédés  artificiels,  pleine  de 
la  vie  et  du  mouvement  de  la  jeunesse  ;  tous  les  mots 
étaient  courts,  monosyllabiques,  formés  la  plupart  de 
voyelles  brèves  et  de  consonnes  simples.  »  M.  A.  Maury 
signale  trois  époques  dans  l'histoire  du  langage  :  le  mo- 
nosyllabisme, l'agglutination  et  la  flexion  (1). 

Plusieurs    langues    monosyllabiques ,    appelées    par 


il)  La  Terre  et  VHom.y  p.  419. 
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M.  Logan  ultra-indiennes,  se  rattachent  au  chinois  :  Fan- 
namite,  le  cambodjien,  le  mon  et  le  barman.  «  Tous  ces 
idiomes,  selon  lui,  présentent  un  même  système  idéolo- 
gique, ce  qui  renverse  le  système  de  M.  Renan.  » 

Celui-ci  isole  aussi,  avec  la  même  assurance  et  la  même 
inexactitude,  les  Océaniens.  M.  Dumont  d'Urville,  qui  avait 
plusieurs  fois  parcouru  et  soigneusement  étudié  leurs 
îles,  afin  de  découvrir  le  sort  de  Lapérouse,  déclare  ne 
reconnaître  en  Océanie  que  deux  races  distinctes  :  la  Mé- 
lanésienne, dont  il  fait  une  branche  de  la  race  noire 
d'Afrique,  et  la  Polynésienne,  basanée  ou'  cuivrée,  qu'il 
rattache  à  la  race  jaune  d'Asie  (1).  Au  surplus  il  n'admet 
qu'une  seule  grande  famille  humaine^  présentant  trois 
types  principaux:  la  race  blanche,  supérieure  aux  deux 
autres  sous  le  rapport  intellectuel  ;  la  race  jaune,  inter- 
médiaire; la  race  noire,  la  plus  infime.  Cette  division 
concorde  avec  le  nombre  des  enfants  de  Noé,  père  des 
nations,  et  avec  la  malédiction  lancée  contre  Cham^  souche 
des  Africains. 

M.  Reybaud  fait  sentir  implicitement  (2)  la  futilité  de  la 
question  de  M.  Renan,  touchant  le  passage  des  Océaniens 
du  continent  américain  ou  asiatique  dans  leurs  îles,  en 
faisant  observer  que,  sur  quatre  groupes  de  ces  îles,  ceux 
d'Hav^aii,  de  Tonga,  de  Taïti  et  de  la  Nouvelle-Zélande,  sé- 
parés l'un  de  Tautre  par  une  distance  moyenne  de  mille 
lieues,  plus  grande  que  celle  qui  existe  entre  les  archipels 
de  l'Océanie  et  les  continents  américain  et  asiatique,  «  la 
même  race  a  été  retrouvée,  rappelant,  à  peu  de  variations 
près,  les  mêmes  mœurs,  le  même  type,  le  même  idiome.  » 
M.  A.  Maury  dit  aussi  que  «  les  idiomes  des  îles  Mar- 
quises, de  la  Nouvelle-Zélande,  de  Taïti,   des  îles  de  la 


(4)  Voy.  de  TAslrolabe,  t.  Ii,  p.  627.— (2)  Hist.  et  colon,  de  la  iVour. 
Zél. 
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Société,  des  iles  Sandwich  et  de  Tonga,  sont  liés  par  une 
parenté  assez  étroite,  »  et  il  y  signale  l'influence  mar- 
quée du  Malais. 

Ces  faits  sont  confirmés  par  un  Anglais,  M.  de  Bovis, 
lieutenant  de  vaisseau,  qui,  dans  un  ouvrage,  fruit  de 
plus  de  dix  ans  de  recherches  et  d'observations  sur  Taïti 
et  diverses  contrées  de  l'Océanie,  s'exprime  ainsi  :  «  La 
Nouvelle-Zélande,  Taïti  et  les  îles  Sandwich  sont  séparées 
par  de  vastes  mers,  où  régnent,  d'un  côté,  les  ouragans 
et  les  vents  variables,  et,  de  l'autre,  des  brises  régulières. 
Y  a-t-il  un  marin  qui  puisse  jamais  croire  qu'il  ait  été 
possible  à  des  pirogues,  et  même  à  des  navires  sans 
boussole,  de  communiquer  régulièrement,  ou  plutôt  de 
jamais  communiquer  de  l'une  à  l'autre  de  ces  contrées...? 
Cependant  ils  parlent  la  même  langue  et  appartiennent 
bien  à  la  même  race.  »  Les  traditions  cosmogoniques  des 
îles  Sandwich  diffèrent  à  peine  de  celles  de  Taïti  et  de  la 
Nouvelle-Zélande.  Ces  peuples  ont  dû  venir  de  l'ouest: 
quelques  vieillards  répondirent  aux  questions  de  l'auteur 
à  ce  sujet,  que  le  berceau  de  leur  race  était  au  cou- 
chant du  soleil.  On  trouve  dans  leurs  formes,  comme 
dans  leur  langue,  des  traces  bien  sensibles  de  la  race 
Malaie.  M.  de  Bovis  regarde  comme  vraisemblable  que 
ces  pays  ont  jadis  été  unis  par  des  chaînes  d'îles  non 
interrompues,  ou.  bien  qu'ils  sont  les  débris  d'un  conti- 
nent disparu  depuis  cinq  ou  six  siècles.  Celte  conjecture 
serait  appuyée  par  le  grand  nombre  de  volcans  qui  se 
trouvent  dans  l'Océanie. 

Au  dire  de  M.  Renan,  le  langage  est  le  résultat  de  la 
spontanéité  humaine.  Alors,  comment  aurait-elle  agi  pri- 
mitivement sur  trois  individus,  et  seulement  sur  trois  en 
divers  pays  ?  Pourquoi  aurait-elle  suggéré  trois  systèmes 
ndicalement  différents,  au  lieu  d'inspirer  un  langage 
ïinique,  au  moins  dans  sa  constitution  essentielle  ? 


Les  analogies  méconnues  par  M.  Renan  ont  été,  on  Ta 
vu,  expressément  remarquées  par  des  savants  libres  de 
tout  esprit  systématique.  «  Quelque  isolés,  dit  A.  de 
Humboldt,  que  certains  langages  puissent  d'abord  paraître, 
quelque  singuliers  que  soient  leurs  caprices  et  leurs 
idiomes,  tous  ont  une  analogie  entre  eux.  »  Les  idiomes 
Australiens  appartiennent  à  une  langue  fondamentale  pré- 
sentant avec  des  langues  de  Tlnde  des  ressemblances  trop 
frappantes  et  trop  nombreuses  pour  être  fortuites.  «  Si, 
pour  nous  rendre  compte  de  tant  de  langages  divers ,  dit 
M^r  Wiseman,  nous  devons  avoir  recours  à  autant  de  races 
indépendantes ,  nous  serons  conduits  à  la  nécessité  d'en 
admettre,  non  pas  un  petit  nombre  dans  des  parties  éloi- 
gnées du  globe,  mais  autant  qu'il  y  a  à  présent  d'idiomes 
qui  paraissent  n'avoir  aucune  liaison  entre  eux,  c'est-à- 
dire  plusieurs  centaines  :  conséquence  nullement  philo- 
sophique..., car  nous  devons  alors  multiplier  les  races 
presque  en  raison  inverse  des  membres  qui  les  composent, 
puisque  les  plus  petites  tribus  et  les  populations  sauvages 
les  plus  subdivisées  présentent  de  la  manière  la  plus  mar- 
quée des  différences  remarquables  dans  leur  langage  (4).  * 

Les  langues  ne  contredisent  donc  pas  non  plus  l'unité 
humaine. 

Reste  la  dernière  objection.  Il  y  a  des  Sauvages  dissé- 
minés dans  diverses  contrées ,  particulièrement  en  Amé- 
rique et  dans  les  îles  de  la  mer  du  Sud.  On  s'efforce  de 
les  isoler,  afin  de  jeter  du  doute  sur  leur  affinité  avec  la 
grande  famille  humaine.  Bien  qu'ils  aient  le  langage,  les 
vérités  premières,  et  non-seulement  la  vie  de  famille,  mais 
l'organisation  politique  par  tribus,  ce  sont  des  branches 
détachées,  à  des  époques  et  par  des  causes  inconnues, 
du  tronc  commun,  presque  mortes,  ne  conservant  plus 
guère  d'autre  marque  de  leur  origine^ue  leur  forme,  des 

(1)  Rapp.  de  la  se,  et  de  la  rel.  révél,,  1. 1,  p.  87. 
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êtres  dégradés,  étrangers  au  commerce,  à  l'agriculture, 
menant  en  général  une  vie  vagabonde,  demandant  à  la 
chasse  et  à  la  pêche  leur  subsistance,  ayant  en  aversion 
la  civilisation,  la  plupart  stupides,  dépravés,  fourbes,  gour- 
mands, voleurs,  irascibles,  vindicatifs,  cruels. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  Sauvage  avec  le  Barbare. 
Celui-ci  n'a  été  tenu  en  dehors  de  la  civiHsation  que  par 
des  accidents  de  climat  ou  de  sol,  non  par  goût.  Il  a  subi 
les  inévitables  conséquences  du  séjour  où  quelque  néces- 
sité avait  confiné  sa  nation  ;  il  est  devenu  par  suite  igno- 
rant, grossier,  en  même  temps  que  sa  lutte  journalière 
contre  une  nature  rebelle  le  rendait  vigoureux,  actif,  in- 
dustrieux, courageux.  Il  n'a  jamais,  à  proprement  parler, 
rompu  absolument  avec  la  civilisation.  Quelquefois  il  l'a 
dédaignée ,  en  comparant  sa  propre  énergie  avec  la  mol- 
lesse qu'elle  engendre,  et  il  a,  dans  l'occasion,  manifesté 
ce  dédain  par  des  dévastations;  mais,  quand  il  s'est  trouvé 
paisiblement  en  contact  avec  elle,  il  en  a  apprécié  les  avan- 
tages :  le  Franc  est  devenu  Français  ;  le  Normand,  après 
avoir  porté  çà  et  là  l'incendie,  le  carnage,  la  désolation,  a 
cultivé  et  couvert  d'édifices  religieux  la  contrée  qu'il 
avait  ravagée  ;  il  en  a  fait  en  peu  de  temps  une  des  plus 
belles  provinces  de  la  France  et  a  contribué  d'une  ma- 
nière éclatante  aux  progrès  de  la  civilisation.  Le  Sauvage 
est  tout  différent.  A  une  époque  très-reculée,  des  familles 
se  sont  trouvées  entièrement  séparées  de  la  société  et  je- 
tées sur  des  plages  assez  lointaines  pour  rompre  les  an- 
ciennes relations,  et  assez  fertiles  pour  fournir  sponta- 
nément aux  premiers  besoins.  Par  suite,  ces  émigrés  né- 
gligèrent complètement  les  arts,  dont  la  pratique  leur  était 
désormais  inutile  ;  ils  tombèrent  dans  une  indolence  na- 
turelle à  l'homme  quand  il  n'est  pas  stimulé  par  la  néces- 
sité ;  leurs  descendants  suivirent  leur  exemple  ;  la  chasse 
et  la  pêche,  qui  n'étaient  pas  un  travail  pénible,  furent 
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leur  unique  occupation;  ils  ne  connurent  d'autre  règle 
que  leur  caprice.  Cette  vie  insoucieuse,  indépendante, 
affranchie  de  toute  loi ,  a  du  charme  pour  l'homme  ré- 
duit à  des  appétits.  Voilà  pourquoi  la  civilisation  est  anti- 
pathique au  Sauvage,  dont  le  comte  de  Maistre  a  Iracé 
un  hideux  et  trop  fidèle  portrait  (1). 

M.  de  Blosseville,  dans  une  histoire  de  la  colonisation 
pénale  et  des  établissements  de  l'Angleterre  m  Australie, 
représente  la  postérité  des  condamnés  fugitifs ,  éparse 
d'ilôts  en  îlots,  comme  bien  plus  près  de  l'état  sauvage 
que  de  la  civilisation  dégradée.  Ainsi,  en  moins  d'un  siècle, 
voilà  des  individus  issus  d'une  race  très-civilisée,  déjà 
arrivés  au-delà  d'une  dégradation  manifeste  de  cette  civi- 
lisation, et  tombant  dans  l'état  sauvage.  Ce  fait*mérite  la 
plus  sérieuse  attention ,  comme»  témoignage  clair  et  cer- 
tain que  la  sauvagerie  est  une  déchéance. 

En  1847,  le  congrès  des  Etats-Unis  ordonna  une  grande 
enquête  sur  les  tribus  indiennes  existant  dans  les  terri- 
toires de  l'Union.  Pendant  trois  ans,  une  commission,  com- 
posée des  hommes  les  plus  compétents,  se  livra  à  des  re- 
cherches scrupuleuses,  dont  les  résultats  furent  publiés 
en  4850.  On  y  trouve  notamment  la  démonstration,  fon- 
dée sur  une  foule  de  documents,  que  les  Américains  sont 
originaires  de  l'Asie ,  et  qu'ils  pénétrèrent  dans  le  Nou- 
veau-Monde, soit  par  le  détroit  de  Behring,. soit  en  pas- 
sant de  proche  en  proche  sur  les  îles  Aléoutiennes.  Ce 
curieux  travail  met  dans  une  vive  lumière  le  fait  déjà  bien 
connu  que  le  Sauvage  voit  avec  une  apathique  indiffé- 
rence, mêlée  de  dédain,  toutes  les  merveilles  de  la  civi- 
lisation. En  rapprochant  ce  fait  de  l'observation  relative 
aux  peuples  barbares,  qui  entrent  joyeusement  et  marchent 
avec  ardeur  dans  la  toie  du  progrès,  on  acquiert  la  pleine 

(4)  Soir,  de  St-Pét.,  2«entret. 
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conviction  que  le  Sauvage  est  tombé  dans  la  dégradation 
par  un  isolement  accidentel  de  la  société. 

V.  Etat  primitif,  —  Des  esprits  systématiques  repous- 
sent Texplication  qui  vient  d'être  donnée  de  Tétat  sau- 
vage, dont  ils  font  la  condition  originaire  de  l'humanité, 
afin  de  glorifier  la  raison  qui  l'en  aurait  délivrée.  Les 
poètes  ont  été  les  premiers  à  placer  l'homme  dans  une 
prétendue  barbarie  dont  leur  imagination  a  fait  Vétat  de 
nature,  où  il  aurait  vécu  isolément  dans  les  forêts,  à  la 
manière  des  brutes. 

M.  Littré,  se  fondant  sur  la  découverte  d'instruments 
en  silex  faite  par  M.  Boucher  de  Perthes  dans  le  terrain 
diluvien,  organise  à  sa  fantaisie  des  âges  successifs,  qu'il 
appelle  de  pierre,  de  cuivre  et  de  fer.  Ce  système,  dans 
lequel  il  est  obligé  de  supposer  des  anomalies,  tend  à 
montrer,  au  début  de  la  société,  une  barbarie  complète, 
démentie  rationnellement  par  l'impossibilité  que  Dieu, 
rÉtre  souverainement  parfait,  eût  créé  l'homme  dans  un 
état  qui  aurait  rendu  inutiles  les  facultés  dont  il  le  do- 
tait; historiquement,  par  le  récit  de  Moïse  et  par  les  dé- 
couvertes archéologiques  dont  nous  parlerons  bientôt. 
L'auteur  estime  que  ces  trois  évolutions  «  étaient  proba- 
blement accomplies  pour  les  peuples  les  plus  avancés  en 
civilisation  à  l'époque  où  l'empire  des  Egyptiens  apparaît 
fondé  sur  les  bords  du  Nil.  »  Grâce  à  cette  précaution, 
il  met  son  invention  à  l'abri  des  contradictions,  en  la 
plaçant  en  dehors  des  temps  historiques  ;  mais  alors  ce 
n'est  plus  qu'un  rêve  fantastique,  en  opposition,  nous  al- 
lons en  fournir  la  preuve,  avec  les  faits  connus. 

Quel  est  le  but  réel  de  ces  tentatives  pour  envelopper 
dans  une  profonde  barbarie  les  premiers  âges  du  monde? 
On  s'efforce  de  ravaler  l'humanité  au-dessous  de  la  con- 
dition qui  fait  sa  prééminence  :  c'est  un  des  systèmes 
matérialistes  que  nous  avons  combattus  ;  on  voudrait  se 
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débarrasser  à  tout  prix  d'une  substance  immortelle  et 
d'un  Dieu  créateur,  parce  que  ces  dogmes  entraînent  des 
inquiétudes  et  des  devoirs  importuns.  Mais  on  espère  en 
vain  découronner  le  Roi  de  la  création  et  l'attacher  à  la 
terre:  son  front  se  dresse  vers  les  régions  supérieures, et 
son  âme/  s'élançant  vers  l'Être  infini^  atteste  ainsi  la  na- 
ture spirituelle  de  sa  cause  et  d'elle-même. 

On  se  presse  beaucoup  trop  de  tirer  des  cc::séquences 
de  faits  encore  Irès-équivoques  et  trop  peu  nombreux 
pour  autoriser  des  conclusions  générales  ;  mais ,  en 
supposant  que  les  morceaux  de  silex  recueillis  soient 
véritablement  des  instruments  fabriqués  par  l'homme  an- 
térieurement au  déluge  et  que  les  ossements  fossiles  ap- 
partiennent à  l'homme  et  à  l'époque  diluvienne,  il  s'ensui- 
vrait tout  au  plus  qu'alors  il  pouvait  se  trouver  dans  les 
parties  de  l'Europe  où  les  découvertes  ont  eu  lieu,  c'est- 
à-dire  dans  des  contrées  fort  éloignées  du  berceau  du 
genre  humain  et  probablement  soumises  à  un  climat 
très-rigoureux,  des  peuplades  séparées  depuis  plus  ou 
moins  longtemps  de  la  grande  famille  humaine  et  tom- 
bées par  suite  à  l'état  sauvage.  Nous  disons  que  telle  se-  ^ 
rait  tout  au  plus  la  conséquence  permise,  car  les  pré-  ! 
tendues  haches  pouvaient  êtr.e  toute  autre  chose.  Deux  j 
circonstances  nous  ont  frappé:  le  grand  nombre  d'objets  \ 
semblables  trouvés  au  même  point,  ce  qui  ne  s'explique 
pas  avec  la  destination  supposée  ;  ensuite  le  mode  de  tra- 
vail exécuté  sur  une  substance  aussi  rebelle  et  aussi  cas- 
sante que  le  silex  pour  l'amener  à  la  forme  voulue  ;  ce 
n'est  ni  par  le  frottement  ni  par  le  choc  d'un  autre  cail- 
lou qu'il  a  pu  être  façonné,  mais  par  l'emploi  d'un  in- 
strument laissant  de  petites  entailles  nettes,  qui  se  res- 
semblent. Cette  besogne  ne  serait  pas  facile  à  accomplir 
même  avec  des  outils  d'acier  bien  trempé. 

Dans  la  barbarie  primitive  décrite  par  les  écrivains  qui 


Tont  rêvée,  les  hommes,  étrangers  aux  habitudes  de  fa- 
mille et  plongés  dans  une  complète  ignorance,  n'avaient 
que  des  sentiments  de  haine  et  de  destruction.  A  cette 
fiction  nous  allons  opposer  des  faits  certains.  Si  Thomme 
eût  été  jeté  sur  la  terre  dans  un  tel  état,  il  n'en  serait 
jamais  sorti;  dominé  comme  les  animaux  dépourvus  de 
raison  par  des  appétits,  il  n'eût  songé  qu'à  les  satisfaire 
el  à  se  garantir  du  malaise  et  des  dangers  auxquels  son 
dénument  l'eût  incessamment  exposé  :  à  cet  égard,  il  eût 
été  le  plus  malheureux  des  êtres. 

Une  conséquence  rigoureuse  de  cette  misérable  condition 
(ceux  qui  l'ont  imaginée  le  reconnaissent  et  la  posent 
comme  une  réalité)  c'est  que  la  religion  eût  été  d'abord 
le  plus  grossier  fétichisme:  or  l'histoire  constate  précisé- 
ment le  contraire  ;  plus  on  remonte  dans  l'antiquité  des 
nations  profanes,  plus  l'idée  de  la  divinité  se  simplifie  et 
s'épure.  Les  philosophes  les  plus  éminents,  Socrate,  Platon, 
Aristote,  ne  cessent  de  recommander  les  anciennes  tradi- 
tions pour  arriver  à  la  vérité  reUgieuse.  En  descendant 
les  siècles,  on  voit  cette  même  vérité  s'obscurcir,  se  dé- 
naturer de  plus  en  plus,  s'étendre  à  des  objets  indignes, 
à  tout  ce  qui  paraissait  doué  d'une  puissance  quelconque, 
aux  passions,  même  les  plus  abjectes.  A  mesure  que  les 
anciennes  croyances  s'effaçaient,  les  superstitions  les  plus 
dégradantes  en  prenaient  la  place  :  c'est  dans  les  derniers 
temps  du  paganisme  que  des  supplications  honteuses 
étaient  adressées  aux  dieux  pour  les  engager  à  favoriser 
d'infâmes  projets. 

Le  système  de  barbarie  native  est  en  opposition  avec 
une  tradition  universelle,  qui  conserve  chez  tous  les  peuples 
le  souvenir  de  l'âge  d'or,  temps  de  bonheur  placé  à  l'ori- 
gine du  monde.  L'homme,  au  lieu  d'avoir  été  créé  dans 
un  état  misérable,  aurait  donc  été  mis  en  possession  d'une 
situation  digne  de  ses  regrets  actuels.  Cette  tradition  s'ac* 
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kj  corde  mieux,  il  faut  en  convenir,  avec  les  attributs  de 

Ij  rÊtrê   tout-puissant    et   souverainement  parfait   qu'une 

îj!,  sorte  d'abrutissement.  Gomment,  en  effet,  comprendre  que 

Dieu,  qui  n'a  pu  former  que  pour  lui-même  une  créature 
capable  de  le  connaître  et  de  l'aimer,  ne  se  fût  pas  ma- 
nifesté à  elle  et  ne  lui  eût  pas  marqué  les  devoirs  dont 
l'accomplissement  pouvait  seul  la  conduire  au  but  de  la 
création  ?  On  a  vu  que  l'bomme  physique  fut  nécessaire- 
ment créé  dans  un  état  de  complet  développement:  pour- 
quoi en  eût-il  été  différemment  de  l'homme  moral?  L'har- 
monie de  l'œuvre  n'exigeait-elle  pas  de  la  Sagesse  éter- 
nelle ce  signe  d'elle-même  ?  Nous  voyons  que  maintenant 
elle  ne  délaisse  pas  ses  créatures  après  leur  avoir  donné 
la  vie,  qu'elle  les  fait  naître  dans  une  société  ayant  des 
notions  du  monde  invisible  et  chargée  de  les  leur  com- 
muniquer :  d'où  il  faut  conclure  que,  dans  le  principe, 
avant  l'organisation  de  la  société,  Dieu  dut  y  pourvoir,  à 
moins  qu'on  n'adopte  l'idée  aussi  insensée  qu'impie  que 
l'homme,  sortant  des  mains  de  son  Créateur,  eût  été  dans 
un  état  plus  misérable  qu'aucun  de  ses  descendants. 

Nul  souvenir  historique  n'appuie  la  mensongère  asser- 
tion d'un  état  primitif  de  barbarie,  ou  plutôt  elle  est  dé- 
mentie par  les  documents  les  plus  authentiques  et  les 
plus  respectables.  Le  Pentateuque  nous  montre,  dès  le 
commencement,  une  société  patriarcale  très-régulière,  li- 
vrée au  soin  des  troupeaux,  à  l'agriculture,  exploitant  et 
travaillant  les  métaux,  pratiquant  les  arts,  bâtissant  des 
villes.  La  science  constate  partout,  aux  époques  les  plus 
reculées  des  anciens  peuples,  des  monuments  gigan- 
tesques, attestant  une  puissance  de  conception  et  d'exécu- 
tion qui  cause  une  sorte  de  stupeur.  Le  sol  est  couvert 
de  travaux  de  ce  genre.  Pour  ne  parler  que  de  ce  qui  est 
avéré,  les  hypogées  de  l'Egypte,. ses  temples,  ses  innombra- 
bles statues»  ses  obélisques,  ses  pyramides,  que  les  dé- 
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couvertes  récentes  font  remonter  aux  temps  les  plus  an- 
ciens de  la  nation;  les  objets  d'art  trouvés  à  Ninive,  les 
taureaux  ailés  à  face  humaine  et  de  dimensions  énormes, 
les  longues  rangées  de  colonnes,  les  bas-reliefs  sculptés  à 
plus  de  150  mètres  au-dessus  de  la  plaine  et  dont  les  per- 
sonnages sont  des  colosses,  les  palais  agglomérés,  les 
instruments  en  fer  pour  les  usages  les  plus  divers;  les 
murs  Cyclopéens  qu'on  rencontre  en  Asie-Mineure,  en 
Grèce,  en  Italie,  et  qui  semblent  avoir  été  élevés  par  des 
géants  ;  les  constructions  souterraines  de  Tlnde,  les  sta- 
tues, les  allées  de  colonnes,  les  temples  taillés  dans  le 
roc  à  d'immenses  profondeurs,  et  une  foule  d'autres  ou- 
vrages prodigieux,  supposant  une  force  en  quelque  sorte 
surhumaine  jointe  à  la  connaissance  de  la  mécanique,  de 
la  sculpture,  etc.  :  tout  se  réunit  pour  protester  contre  la 
prétendue  barbarie  des  premiers  âges. 

Chose  étrange  !  malgré  ces  témoignages  irrécusables 
d'une  haute  civilisation,  la  plupart  de  nos  philosophes 
modernes,  fabriquant  une  histoire  a  priori  au  lieu  de  se 
soumettre  aux  enseignements  de  l'histoire  réelle,  érigent 
en  fait  l'hypothèse  dont  la  fausseté  vient  d'être  démon- 
trée. C'est  leur  point  de  départ.  Ils  passent  de  là  à  une 
autre  fiction,  complément  de  la  première:  le  progrès  in- 
cessant de  l'humanité.  «  Nous  voyons,  dit  M.  J.  Simon, 
l'homme  sortir  des  ténèbres  et  de  la  nuit,  pour  marcher 
de  siècle  en  siècle  dans  une  lumière  plus  vive,  plus  pure. 
On  retrouve  l'homme  à  toutes  les  époques  sans  doute, 
mais,  d'abord,  l'homme  enfant,  barbare,  livré  à  ses  instincts, 
impuissant  contre  la  nature.  Peu  à  peu  l'intelligence  qu'il 
porte  en  lui  se  développe;  chaque  génération  élève  mieux 
la  génémtion  qui  va  suivre  (1).  ï» 

Le  système  d'avancement  progressif  de  l'humanité  est 


(1)  La  Rel.  nat.y  U*  part.,  ch.  2. 
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en  contradiction  avec  les  observations  relatives  à  tous  les 
êtres,  car  tous,  après  une  période  de  croissance  condui- 
sant à  une  complète  expansion,  déclinent  et  s'affaissent; 
or  rhumanilé  n'est  qu'une  abstraction  représentant  des 
hommes.  Les  dynasties,  les  peuples,  les  Etats,  autres 
abstractions,  suivent  constamment  ces  diverses  phases.  Le 
progrès,  pendant  une  période,  n'autorise  pas  plus  à  le  ré- 
puter  continu  et  indéfini  que  le  progrès  corporel  d'un 
individu  depuis  la  première  enfance  jusqu'à  la  virilité. 

Que  les  sciences  physiques  et  naturelles  aient  fait,  dans 
les  temps  modernes,  de  merveilleuses  découvertes  et 
qu'elles  soient  destinées  à  en  faire  encore,  nul  ne  le  con- 
testera. Elles  se  développent  par  l'observation,  et,  sans 
avoir  besoin  d'une  plus  grande  force  intellectuelle,  chaque 
génération  ajoute,  sous  ce  rapport,  à  ce  qui  avait  été 
déjà  reconnu.  Mais  il  y  a  d'autres  travaux  de  l'esprit  qui 
tiennent  d'une  manière  plus  directe  à  la  puissance  et  à 
l'élévation  de  la  pensée,  et  nous  y  cherchons  en  vain  les 
marques  d'une  supériorité  progressive.  Dans  la  poésie 
épique,  par  exemple,  qu'avons-nous  à  opposer  à  Virgile, 
à  Homère?  dans  l'histoire,  à  Tacite,  à  Tite-Live,  à  Thu- 
cydide, à  Hérodote  ?  dans  l'éloquence,  à  Gicéron,  à  Dé- 
mosthène?  Pour  l'architecture,  la  sculpture,  les  Grecs 
nous  sont-ils  inférieurs?  Si  nous  passons  à  ce  qui  con- 
stitue plus  essentiellement  la  véritable  civilisation,  aux 
vertus  morales,  en  évitant  de  faire  bénéficier  la  thèse  des 
philosophes  progressistes  de  ce  qui  appartient  exclusive- 
ment à  la  divine  influence  du  christianisme  et  non  à 
l'activité  humaine,  l'époque  patriarcale  ne  fut-elle  pas 
plus  majestueuse,  plus  juste,  plus  forte,  plus  pure,  plus 
sainte  que  celle  de  la  monarchie  persane?  Les. Grecs  de 
Marathon  et  de  Salamine  ne  valaient-ils  pas  mieux  que 
ceux  de  Chéronée  et  de  Sellasie?  Les  temps  des  Cincin- 
natus,  des  Gurius,  des  Fabricius^  n'étaient-ils  pas  plus 
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nobles  que  ceux  des  Marius,  des  Catilina,  des  Néron? 
L'énergie  des  caractères  du  moyen-âge  n'était-elle  pas 
plus  apte  aux  grandes  choses  que  la  mollesse  presque  gé- 
nérale de  nos  jours  ? 

Qu'il  ne  soit  donc  pas  plus  question  de  progrès  œntinu 
que  de  barbarie  primitive  ;  cessons  de  mettre  l'imagina- 
tion à  la  place  des  faits  :  alors  nous  verrons  l'homme, 
créé  physiquement  à  l'état  adulte,  recevoir  moralement 
un  développement  analogue,  indispensable  pour  remplacer 
les  moyens  de  conservation  et  de  protection  accordés  aux 
autres  animaux  et  pour  établir  sa  prééminence  dans  la 
nature. 

VI.  Sociabilité.  —  Dieu,  la  sagesse  infinie,  place  immé- 
diatement ses  créatures  dans  l'état  auquel  il  les  destine. 
On  voit,  dès  l'origine  du  monde,  la  société  de  famille. 
Dans  toute  la  suite  des  âges,  l'homme  nait  au  milieu 
d'autres  hommes,  dont  le  concours  l'aide  à  triompher  des 
difficultés  qu'il  rencontre.  Nulle  part  il  ne  vécut  isolé.  Les 
Sauvages  les  plus  grossiers  ne  diffèrent  pas  à  cet  égard 
du  reste  de  l'humanité.  Si  l'on  consulte  l'histoire,  elle 
montre  à  toutes  les  époques  l'homme  dans  cette  condi- 
tion, en  communication  d'idées  et  en  relations  perma- 
nentes de  support,  d'assistance,  d'affection  avec  ses  sem- 
blables :  l'état  ^e  société  lui  est  donc  naturel. 

Allons  plus  loin  et  disons  avec  assurance  qu'il  lui  est 
nécessaire.  A  chaque  instant  il  lui  faut  du  secours^  et  il 
n'en  rencontre  que  dans  la  société.  En  dehors  de  cet 
état,  qui  supplée  à  sa  faiblesse,  il  serait  plus  misérable 
que  la  brute.  La  préoccupation  de  ses  besoins  physiques 
ne  lui  laisserait  pas  la  possibilité  de  cultiver  son  intelli- 
gence; ses  plus  nobles  sentiments,  le  désintéressement,  la 
compassion,  la  bienveillance,  le  dévoûment  seraient  sans 
objet. 

La  longue  durée  de  l'enfance  est  d'ailleurs  une  preuve 
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péremptoire  de  la  nécessité  de  la  société,  au  moins  de  la 
société  domestique,  sans  laquelle  l'enfant  périrait  inévita- 
blement avant  d'être  capable  de  se  défendre  lui-même. 
L'infirmité,  qui  atteint  un  grand  nombre  d'hommes,  et  la 
vieillesse,  qui  est  une  des  phases  naturelles  de  la  vie,  ré- 
clament également  la  société.  Nous  posons  donc  comme 
vérité  incontestable  que  l'état  de  société  nous  est  normal 
et  nécessaire. 

Or  la  société  n'est  possible  qu'avec  le  langage;  elle  im- 
plique des  rapports  multipliés,  journaliers,  presque  con- 
tinuels d'idées,  de  services,  de  projets,  d'espérances: 
toutes  choses  faciles  à  la  faveur  du  langage,  qui  en  est 
l'instrument,  et  impossibles  sans  cela.  On  ne  conçoit  pas 
en  effet  comment  la  plus  simple  des  sociétés,  la  famille, 
resterait  unie  pendant  plusieurs  années,  temps  nécessaire 
pour  que  l'enfant  soit  capable  de  pourvoir  à  sa  nourri» 
ture  et  à  sa  défense,  si  les  membres  qui  la  composent 
n'avaient  pas  un  moyen  de  se  concerter  entre  eux,  afin 
de  régler  leurs  actes  respectifs  et  de  les  faire  concourir  à 
l'avantage  commun. 

Tous  les  animaux  ont  des  signes  naturels  pour  s'en- 
tendre, exprimer  leurs  besoins,  leurs  affections.  L'homme, 
qui  plus  qu'eux  a  des  relations  nécessaires,  multipliées 
avec  les  autres  êtres,  l'homme  seul,  sans  le  langage,  n'au- 
rait aucun  mode  de  communication  avec  ses  semblables, 
car  il  n'a  ni  cris  ni  gestes  d'une  signification  universelle- 
ment comprise.  Une  telle  privation  serait  en  opposition 
avec  l'action  de  la  Providence.  Le  langage  a  donc  été,  dès 
l'origine  comme  maintenant,  le  moyen  naturel  donné  aux 
hommes  pour  s'exprimer  :  aussi  l'histoire  montre-t-elle 
partout  et  dans  tous  les  temps  l'homme  en  possession  du 
langage  ;  il  n'existe  même  pas,  chez  un  peuple  quelconque, 
de  tradition  suivant  laquelle,  à  une  époque  reculée,  les 
ancêtres  de  ce  peuple  n'eussent  pas  parlé. 
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Il  ne  faut  pas  supposer  pour  cela  que  Dieu  aura  créé 
lui-même  une  langue  et  Taura  enseignée  à  sa  créature. 
De  graves  considérations  repoussent  une  telle  hypothèse. 
Que  serait  devenue  celte  langue  ?  Où  en  seraient  les  dé- 
bris, qui  sans  doute  porteraient  le  cachet  de  leur  origine? 
Dieu,  qui  ne  fait  rien  d'inutile,  avait-il  besoin  de  recourir 
à  ce  procédé  vulgaire?  Ne  lui  sulïîsait-il  pas  de  mettre 
au  nombre  de  ses  dons  à -l'homme  la  faculté  instinctive 
d'exprimer  ses  pensées  par  la  parole?  S'il  eût  agi  comme 
le  supposent  certains  philosophes,  Moïse ,  le  fidèle  histo- 
rien de  la  création,  n'eût  pas  manqué  de  nous  l'ap- 
prendre ;  mais  au  contraire  il  représente  le  premier 
homme  parlant  immédiatement  et  désignant  chaque  ani- 
mal par  le  nom  qui  lui  convient  (i). 

L'homme  fut  tellement  constitué  que,  dans  son  état 
primitif,  toutes  les  réalités  lui  étaient  directement  percep- 
tibles, suivant  la  mesure  de  ses  besoins,  et  qu'il  parla 
spontanément.  Nous  dirons  volontiers  avec  M.  Renan  : 
«  Il  serait  absurde  de  regarder  comme  une  découverte 
Tapplication  que  l'homme  a  faite  de  l'œil  à  la  vision ,  de 
l'oreille  à  l'audition  :  il  ne  l'est  guère  moins  d'appeler 
invention  l'emploi  de  la  parole  comme  signe  expressif..... 
L'usage  de  l'articulation  n'est  donc  pas  plus  le  fruit  de  la 
réflexion  que  l'usage  des  différents  organes  du  corps  n'est 
le  résultat  de  l'expérience L'homme  est  naturelle- 
ment parlant  comme  il  est  naturellement  pensant.  » 

S'eûsuit-il  qu'il  parle  naturellement?  Non,  sans  quoi 
tous  auraient,  au  moins  approximativement,  le  même  lan- 
gage, ou  bien  chacun  aurait  le  sien.  Il  ne  parle  que  quand 
il  a  entendu  parler,  et  seulement  les  langues  qu'il  a  ap- 
prises en  les  entendant  parler.  A  l'expérience  personnelle 
de  chacun  à  cet  égard  se  joint  l'exemple  des  sourds- 


(1)  Gen.  H,  19,  23. 
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muets,  qui  ne  sont  muets  que  parce  qu'ils  sont  sourds; 
chez  eux  l'organe  de  la  parole  n'est  point  vicié  :  aussi 
parvient-on,  à  force  de  patience,  à  leur  faire  prononcer 
des  mots;  mais,  n'ayant  pas  entendu  de  sons  articulés, 
ils  n'en  produisent  pas  d'eux-mêmes:  d'où  la  conséquence 
que  l'homme  qui  n'aurait  pas  entendu  parler  n'aurait  ja- 
mais conçu  la  pensée  de  parler,  à  l'exception  du  premier 
homme,  qui  n'avait  personne  pour  lui  communiquer  les 
connaissances  nécessaires  à  sa  conservation  et  à  la  con- 
quête du  but  en  vue  duquel  il  recevait  la  vie.  Dieu  l'ayant 
destiné  à  entretenir  des  relations  avec  le  monde  spirituel 
dut  lui  fournir  la  conception  de  ce  monde ,  surtout  de 
lui-même,  et  le  moyen  de  s'entendre  immédiatement  avec 
sa  compagne,  pour  réaliser  la  société. 

Nous  venons  de  dire  que  si  l'homme  n'avait  pas  sponta- 
nément articulé  des  mots,  jamais  ses  descendants  n'au- 
raient conçu  la  pensée  de  parler.  N'ayant  pas  à  leur  dis- 
position l'instrument  vivificateur  de  l'intelligence,  ils  au- 
raient été  plongés  dans  une  ignorance  plus  profonde  que 
les  Sauvages  les  plus  stupides.  Rien  n'eût  pu  alors  leur 
suggérer  le  moindre  soupçon  de  l'utiUté  du  langage.  Qu'on 
examine  sérieusement  ce  qui,  dans  une  vie  toute  animale, 
eût  pu  faire  deviner  à  l'homme  l'avantage  d'entrer  en 
commerce  de  pensées  avec  ses  semblables  et  le  porter  à 
négliger  les  soins  bien  autrement  importants  pour  lui  de 
sa  subsistance  et  de  son  bien-être  matériel ,  pour  consa- 
crer de  longues  méditations  (supposé  contre  tout  bon  sens 
qu'on  pût  méditer  sans  mots)  à  la  composition  d'une 
langue. 

S'il  se  fût  rencontré  un  tel  prodige  (chose  absurde!), 
comment  aurait-il  fait  comprendre  à  d'autres  l'utilité  fu- 
ture de  sa  découverte ,  de  manière  à  les  fixer  autour  de 
lui  pour  les  instruire?  Dans  l'hypothèse,  le  langage  n'eût 
pu  être  au  début  qu'un  bégaiement  informe,  inintelligible 
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pour  tout  autre  que  l'inventeur  et  sans  doute  pour  lui- 
même;  ce  rudiment  de  découverte  aurait  infailliblement 
péri  avec  lui;  et  il  aurait  dû  en  être  toujours  ainsi,  de 
sorte  qu'il  aurait  fallu  incessamment  recommencer. 

Croire  à  ce  mode  d'introduction  du  langage  ce  serait 
imaginer  que  la  créature  constituée  pour  vivre  en  société 
n'aurait  pas  reçu  dès  le  principe  ce  qu'il  fallait  absolu- 
ment pour  remplir  cette  destination  :  opinion  déraison- 
nable, incompatible  avec  la  sagesse  de  Dieu.  Par  consé- 
quent le  langage  est  aussi  ancien  que  l'homme. 

Ce  n'est  pas  seulement  comme  moyen  indispensable  de 
communication  entre  les  hommes  dans  leurs  rapports 
habituels  que  le  langage  leur  était  nécessaire,  mais  comme 
instrument  pour  former  l'homme  moral.  Dieu  a  jugé  bon 
d'en  faire  le  véhicule  de  toutes  les  grandes  notions  néces- 
saires à  la  race  d'Adam  et  excédant  la  portée  de  la  rai- 
son humaine.  Dans  cette  catégorie  se  placent  les  vérités 
premières,  sans  lesquelles  l'esprit  serait  inerte,  notam- 
ment la  plus  importante,  la  base  de  toutes  les  autres, 
ridée  de  Dieu.  Pour  éviter  une  discussion  oiseuse,  nous 
n'examinerons  pas  si  l'homme  aurait  pu  de  lui-même 
s'élever  à  cette  idée  essentielle  ;  nous  nous  bornons  à  faire 
remarquer  son  aptitude  à  la  recevoir,  puisqu'il  l'a.  M.  J. 
Simon  prétend  qu'elle  est  innée.  Nous  reconnaissons  avec 
lui  que  c'est  de  Dieu  que  nous  la  tenons^  mais  non  sui- 
vant le  mode  indiqué.  Depuis  le  premier  homme,  qui  né- 
cessairement l'a  reçue  directement  et  sans  intermédiaire, 
elle  s'est  transmise  par  le  langage. 

Sans  la  parole,  l'homme,  créé  pour  la  société,  n'aurait 
eu  aucune  idée  distincte  de  devoir,  c'est-à-dire  de  ce  qui 
est  la  première  condition  de  toute  société  ;  tout  au  plus 
aurait-il  éprouvé  un  certain  attrait,  une  certaine  aversion 
pour  tel  ou  tel  acte.  Réduit,  comme  les  animaux,  à  des 
appétits,  il  aurait  cherché  les  objets  propres  à  les  satis- 
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faire^  lutté  contre  les  obstacles  qui  l'en  auraient  séparé, 
assouvi  ses  convoitises  et  dormi  ensuite,  jusqu'à  ce  que 
de  nouveaux  besoins  fussent  venus  de  rechef  stimuler  son 
activité.  Dans  une  pareille  situation,  ses  pensées  auraient 
été  concentrées  sur  la  terre  ;  ses  désirs,  ses  aversions, 
bornés  aux  objets  matériels,  auraient  été  déterminés  uni- 
quement par  l'impression  directe  de  peine  ou  de  plaisir 
qu'ils  lui  eussent  fait  éprouver  ;  l'instinct  aurait  in&iilli- 
blement  pris  la  place  de  l'intelligence,  et  la  vie  de  l'homme, 
toute  sensuelle,  se  serait  écoulée  dans  une  succession 
non  interrompue  de  besoins  et  de  jouissances  physiques, 
sans  qu'aucune  circonstance  de  cette  existence  brutale 
eût  pu  l'arracher  à  son  état  et  le  provoquer  à  se  rendre 
compte  de  ses  sensations.  On  a  fait  sur  tous  les  points 
de  l'Europe,  en  France,  en  Angleterre,  en  Allemagne^  en 
Prusse,  en  Hollande,  des  observations  très-soigneuses  sur 
une  multitude  de  sourds-muets  pour  connaître  leur  état 
moral.  Le  résultat  a  été  identique  sur  tous  les  points: 
jusqu'à  ce  que  l'éducation  fût  venue  dissiper  les  ténèbres 
de  ces  âmes  déshéritées  du  langage,  elles  n'avaient  guère 
dépassé  la  sphère  matérielle. 

Le  langage  est  le  promoteur  de  l'éducation.  Suivons- 
en  attentivement  la  marche.  L'enfant  en  reçoit  les  pre- 
miers rudiments  de  la  bouche  de  sa  mère.  La  vigilante 
tendresse  de  celle-ci  épie  le  moment  où  l'organe  de  la 
parole  s'annoncera  chez  lui  ;  elle  en  provoque  longtemps 
la  manifestation.  Enfin  l'enfant  balbutie  son  premier 
mot,  celui  qui  désigne  sa  mère  ;  il  le  dit  d'abord  sans 
intelligence,  son  esprit  étant  vide  d'idées.  Peu  à  peu  il 
apprend  à  donner  une  signification  à  ce  mot,  qu'on  lui 
fait  continuellement  répéter.  Alors  commence,  à  propre- 
ment parler,  l'éducation.  La  première  pensée  bien  dis- 
tincte qui  paraît  se  produire  chez  lui  est  celle  de  sa  mère; 
elle  s'y  grave  profondément,  ainsi  que  le  mot  qui  l'ex- 
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prime,  avec  un  vague  sentiment  de  contentement,  résul- 
tant de  ce  que  Tobjet  qui  y  répond  se  présente  toujours 
avec  un  regard  affectueux,  un  air  souriant^  une  voix 
douce,  un  tendre  empressement  pour  subvenir  aux  be- 
soins, procurer  le  bien-être,  aller  au-devant  des  désirs. 

La  suite  fortifie  ces  premiers  mouvements  de  Tàmé,  en 
les  justifiant  de  plus  en  plus.  A  mesure  que  Tenfant  de- 
vient plus  capable  d'apprécier  les  soins  dont  il  est  Tobjet, 
il  voit,  sans  avoir  besoin  de  réflexion  ni  de  raisonnement, 
que  ceux  de  sa  mère  sont  les  plus  dévoués,  les  plus  con- 
stants; il  s'accoutume  à  la  considérer  comme  son  appui, 
son  refuge;  elle  lui  manque  lorsqu'elle  n'est  pas  près  de 
lui.  On  pourrait  considérer  cette  nouvelle  situation  comme 
le  début  de  l'éducation  morale ,  dans  laquelle  la  recon- 
naissance et  l'amour  correspondent  immédiatement  au 
bienfait. 

Cependant  les  soins  maternels  continuent;  l'enfant  ap- 
prend les  noms  des  objets  placés  dans  sa  sphère;  la  mère 
chrétienne  y  joint  de  son  mieux  des  idées  de  l'ordre  le 
plus  élevé  ;  elle  parle ,  avec  des  témoignages  de  soumis- 
sion, de  confiance^  d'affectueuse  vénération,  de  Dieu, 
maître  de  tout,  à  qui  nous  devons  tout,  qui  aime  les  bons 
et  punit  les  méchants.  Ce  langage,  tenu  à  un  enfant  in- 
capable de  le  comprendre,  jette  néanmoins  dans  son  âme 
de  précieux  germes  de  piété,  qui  se  développeront  avec 
l'inteUigence. 

Arrive  le  temps  de  l'initiation  à  une  autre  expression 
delà  pensée,  le  langage  écrit.  C'est  encore  sa  mère,  sa 
seconde  providence ,  qui  va  lui  en  aplanir  l'accès.  Quand 
il  sera  suffisamment  avancé^  elle  lui  mettra  aux  mains 
quelques  touchants  récits  de  l'Ecriture  sainte  et  de  l'his- 
toire profane ,  accompagnés  de  figures  qui  les  graveront 
dans  la  mémoire.  L'enfant,  pour  qui  tout  est  nouveau,  qui 
a  tout  à  apprendre ,  a  reçu  de  la  Sagesse  infinie  une  ar- 
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dente  curiosité;  il  met  incessamment  à  l'épreuve,  sans 
l'épuiser  par  d'interminables  questions^  la  patience  de  sa 
mère. 

Voilà,  on  le  sait,  comment  l'enfant  est  introduit  dans 
la  vie  intellectuelle  et  morale.  Ce  n'est  point  là  une  théo- 
rie^ c'est  l'expression  d'un  fait  que  nous  avons  continuel- 
lement sous  les  yeux.  Il  en  résulte  que,  pour  tous  les  hom- 
mes sans  exception,  l'instrument  de  l'éducation  est  le 
langage. 


Vlir  ETUDE. 
Chute  de  l'homme. 

Moïse  raconte  que  Dieu  créa  rhomme  à  son  image, 
c'esl-à-dire  intelligent  et  libre ,  qu'il  lui  donna  une  com- 
pagne tirée  de  la  propre  substance  d'Adam,  qu'il  conversa 
avec  eux,  qu'ils  vivaient  dans  l'innocence  et  le  bonheur. 
La  suite  du  récit^  où  la  mort  n'est  que  le  châtiment  de 
la  prévarication  de  l'homme,  montre  que  celui-ci  n'était 
pas  destiné  à  mourir.  En  effet,  l'Etre  souverainement 
parfait  ne  pouvait  rien  créer  qui  ne  fût  bon  ;  c'est  le 
témoignage  de  l'Ecriture  :  c  Dieu  vit  toutes  les  choses 
qu'il  avait  faites,  et  elles  étaient  fort  bonnes  (4).  »  La 
mort  ne  fut  donc  pas  une  œuvre  primitive  de  Dieu  ;  elle 
n'apparut  que  comme  expiation ,  quand  la  malice  de 
l'homme  l'eut  rendue  nécessaire. 

Dans  l'heureux  état  dont  jouit  d'abord  Adam,  il  avait 
à  remplir  des  devoirs  faciles.  Son  intelligence ,  libre  et 
pure,  y  était  sans  doute  portée  instinctivement  et  y  trou- 
vait de  la  joie,  d'après  cette  loi  providentielle  qui  attache 
un  sentiment  de  satisfaction  à  l'accomplissement  du  bien. 
Au  premier  rang  de  ses  devoirs  étaient  ceux  de  la  créature 
envers  son  Créateur  ;  mais,  pour  en  avoir  l'idée,  il  fallait 
connaître  Dieu,  s'élever  du  fini  à  l'infini.  Dieu  seul  pou- 
vait lui  en  donner  le  moyen,  et  l'on  a  vu  qu'il  le  fit  en 
lui  manifestant  les  vérités  premières  et  en  lui  rendant 
directement  perceptible  le  monde  spirituel. 


(1)  Gen.  I,  3i, 
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On  reconnaît  chez  tous  les  peuples  les  traces  de  cette 
révélation  primitive,  les  vérités  dont  on  vient  de  parler, 
le  culte,  la  croyance  à  une  autre  vie,  etc.  Cette  même 
révélation  est  la  base  principale  du  crédit  justement  ac- 
cordé au  consentement  unanime  des  peuples. 

Ce  ne  fut  pas  arbitrairement  que  Dieu  imposa  des  de- 
voirs à  l'homme.  L'Etre  parfait  ne  pouvait  établir  que 
des  lois  sages^  qui  tendissent  à  conserver  3  s  créatures, 
à  les  rendre  heureuses  et  à  leur  faire  mériter  leur  bonheur: 
tel  est  le  caractère  de  toutes  les  lois  divines  ;  mais  si 
l'observation  de  ces  lois  a  pour  résultat  la  santé,  le  bien- 
être,  le  développement,  le  progrès,  n'est-il  pas  évident 
.  que  l'infraction  doit  avoir  un  résultat  opposé  ? 

L'idée  de  devoir  entraîne  celle  de  mérite  ou  de  démé- 
rite, de  récompense  ou  de  châtiment.  Pourquoi?  Parce 
que  le  bien  est  conforme  à  la  vérité,  à  la  vie,  à  Dieu  par 
conséquent,  et  que  le  mal  y  est  contraire.  Il  serait  im- 
possible de  comprendre  le  devoir  si  l'être  qu'il  oblige 
n'était  pas  astreint  à  l'accomplir ,  et  il  n'y  serait  pas 
astreint  s'il  était  indifférent  pour  lui  de  s'y  soumettre  ou 
de  le  violer. 

Cette  considération  explique  le  bonheur  dont  jouit 
l'homme  tant  qu'il  resta  fidèle  aux  lois  de  son  Auteur,  et 
prouve  que,  s'il  en  fut  dépouillé,  ce  ne  put  être  par  la 
volonté  spontanée  de  Dieu ,  qui  n'est  sujet  ni  au  caprice 
ni  au  repentir,  mais  par  l'abus  de  sa  propre  liberté.  On 
va  voir  qu'il  en  fut  ainsi  ;  puis,  la  constatation  des  suites 
de  sa  chute  démontrera  son  impuissance  à  se  relever  et 
la  nécessité  d'un  secours  divin,  dont  la  promesse  immé- 
diate fut  successivement  renouvelée  dans  une  série  de 
prophéties,  jusqu'à  la  venue  de  Jésus-Christ. 

I.  Chute.  —  La  tradition  chrétienne,  appuyée  sur  di- 
vers passages  de  l'Ecriture  sainte,  dont  elle  est  le  com- 
plément, nous  apprend  qu'antérieurement  à  l'époque  hu- 
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maine,  Dieu  avait  créé  des  anges,  c'est-à-dire  de  purs 
esprits,  pour  en  faire  ses  messagers  et  les  exécuteurs  de 
ses  volontés  dans  les  occasions  où  il  lui  plairait  d'em- 
ployer leur  ministère.  Primitivement  ils  avaient,  comme 
plus  tard  l'homme,  un  libre  arbitre  dont  ils  pouvaient 
abuser.  Un  grand  nombre,  éblouis  par  la  magnificence 
des  dons  qu'ils  avaient  reçus,  se  crurent  les  égaux  du 
Créateur.  Cette  orgueilleuse  et  ingrate  prétention  attira 
sur  eux  un  châtiment  terrible;  ils  furent  précipités  du 
eiel  et  quelques-uns  relégués  sur  la  terre,  tandis  que  ceux 
qui  étaient  restés  fidèles  se  trouvèrent  confirmés  dans  un 
état  de  justice  et  de  pureté  désormais  inamissible.  Quand 
les  anges  déchus  virent  l'homme  investi  en  grande  partie 
de  leurs  anciens  privilèges,  leur  haine  contre  Dieu  s'aigrit 
par  une  jalousie  furieuse  contre  sa  nouvelle  créature. 
Leur  chef,  ainsi  qu'on  va  l'expliquer,  s'efforça  d'entraîner 
Adam  et  Eve  dans  sa  ruine;  mais  son  funeste  succès  ne 
fut  pas  complet  :  aussi  ne  cesse-t-il  de  tendre  des  pièges 
à  leur  postérité.  Ayant,  par  la  volonté  de  Dieu,  la  faculté 
d'éprouver  les  hommes,  sans  pouvoir  toutefois  les  entraî- 
ner malgré  eux,  il  s'insinue,  à  la  faveur  de  sa  nature 
spirituelle,  dans  leur  intelligence,  et  par  la  triple  concu- 
piscence dont  parle  saint  Jean,  les  plaisirs  des  sens,  les 
convoitises  et  l'orgueil  (4) ,  il  ne  cesse  de  leur  suggérer 
de  coupables  pensées.  Evidemment  ce  n'est  pas  de  Dieu 
que  peuvent  provenir  les  excitations  au  mal  ;  il  faut  donc 
les  rapporter  à  l'Esprit  pervers  que  l'envie  a  déchaîné 
contre  nous.  Saint  Pierre  nous  avertit  de  nous  tenir  sur 
nos  gardes,  parce  qu'il  tourne  autour  de  nous  comme  un 
lion  rugissant,  cherchant  une  proie  à  dévorer  (2). 

Il  y  a  dans  ces  instigations  perfides  d'une  puissance 
ténébreuse  occupée  à  nous  tendre  des  pièges,  et  en  géné- 


(1)  1  Jean,  u,  16.  —  (2)  1  Petr.  v,  8. 
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rai  dans  tout  ce  qui  tient  à  la  création  et  à  la  chute  des 
anges ^  quelque  chose  de  mystérieux,  comme  dans  toutes 
les  œuvres  de  Dieu.  Il  faut  réprimer  une  vaine  curiosité 
et  nous  contenter  de  ce  qu'il  nous  importait  de  connaître 
relativement  aux  anges,  savoir,  les  secours  que  nous  obte- 
nons des  uns,  les  dangers  auxquels  nous  exposent  les 
autres.  Ces  notions  suffisent  pour  jeter  une  vive  lumière 
sur  le  problème,  inabordable  à  la  raison,  do  la  concep- 
tion du  mal  moral  et  de  l'existence  corrélative  du  mal 
physique. 

Qui  pourrait  méconnaître  une  haute  philosophie  et  une 
profonde  sagesse  dans  le  récit  de  la  chute  de  l'homme? 
Celui-ci,  au  sein  de  l'innocence  et  du  bonheur,  ne  devait 
pas  concevoir  la  pensée  téméraire  et  insensée  de  désobéir 
à  Dieu  ;  c'est  un  Esprit  malfaisant,  jaloux  de  la  félicité 
d'Adam  et  d'Eve ,  un  être  d'une  autre  nature  qu'eux, 
créé  pour  une  glorieuse  destinée  et  tombé  par  sa  faute 
dans  un  malheur  infini ,  d'autant  mieux  éclairé  sur  la 
fascination  de  l'orgueil  qu'il  s'y  était  livré  jusqu'à  la  dé- 
gradation de  son  état  primitif,  qui  attaque  la  femme  de 
ce  côté.  Se  glissant  auprès  d'elle  sous  la  forme  d'un  ser- 
pent: «  Pourquoi  donc,  lui  dit-il.  Dieu  ne  vous  permet- 
il  pas  de  manger  des  fruits  de  tous  les  arbres  du  Paradis?» 
Eve  répondit  :  «  Il  nous  est  permis  d'en  manger  ;  Dieu  nous 
a  seulement  défendu  de  toucher  à  l'arbre  de  la  science  du 
bien  et  du  mal,  sans  quoi  nous  mourrons.  »  —  «Non,  vous 
ne  mourrez  pas,  répartit  le  séducteur  ;  mais  Dieu  n'ignore 
pas  que,  quand  vous  en  userez,  vos  yeux  s'ouvriront  et 
vous  serez  comme  des  Dieux ,  connaissant  le  bien  et  le 
mal  (1).  »  Séduite  par  cet  astucieux  langage  et  par  la 
pensée  de  s'égaler  à  Dieu ,  Eve  enfreignit  la  défense  et 
porta  Adam  à  la  violer  à  son  tour. 

(Ij  Gen.  m,  1.... 
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Des  écrivains  frivoles  se  sont  répandus  en  plaisanteries 
indécentes  sur  Tétonneraent  et  la  frayeur  qu'avait  dû 
éprouver  Eve  en  entendant  parler  un  serpent,  sur  la  sin- 
gularité de  la  loi  violée,  sur  la  rigueur  du  châtiment,  etc.  ; 
mais,  dans  sa  pureté  primitive,  au  milieu  des  prodiges  de 
la  création,  rien  ne  devait  être  pour  la  femme  un  objet 
d'étonneraent,  encore  moins  d'effroi.  En  l'absence  du  mal, 
la  nature  entière  était  nécessairement  pleine  de  mansué- 
tude et  de  grâce.  Est-ce  que  le  Tout-Puissant,  qui  avait 
donné  à  Eve  l'intelligence  et  la  parole ,  ne  pouvait  pas 
aussi  en  doter  des  êtres  d'une  autre  forme  que  l'homme  ? 
La  participation  à  ce  double  privilège,  loin  de  rendre  la 
femme  craintive,  était  de  nature  à  contribuer  au  succès 
du  tentateur. 

On  trouve  étrange  l'interdiction  de  l'arbre  de  la  science 
du  bien  et  du  mal  !  Sait-on  quel  en  était  le  fruit?  Si  l'on 
s'attache  au  sens  naturel  des  mots,  la  science  du  bien  et 
du  mal  est-elle  indifférente?  L'enfant,  qui  ne  la  possède 
pas  encore,  est-il  moins  heureux  que  quand  il  l'a  acquise? 
Quel  que  fût  au  surplus  l'objet  de  la  désobéissance,  elle 
avait  toujours  pour  principe  une  témérité  inexcusable, 
une  orgueilleuse  révolte,  une  noire  ingratitude,  par  con- 
séquent la  funeste  expérience  du  mal  ;  la  facilité  du  pré- 
cepte ajoutait  à  la  gravité  de  la  faute. 

II.  Suites  de  la  chute. — Dieu  châtia:  sa  justice  l'exi- 
geait ;  avec  l'innocence  s'évanouit  le  bonheur  ;  le  mal 
physique  apparut  immédiatement  comme  conséquence  du 
mal  moral  ;  l'humanité  fut  désormais  condamnée  au  tra- 
vail pénible,  aux  maladies,  à  la  mort;  la  funeste  souillure 
qu'elle  venait  de  contracter  vicia  radicalement  sa  consti- 
tution et  l'eût  à  jamais  rendue  indigne  de  la  possession 
de  Dieu,  si,  dans  sa  miséricorde,  il  ne  lui  eût  lui-même 
prorais  un  Réparateur.  C'est  donc  le  mal  moral,  œuvre 
de  l'homme,  qui  a  appelé  et  introduit  dans  le  monde  le 


mal  physique,  créé  alors  par  cette  même  bonté  absolue 
qui  s'était  montrée  en  ne  le  produisant  pas  dans  le  prin- 
cipe, car,  pour  un  coupable,  le  mal  qui  permet  l'expia- 
tion et  l'amélioration  est  un  bien. 

Néanmoins,  à  cette  occasion,  M.  J.  Simon  prend  en 
quelque  sorte  à  partie  la  Providence  :  «  Nous  avouons 
bien,  dit-il,  la  difficulté  d'expliquer  le  mal.  Il  est  vrai, 
le  mal  est  trop  grand  ;  tous  les  systèmes  philosophiques, 
tous  les  optimismes  ne  réussissent  pas  même  à  le  pallier. 
Le  triomphe  de  la  philosophie,  sa  vraie  grandeur  est  de 
nous  apprendre  la  résignation...  Quand  même  la  souf- 
france aurait  une  moindre  part,  mms  la  reprocherions  en- 
core à  Dieu  dans  notre  faiblesse...  Cependant  nous,  qui 
croyons  à  la  création,  si  nous  n'arrivons  pas  à  ammstier 
la  souffrance,  nous  arrivons  du  moins  à  la  comprendre  ; 
nous  comprenons  la  lutte  constante,  rude,  opiniâtre  de 
cet  atome  pensant,  contre  les  forces  immenses  et  insen- 
sibles de  la  nature  (1).  » 

Si  la  destinée  de  l'homme  se  bornait  à  la  terre,  on 
pourrait  se  récrier  contre  la  douleur,  sous  l'empire  d'un 
Dieu  infmiment  parfait;  mais,  dès  qu'on  s'élève  à  la  pen- 
sée de  l'immortalité  de  la  personne  morale,  ayant  con- 
science de  ses  affections,  on  ne  voit  plus  dans  les  acci- 
dents de  la  vie  terrestre  que  des  phénomènes  fugitifs 
dont  la  valeur  résulte  de  leur  relation  avec  notre  exis- 
tence permanente  ;  on  comprend  alors  la  douleur  comme 
moyen  d'expiation  ou  d'épreuve,  et  l'on  n'a  que  de  la 
gratitude  pour  la  Providence  qui  nous  y  a  soumis. 

M.  Simon  s'exagère  assurément  les  maux  de  la  vie,  car 
la  plupart  des  hommes  voudraient  qu'elle  se  prolongeât 
indéfiniment.  A  l'entendre,  il  semblerait  que  l'humanité 
n'a  aucun  besoin  d'expiation  et  que  le  mal  est  une  ri- 

(1)  La  Rêlig,  naU,  !'•  partie,  cli.  2. 


gueur  imméritée  :  vaine  prétention,  détruite  par  la  con- 
science !  Personne,  ne  prendra  au  sérieux  ni  la  louange 
intempestive  donnée  à  la  philosophie  d'apprendre  à 
l'homme  la  résignation,  elle  qui  n'a  point  de  compensa- 
tion à  offrir  et  qui,  pour  toute  consolation,  notifie  im- 
périeusement à  l'être  souffrant  l'injonction  de  subir  une 
inflexible  nécessité,  ni  l'arrogante  prétention  d'un  insecte 
qui  se  pose  comme  ayant  sans  cesse  à  lutter  contre  la 
nature  entière,  continuellement  prodigue  de  bienfaits  en- 
vers lui. 

M.  Vacherot  tombe  dans  la  même  erreur  que  M.  Si- 
mon en  disant  que  rien  n'est  plus  impossible  que  d'ex- 
pliquer le  mal,  dans  la  doctrine  qui  fait  de  l'Être  parfait 
un  être  réel.  Rien  au  contraire  n'est  plus  facile  pour 
le  chrétien,  le  mal  n'ayant  pénétré  dans  le  monde  que 
par  la  faute  de  l'homme,  et  non  par  la  détermination 
spontanée  et  primitive  de  Dieu.  Le  péché  originel  explique 
d'une  manière  parfaitement  satisfaisante  le  châtiment  de 
la  prévarication. 

Nous  avons,  indépendamment  du  témoignage  de  Moïse, 
des  preuves  certaines  de  la  faute  de  nos  premiers  parents 
et  de  l'infirmité  qui  en  est  résultée  pour  leur  postérité. 
Il  est  indubitable  qu'au  moment  de  la  création  l'homme 
ne  fut  pas  traité  moins  favorablement  que  les  autres  êtres, 
et  que  tout  en  lui,  comme  dans  le  reste  de  la  nature,  était 
harmonieux  :  c'est  la  conséquence  de  la  souveraine  per- 
fection qui  lui  donnait  la  vie.  Maintenant  son  intelligence 
conçoit  le  bien,  et  de  honteuses  convoitises  l'inclinent  au 
mal.  Tandis  que  toutes  les  autres  créatures  se  portent 
instinctivement  vers  leur  avantage ,  même  sans  le  con- 
naître, l'homme ,  qui  connaît  le  sien ,  est  obligé  de  faire 
effort  et  de  lutter,  pour  s'y  attacher,  contre  ses  tendances  ; 
il  se  sent  attiré  vers  le  mal  qu'il  condamne  théoriquement 
et  qu'il  sait  lui  être  funeste  :  Video  meliora  proboque,  — 
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détériora  sequor  (1).  i  Je  ne  fais  pas,  s'écrie  saint  Paul, 
le  bien  que  je  veux,  et  je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas... 
Je  trouve  en  moi ,  qui  veux  le  bien ,  une  loi  qui  m'attire 
au  mal.  Je  me  plais,  suivant  l'homme  intérieur,  dans  la  loi 
de  Dieu,  et  je  trouve  dans  mes  membres  une  autre  loi 
qui  lutte  contre  celle  de  mon  esprit  et  me  captive  sous  la 
loi  du  péché...  Infortuné  !  qui  me  délivrera  de  ce  corps 
de  mort  (2)  ?  »  C'est  là  un  état  anormal ,  contre  nature  : 
d'où  peut  provenir  une  telle  contradiction ,  sinon  d'une 
grave  perturbation  dans  les  conditions  primitives  de  l'exis- 
tence de  l'homme  ? 

N'apercevons-nous  pas  une  autre  preuve  bien  frap- 
pante de  la  chute  primitive  dans  notre  impuissance  à 
saisir  directement  le  monde  spirituel ,  qui  pourtant  nous 
enveloppe  de  toutes  parts,  et  qui  est,  à  vrai  dire,  notre 
élément  propre,  puisque  c'est  l'âme  qui  nous  constitue 
essentiellement  ?  Il  faut  que  ce  monde  spirituel ,  pour 
nous  devenir  accessible,  déchoie  en  quelque  sorte,  qu'il 
s'incarne,  qu'il  descende  dans  la  forme,  dans  la  matière, 
dans  le  langage.  Originairement,  la  destinée  de  l'homme 
était  de  vivre  en  relations  habituelles  avec  le  monde  spi- 
rituel, par  conséquent  il  devait  pouvoir  le  contempler; 
s'il  ne  le  peut  plus,  c'est  qu'il  a  affaibli  son  intelligence 
par  la  violation  des  lois  auxquelles  elle  était  soumise. 

Cette  fatale  décadence  se  manifeste  d'un  bout  à  l'autre 
de  l'histoire  de  l'humanité,  dans  la  lutte  de  celle-ci  contre 
la  nature;  dans  la  nécessité  d'un  travail  pénible  pour 
conquérir  sa  subsistance  ;  dans  les  maladies  du  corps  et 
de  l'âme;  dans  la  mort;  dans  l'orgueil,  fond  de  notre  na- 
ture, quoique  nous  n'ayons  en  propre  que  des  misères; 
dans  l'obscurcissement  de  l'idée  de  Dieu,  amenant  succes- 
sivement toutes  les  idolâtries^  le  fétichisme,  l'adoration 

(1)  Ovîd.  Hétûm.  vil,  20,  2i,  —  (2)  Rom.  vu,  lô. 


des  objets  les  plus  indignes  ;  dans  Tégoïsme  universel, 
se  préférant  à  tout  ;  dans  l'antagonisme  farouche  entre 
les  créatures  d'un  même  Dieu,  les  fils  d'un  même  père  ; 
dans  la  tyrannie  des  passions,  une  cupidité  insatiable, 
un  libertinage  eflfréné ,  les  manœuvres  astucieuses ,  les 
fourberies^  les  injustices,  les  spoliations ,  les  trahisons, 
les  jalousies,  les  haines,  les  vengeances,  les  cruautés,  les 
guerres,  l'esclavage  ;  dans  la  dégradation  jusqu'à  la  sau- 
vagerie ;  dans  l'oblitération  du  sens  moral  jusqu'à  l'an- 
thropophagie.  Evidemment  l'humanité  ne  put  sortir  telle 
des  mains  de  la  souveraine  perfection. 

La  chute  est  encore  attestée  par  une  sorte  de  consen- 
tement unanime  des  peuples.  De  temps  immémorial,  le 
genre  humain  est  persuadé  qu'il  a  à  fléchir  une  divinité 
justement  irritée.  Partout,  dans  toutes  les  religions,  on 
trouve  des  sacrifices.  Pourquoi  cette  pratique  générale, 
opposée  en  apparence  à  l'idée  de  la  bonté  infinie,  si  le 
souvenir  de  la  prévarication  du  premier  homme  ne  s'était 
propagé  d'âge  en  âge,  depuis  le  commencement,  dans 
tous  ses  descendants? 

Une  suite  bien  terrible  de  ce  désordre,  c'est  la  déchéance 
morale  de  toute  la  postérité  d'Adam ,  rendue  solidaire  de 
sa  faute.  Nous  ne  parlerons  point,  pour  l'expliquer,  des 
phénomènes  de  la  génération,  d'où  l'on  voit  sortir,  en 
même  temps  que  les  races,  des  goûts,  des  prédispositions, 
des  aversions,  des  accidents  ;  nous  ne  dirons  point  que 
tous  les  jours  on  observe  sans  étonnement,  sans  scandale, 
sans  murmure  contre. la  Providence,  des  situations  péni- 
bles attirées  par  un  père  coupable  sur  des  enfants  inno- 
cents :  nous  aimons  mieux  reconnaître  ce  qu'il  y  a  de 
mystérieux  dans  la  transmission  du  péché  originel  ;  mais 
on  remarque  toujours  que  l'impiété  affecte  d'en  être 
beaucoup  plus  émue  que  les  croyants,  pleinement  ras- 
surés par  la  pensée  que  le  Juge  suprême  est  la  justice 
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absolue,  et  par  la  certitude  que  nul  n'aura  à  lui  imputer 
un  excès  de  rigueur. 

M.  Saisset  a  exprimé  avec  une  extrême  vivacité  ce  que 
le  dogme  du  péché  originel  et  de  la  nécessité  de  la  Rédemp- 
tion pour  l'expier  lui  parait  avoir  d'accablant  pour  la 
raison  ;  jamais ,  selon  lui ,  elle  n'a  été  mise  à  une  plus 
rude  épreuve.  Afin  de  le  démontrer^  il  en  exagère  les 
circonstances,  en  réputant  «  la  presque  totalité  du  genre 
humain  condamnée  de  toute  éternité  à  expier,  sans  fin  et 
sans  relâche,  dans  des  tortures  ineffables,  le  crime  d'un 
seul  homme,  cause  première,  et  cause  infailliblement 
prévue  de  tous  les  crimes  (1).  » 

Cette  dernière  observation  n'est  que  la  banale  objec- 
tion de  la  prescience  de  Dieu,  qu'il  serait  temps  de' lais- 
ser à  une  classe  dans  laquelle  nous  sommes  loin  de 
placer  l'auteur,  celle  des  esprits  étroits  qui  n'en  voient 
pas  la  contradiction  avec  la  nature  divine. 

Quant  à  la  première  objection,  il  faut  se  pénétrer  d'a- 
bord de  cette  vérité  incontestable,  que  la  vie  est  un  don 
gratuit  de  Dieu.  Sans  doute,  à  raison  de  sa  souveraine 
perfection,  ce  qu'il  faisait  devait  être  bon  ;  sa  création 
devait  avoir  le  caractère  de  bienfait  ;  il  n'aurait  pu  créer 
pour  rendre  nécessairement  et  fatalement  malheureux,  et 
il  ne  devait  infliger  de  peine  qu'à  la  volonté  coupable; 
mais  l'enseignement  catholique  sur  le  péché  originel  n'a 
ripn  d'opposé  il  ces  principes. 

La  chute  d'Adam  eut  pour  conséquence  de  faire  perdre 
à  lui  et  à  sa  postérité  des  dons  assurément  très-regret- 
tables, d'accroître  la  concupiscence,  de  rompre  les  rap- 
ports primitivement  constitués  entre  Dieu  et  sa  créature, 
de  placer  désormais  le  bien  suprême  en  dehors  de  la 
sphère  de  l'homme  ;  mais  elle  n'a  pas  soumis  à  un  châ- 

(1)  Métang.  d'hùL,  etc.,  p.  135. 
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liment  afflictif  la  postérité  d'Adam  ;  elle  a  entraîné  une 
privation  de  privilèges,  non  une  souffrance.  L'homme  a 
conservé  la  notion  du  bien  et  du  mal  et  le  libre  arbitre, 
dont  le  bon  usage,  déterminé  par  la  grâce  dont  nous  al- 
lons parler,  doit  avoir  pour  résultat  de  le  mettre  en  pos- 
session d'une  situation  naturellement  heureuse.  Ce  ne 
sera  jamais  que  par  une  volonté  perverse  qu'il  encourra 
des  tourments.  Dans  cette  condition,  il  ne  jouira  pas  du 
bonheur  véritable  qui  consiste  à  voir  Dieu,  à  l'aimer,  à 
être  intimement  et  éternellement  uni  à  lui  ;  d'un  autre 
côté,  né  le  connaissant  pas,  il  n'éprouvera  pas  d'une  ma- 
nière douloureuse  cette  séparation,  et  son  état  sera  tel 
qu'il  sera  bon  pour  lui  d'avoir  été  créé. 

On  vient  de  dire  que,  depuis  la  chute  originelle,  le 
libre  arbitre  n'a  pas  cessé  ;  mais,  tandis  que,  dans  l'état 
d'innocence,  l'homme  se  portait  naturellement  vers  le 
bien,  tout  en  pouvant,  comme  il  arriva,  tomber  dans  le 
mal,  la  faute  d'Adam  eut  pour  résultat  de  donner  à  la 
concupiscence  une  influence  contraire,  qui,  sans  détruire 
la  faculté  du  bien,  incline  au  mal.  Dans  cette  nouvelle 
situation.  Dieu,  dont  la  bonté  n'était  pas  altérée  par  l'in- 
gratitude de  sa  créature,  ne  se  borna  pas  à  lui  pro- 
mettre et  à  lui  envoyer  ensuite  un  Réparateur,  il  lui  con- 
tinua avec  des  modifications  sa  grâce,  c'est-à-dire  une 
impulsion  qui,  tantôt  par  l'attrait  et  l'excitation,  tantôt 
par  la  menace  et  la  terreur,  inspire  le  désir  du  bien, 
donne  de  l'ardeur  pour  le  pratiquer,  y  fait  trouver  du 
-  goût,  du  charme,  de  la  joie,  et  détourne  du  mal,  dont  elle 
rend  l'aspect  repoussant  et  horrible.  Quand  saint  Paul, 
fatigué  des  assauts  des  passions,  demanda  jusqu'à  trois 
fois  à  Dieu  d'en  être  délivré,  il  lui  fut  répondu:  Ma  grâce 
vous  suffit  (1).  Afin  de  répandre  dans  le  monde  cette 

(1)  IL  Cor.,  XII,  8. 
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grâce,  qui  ne  fait  défaut  à  personne  et  qui  suffit  pour 
conduire  au  bonheur  les  âmes  dociles,  Jésus-Christ  Ta 
spécialement  attachée  tant  à  la  prière  qu'aux  sacrements, 
dont  l'institution  sera  rapportée,  et  qui  en  sont  les  ca- 
naux les  plus  abondants. 

Telle  est  la  croyance  catholique ,.  si  étrangement  déna- 
turée par  M.  Saisset.  On  n'y  trouve  rien  qui  ne  se  con- 
cilie avec  les  attributs  divins,  qu'il  faut  prendre  dans 
leur  ensemble  et  leur  simplicité ,  au  lieu  de  prétendre 
vainement  s'abriter  sous  la  bonté  contre  la  justice.  Dieu 
a  voulu  créer  l'homme  libre,  et  c'était  un  immense  bien- 
fait. L'homme  en  profitera,  pourvu  qu'il  use  convenable- 
ment de  sa  liberté  ;  ce  ne  serait  que  par  l'abus  contraire 
qu'il  encourrait  volontairement  des  peines.  Dieu  avait 
préparé  à  sa  créature  une  situation  meilleure  :  oui,  mais 
il  ne  la  lui  devait  pas  ;  n'est-il  pas  le  maître  de  ses  dons, 
et,  comme  il  le  dit  dans  l'Evangile,  fait-il  tort  à  ceux  à 
qui  il  donne  moins?  Faut-il  que  nous  soyons  méchants 
parce  qu'il  est  bon  (4)  ?  La  Rédemption  achève  de  con- 
fondre les  plaintes. 

IIL  Prophéties.  —  On  a  vu  qu'en  châtiant  l'homme  cou- 
pable Dieu  lui  promit  un  Réparateur.  L'Esprit  malfaisant 
qui  séduisit  la  femme  s'était  présenté  à  elle  sous  la  forme 
d'un  serpent  :  Dieu  annonça  que  la  femme  lui  écraserait 
la  tête  et  qu'il  s'efforcerait  de  la  blesser  au  talon  (2), 
c'est-à-dire  que  la  femme  serait  la  cause  de  sa  ruine ,  et 
que  de  son  côté  il  emploierait  toute  sorte  d'embûches 
contre  l'instrument  de  la  réparation.  Cette  promesse, 
faite  primitivement  en  termes  mystérieux  successivement 
éclaircis,  devint  le  fondement  des  plus  chères  espérances 
de  la  postérité  d'Adam;  elle  retentit  désormais  de  temps 
en  temps,  d'une  manière  plus  ou  moins  explicite,  chez  le 

(1)  Mattb.  XX,  15.  —  (2)  Gen.  lu,  15. 
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peuple  hébreu,  dans  des  prophéties  dont  Fauthenticité 
n'est  pas  suspecte,  puisque  ce  sont  les  Juifs,  ennemis  des 
chrétiens,  qui  en  ont  le  dépôt  dans  leurs  livres. 

Personne  n'ignore  qu'une  prophétie  est  la  connaissance 
anticipée  et  la  prédiction  forraelle  d'un  événement  futur, 
qui  ne  peut  être  prévu  par  des  causes  naturelles ,  ce  qui 
suppose  l'inspiration.  Evidemment  elle  est  possible  en  soi, 
car  Dieu,  pour  qui  tout  est  présent,  est  le  maître  de  don- 
ner, s'il  lui  plait,  à  sa  créature,  dans  la  mesure  qu'il 
juge  convenable,  la  vue  qu'il  a  de  ce  qui  est  futur  pour 
nous.  Ce  genre  de  surnaturel,  qui  va  être  constaté,  suf- 
firait pour  renverser  le  système  de  rejet  à  priori  et  sans 
examen  du  surnaturel  comme  impossible. 

Quand  la  prophétie  est  bien  établie,  elle  a  une  autorité 
absolue  pour  mettre  hors  de  doute  l'action  divine.  Vaine- 
ment Rousseau  dit,  dans  Y  Emile,  qu'il  faudrait  pour  cela 
trois  choses  dont  le  concours  ne  saurait  se  rencontrer  : 
la  présence  à  la  prophétie,  puis  à  l'accomplissement,  et 
la  démonstration  que  la  coïncidence  n'a  pu  être  fortuite. 
Les  deux  premières  conditions  ruineraient  l'histoire,  en 
ôtant  au  témoignage  sa  valeur,  impérieusement  réclamée 
par  le  bon  sens  et  par  les  nécessités  de  la  vie;  quant  à 
la  troisième,  elle  est  légitime:  ce  sera  à  la  raison  de  pro- 
noncer; mais  si  elle  reconnaît  que  la  coïncidence  n'a  pu 
être  le  résultat  du  hasard,  Tautorité  de  la  prophétie  sera 
irrésistible. 

Le  premier  document  de  ce  genre  dans  lequel  la  pro- 
messe d'un  Réparateur  nous  paraît  avoir  été  explicite- 
ment renouvelée  est  la  prophétie  de  Noé.  Le  vin,  dont  il 
ne  connaissait  pas  les  effets ,  le  plongea  dans  un  profond 
sommeil,  qui  fut  pour  Cham,  le  plus  jeune  de  ses  fils, 
l'occasion  d'une  grave  irrévérence,  et  pour  ses  deux 
autres  fils,  Sem  et  Japhet ,  de  l'accomplissement  d'un  de- 
voir pieux.  A  son  réveil ,  Noé,  apprenant  ce  qui  avait  eu 


lieu,  s'écria  :  «  Maudit  soit  Chanaan  !  Il  sera  pour  ses  frères 
le  serviteur  des  serviteurs.  Béni  soit  Jéhovah,  le  Dieu  de 
Sem  !  Que  Chanaan  soit  son  esclave  !  Qu'Elohim  multiplie 
la  postérité  de  Japhet  !  Qu'il  habite  sous  les  tentes  de 
Sem,  et  que  Chanaan  soit  son  esclave  (1)  !  »  Les  descen- 
dants de  Cham  ont  été  en  effet  les  serviteurs  des  servi- 
teurs, les  esclaves  de  la  postérité  de  Sera  et  de  Japhet. 
La  première  bénédiction  est  pour  Sem ,  dont  les  enfants 
eurent  le  dépôt  des  promesses  et  la  garde  des  traditions; 
mais  Japhet  n'est  pas  seulement  béni  après  lui^  il  est 
appelé  à  habiter  dans  les  tentes  de  Sem ,  c'est-à-dire  à 
recueillir  les  promesses^  les  traditions ,  l'enseignement  : 
on  voit  le  christianisme  héritant  du  judaïsme. 

Lorsque  Dieu  choisit  Abraham  pour  le  rendre  le  père 
de  son  peuple,  il  lui  dit  :  «  Sors  de  ton  pays,  de  ta  parenté, 
de  la  maison  de  ton  père,  et  viens  dans  la  contrée  que  je 
te  montrerai.  Je  ferai  naître  de  toi  une  grande  nation; 
je  rendrai  ton  nom  célèbre  et  tu  seras  béni  ;  je  bénirai 
ceux  qui  te  béniront,  je  maudirai  ceux  qui  te  maudiront; 
en  toi  seront  bénis  tous  les  peuples  de  ta  terre  (2).  »  Voit 
une  déclaration  très-formelle,  très-claire  ;  qu'on  en  cher- 
che l'application  dans  toute  l'histoire  des  descendants 
d'Abraham  :  on  en  trouvera  une  parfaitement  exacte,  m^ 
seuky  la  venue  de  Jésus-Christ. 

La  même  observation  s'applique  à  la  promesse  que 
Dieu  renouvela  à  Isaac  et  à  Jacob  :  «  Toutes  les  nations 
de  la  terre  seront  bénies  en  ta  postérité  (3).  » 

Suivant  l'ordre  chronologique,  ce  serait  ici  la  place 
d'une  célèbre  prophétie  de  Jacob,  mourant,  à  ses  fils  ;  mais 
il  paraît  à  propos  de  la  réunir  à  celle  de  Daniel,  men- 
tionnée ci-après,  parce  qu'elles  précisent  l'une  et  l'autre 
le  temps  de  la  venue  du  Messie. 

(1)  Gen.  IX,  25.  —  (2)  Ibid.,  xii,  1.  — (3)  /6m/.,  xxvi,  4;  xxvui,  14. 
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Les  Prophètes  parlaient  souvent  de  ce  Messie  comme 
d'un  chef  glorieux  ,  dominateur  ,  environné  d'éclat  et  de 
puissance  :  «  Un  petit  enfant  nous  est  né,  un  fils  nous  a 
été  donné  ;  ses  épaules  portent  les  insignes  de  la  princi- 
pauté ;  on  l'appellera  Admirable,  Sage,  Dieu,  Fort,  Père 
du  siècle  futur.  Prince  de  la  paix  ;  son  royaume  s'étendra 
et  la  paix  n'aura  point  de  fin  ;  il  occupera  le  trône  de 
David  et  son  royaume,  pour  l'affermir  et  le  fortifier  dans 
la  justice,  dès-lors  et  à  toujours  :  l'amour  du  Dieu  des 
armées  fera  cela  (1).  » 

Avant  d'aller  plus  loin,  nous  croyons  devoir  soumettre 
au  lecteur  une  ou  deux  observations  sur  lesquelles  il  sera 
bon  de  réfléchir.  Quel  est  ce  petit  enfant  Août  ipaiTle  haïe'! 
Il  intéressait  au  moins  toute  la  nation,  comme  l'indiquent 
les  mots  nous  est  né,  qui  d'ailleurs  conviennent  au  genre 
humain.  De  grandes  destinées  étaient  réservées  à  cet  en- 
fant, puisqu'il  serait  appelé  Dieu,  père  du  siècle  futur, 
A  quel  prince  de  la  terre  pourraient  se  rapporter  ces 
étonnantes  expressions?  L'enfant  devait  occuper  le  trône 
et  le  royaume  de  David ^  ce  qui  peut  être  pris  comme  in- 
dication de  la  contrée  où  se  produirait  sa  souveraineté  ; 
mais  elle  ne  devait  pas  s'y  renfermer;  son  royaume  s'é- 
tendrait ,  non  par  les  armes ,  comme  il  arrive  aux  autres 
conquérants,  car  il  serait  nommé  Prince  de  la  paix;  dans 
ce  royaume,  la  paix  n'aurait  pas  de  fin,  et  il  y  affermi- 
rait à  jamais  la  justice.  Qu'on  cherche  l'application  de 
ces  prédictions,  on  n'en  trouvera  pas  dans  l'histoire  pro- 
fane; mais  toutes  conviennent  parfaitement  à  Jésus-Christ. 

Cette  expression:  un  petit  enfant  nous  est  né,  amène  à 
sa  suite  cette  autre,  non  moins  remarquable  :  Un  fils 
nous  a  été  donné.  Pourquoi  un  fils  ?  S'il  s'agissait  d'un 
enfant  ordinaire,  la  première  expression  suffisait  ;  du  mo- 

(1)  Is.,  IX,  6. 
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ment  qu'il  naîtrait  un  enfant,  la  filiation  résultait  du  fait 
seul  de  la  naissance.  Pourquoi  donc  cette  addition:  wn 
FILS  nous  a  été  donné  ?  Il  y  a  évidemment  ici  autre  chose 
qu'une  filiation  ordinaire  ;  cette  dénomination  de  /îk  est 
un  titre,  dont  on  ne  trouve  l'explication  que  dans  une 
seule  naissance  depuis  Isaïe ,  celle  qui  fut  annoncée  à 
Marie  par  Gabriel,  lorsqu'il  lui  dit  que  l'enfant  qui  naî- 
trait d'elle  serait  appelé  Fils  du  Très-Haut.  On  comprend 
alors  la  déclaration  du  Prophète,  que  V amour  du  Dieu  des 
armées  fera  cela. 

Reprenons  notre  exposé  des  prophéties  qui  signalaient 
un  Messie  glorieux.  «  Voici  que  les  jours  approchent,  dit 
le  Seigneur;  je  susciterai  à  David  un  rejeton;  il  régnera; 
il  sera  sage  ;  il  rendra  la  justice  sur  la  terre  (1).  > 
— «Voici  ce  que  dit  le  Seigneur,  Dieu  des  armées:  «  Encore 
un  peu  de  temps  et  je  remuerai  le  ciel,  la  terre,  la  mer, 
les  continents  ;  je  mettrai  en  mouvement  toutes  les  na- 
tions, et  le  Désiré  des  nations  viendra ,  et  je  remplirai  de 
gloire  cette  maison  (2).  »  —  «  Je  regardais  dans  une  vision 
nocturne ,  et  voilà  que  je  crus  voir  venir  sur  les  nuages 
du  ciel  le  Fils  de  l'Homme.  11  parvint  jusqu'à  l'Ancien  des 
jours,  en  présence  duquel  il  se  tint  debout,  et  celui-ci  lui 
donna  la  puissance,  et  l'honneur,  et  la  royauté  ;  et  tous 
les  peuples,  les  tribus,  les  langues  lui  seront  soumis;  sa 
puissance  est  une  puissance  éternelle^  qui  ne  lui  sera  pas 
enlevée,  et  son  royaume  n'aura  point  de  fin  (3).  » 

Ces  espérances,  qui  toutes  peuvent  être  rapportées  à 
Jésus-Christ,  et  à  lui  seul,  étaient  d'autant  plus  accrédi- 
tées dans  le  peuple  qu'elles  flattaient  l'orgueil  national 
et  qu'elles  consolaient  les  Juifs  de  la  sujétion  sous  la- 
quelle ils  se  trouvèrent  depuis  la  captivité. 

Mais  les  mêmes  livres  présentent  quelquefois  le  Messie 

(1)  Jér.  xxm,  5.  —  (2)  Agg.  ii,  7.  —  Dan.  vu,  15. 


sous  un  aspect  tout  différent  :  «  Je  suis  un  ver  et  non  un 
homme,  l'opprobre  des  hommes  et  le  rebut  du  peuple. 
Tous  en  me  voyant  m'ont  tourné  en  dérision  ;  ils  ont  dit 
en  secouant  la  tète  :  Il  a  espéré  au  Seigneur  ;  qu'il  l'ar- 
rache, qu'il  le  sauve,  s'il  l'aime...  Us  ont  percé  mes  pieds 
et  mes  mains...  Ils  se  sont  partagé  mes  vêtements  et  ils 
ont  tiré  au  sort  ma  robe...  Dans  ma  soif  ils  m'ont  abreuvé 
de  vinaigre  (1).  »  —  «  11  s'élèvera  devant  le  Seigneur  comme 
un  arbrisseau  ,  comme  une  plante  desséchée.  Il  n'a  ni 
beauté  ni  éclat.  Nous  l'avons  vu  :  il  n'avait  point  d'exté- 
rieur et  il  n'a  pas  répondu  à  notre  attente  ;  il  a  été  mé- 
prisé, le  dernier  des  hommes,  un  homme  de  douleur, 
connaissant  l'infirmité  ;  son  visage  était  comme  caché  et 
méprisé,  en  sorte  que  nous  n'en  avons  pas  fait  de  cas.  Il 
a  véritablement  éprouvé  nos  langueurs  et  supporté  nos 
donleurs ,  et  nous  l'avons  regardé  comme  un  lépreux , 
frappé  de  la*main  de  Dieu ,  humilié.  Il  a  été  blessé  pour 
nos  iniquités ,  il  a  été  broyé  à  cause  de  nos  crimes.  La 
science  de  notre  paix  repose  en  lui.  Nous  avons  été  gué- 
ris par  ses  meurtrissures.  Nous  nous  sommes  tous  égarés 
comme  des  brebis;  chacun  s'est  détourné  pour  suivre 
sa  propre  voie.  Sur  lui  le  Seigneur  a  mis  les  iniquités  de 
nous  tous.  Il  a  été  offert  parce  que  lui-même  l'a  voulu , 
et  il  n'a  pas  ouvert  la  bouche.  Il  sera  conduit  à  la  mort 
comme  une  brebis  ;  il  restera  muet,  sans  ouvrir  la  bouche, 
comme  l'agneau  devant  le  boucher  (2).  » 

Ce  second  caractèrt  du  Messie,  tracé  d'une  manière  si 
vive,  si  explicite,  formant  avec  le  précédent  un  contraste 
si  frappant  et,  en  apparence,  si  inconciliable  ;  ces  parti- 
cularités de  pieds  et  de  mains  percés,  de  vinaigre  pour 
boisson,  etc.,  dans  lesquelles  étaient  décrites  par  antici- 
pation, plusieurs  siècles  d'avance ,  les  principales  circon- 

(1)  Ps,  XXI,  7,  19;  LXViii,  22.  —  (2)  Is.  lui,  2. 
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stances  de  la  Passion,  conviennent  encore  à  Jésus-Christ, 
et  exclusivement  à  lui  ;  mais  ce  nouvel  aspect  attirait  peu 
l'attention,  parce  qu'il  froissait  les  prétentions  des  Juifs  ; 
ils  saluaient  de  leurs  vœux  et  de  leurs  espérances  un 
Conquérant  dont  la  gloire  remplirait  le  monde  et  occupait 
la  renommée  ,  ainsi  que  nous  allons  bientôt  le  montrer 
par  des  témoignages  incontestables.  Comment  renoncer 
à  cette  flatteuse  et  patriotique  illusion  ?  Comment  recon- 
naître le  Messie ,  l'attente  d'Israël ,  dans  un  condamné 
abreuvé  de  toutes  les  ignominies  ? 

L'Ancien  Testament  contient  sur  l'époque  de  sa  venue 
deux  prophéties  particulièrement  remarquables,  celle  de 
Jacob  et  celle  de  Daniel.  Jacob,  bénissant  ses  fils  avant 
de  mourir ,  dit  avec  une  sorte  d'enthousiasme  à  Juda  : 
«  Juda,  tes  frères  te  loueront  ;  ta  main  sera  sur  le  cou 
de  tes  ennemis  ;  les  fils  de  ton  père  se  prosterneront  de- 
vant toi.  Juda  est  un  lionceau.  Mon  fils,  tu  marches  au 
butin  ;  tu  t'es  reposé  comme  un  lion  et  comme  une 
lionne;  qui  te  résistera?  Le  sceptre  (l'autonomie,  le  droit 
de  se  gouverner)  ne  sortira  point  de  Juda,  ni  le  Législa- 
teur (le  droit  de  faire  des  lois)  de  sa  race,  jusqu'à  la 
venue  de  celui  à  qui  il  appartient,  et  qui  réunira  les  na- 
tions (1).  »  L'expression  du  texte  est  controversée  et  peut 
signifier  jusqu'à  la  venue  de  l'Envoyé,  ou  du  Pacificateur, 
ou  de  Celui  qui  doit  venir  et  qui  sera  l'attente  des  na- 
tions :  dans  tous  les  cas  évidemment  le  Messie. 

La  postérité  de  Juda  conserva  le  pouvoir  jusqu'au  gou- 
vernement de  riduméen  Hérode,  sous  le  règne  duquel 
naquit  Jésus-Christ,  et  qui  avait  été  porté  au  trône  par 
les  Romains.  Ceux-ci  laissèrent  prudemment  subsister 
pendant  quelque  temps  le  royaume  juif  sous  un  prince 
particulier ,  comme  boulevard  contre  les  Parthes  ;  mais 

(1)  Gen.,  iLix,  8. 
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ils  ne  le  regardaient  pas  moins  comme  leur  appartenant. 
Antoine  donna  à  Cléopâtre  uqe  partie  de  la  Palestine.  Le 
serment  de  fidélité  à  l'Empereur  accompagnait  celui  qui 
était  prêté  au  Roi  de  Judée  ;  celui-ci  devait  consulter  le 
premier ,  même  pour  le  règlement  de  ses  affaires  de  fa- 
mille. Quoique  pouvant  lever  des  impôts,  il  payait  tribut  (1). 
Tout  porte  à  croire  que  Tintention  de  l'Empereur  était 
de  réduire,  après  la  mort  d'Hérode,  la  Judée  en  province 
romaine  ;  une  ambassade  juive  alla  le  demander  expres- 
sément à  Auguste  :  d'un  autre  côté,  Archélaiis,  fils  d'Hé- 
rode ,  sollicita  la  royauté.  Auguste  lui  donna  seulement 
le  titre  d'Ethnarque.  La  7®  année  de  l'ère  chrétienne, 
des  députés  juifs  se  rendirent  encore  à  Rome,  pour  se 
plaindre  d' Archélaiis,  qui  fut  destitué.  La  Judée  fut  alors 
annexée  à  la  province  de  Syrie  et  reçut  un  procurateur 
romain,  qui  changea  tout  l'ancien  système  d'administra- 
tion pour  y  substituer  les  lois  romaines.  11  soumit  le  pays 
à  des  impôts  qui  excitèrent  un  vif  mécontentement,  les 
uns  alléguant  la  liberté  de  la  nation ,  les  autres  l'inter- 
diction portée  dans  le  Deutéronome  (2)  de  reconnaître 
un  prince  étranger.  En  même  temps,  il  ôta  aux  Juifs  le 
droit  d'infliger  des  peines  capitales  (3).  Aussi,  lorsque  le 
procurateur  romain  Ponce-Pilate ,  au  tribunal  duquel 
Jésus-Christ  fut  conduit,  voulut,  pour  ne  pas  condamner 
un  innocent ,  laisser  aux  Juifs  le  soin  de  le  juger  eux- 
mêmes,  ils  répliquèrent  qu'ils  n'avaient  pas  le  droit  de 
mettre  à  mort  (4).  C'était  donc  bien  là  le  temps  fixé  par 
la  prédiction  de  Jacob. 

La  prophétie  de  Daniel  est  encore  plus  explicite.  L'ange 
Gabriel  lui  dit  dans  une  vision  :  «  Un  court  intervalle  de 
70  semaines  a  été  fixé  pour  ton  peuple  et  ta  ville  sainte. 


(1)  Appian,  de  belL  cw.,  75.  —  (2)  Deut.  xvii,  15.  —  (3)  Prideaux,  Hist. 
desJ,,  t.  VI,  liv.  xvii.— (4)  Jean,  xviii,  32. 


avant  que  la  prévarication  soit  ccMisommée,  que  le  péché 
ail  son  terme,  que  Timpiété  soit  effacée,  que  la  justice 
éternelle  survienne^  que  la  vision  et  la  prophétie  aient 
leur  accomplissement,  et  que  le  Saint  des  Saints  reçoive 
Tonction.  Sache  donc  et  observe.  Depuis  la  promulgation 
de  redit  ordonnant  la  réédification  de  Jérusalem  jusqu^à 
l'empire  du  Christ,  il  y  aura  sept  semaines  et  soixante- 
deux  semaines  ;  les  places  et  les  murs  seront  rétablis 
dans  des  temps  difficiles,  et,  après  les  soixante-deux  se- 
maines, le  Christ  sera  mis  à  mort,  et  le  peuple  qui  le  mé- 
connaîtra ne  sera  plus  à  lui.  Un  peuple  avec  un  chef  vien- 
dra détruire  la  cité  et  le  sanctuaire;  la  fin  sera  la 
dévastation,  et  le  terme  de  la  guerre,  une  désolation  per- 
manente. Une  semaine  confirmera  pour  un  grand  nom- 
bre l'alliance,  et,  au  milieu  de  la  semaine,  Thostie  et  le 
sacrifice  cesseront,  et  l'abomination  de  la  désolation  sera 
dans  le  temple,  et  la  désolation  persistera  jusqu'à  la  der- 
nière fin  (1).  » 

Cette  prophétie  est  antérieure  de  plus  de  500  ans  à 
Jésus-Christ.  M.  Renan  prétend  qu'elle  appartient  seule- 
ment au  Ille  siècle  avant  l'ère  chrétienne,  et  il  l'attribue 
à  un  inconuu.  Comme  il  se  dispense,  suivant  son  habi- 
tude, de  prouver,  une  sèche  dénégation  vaudrait  son  af- 
firmation ;  mais  nous  ferons  observer,  en  outre,  que  la 
prédiction  ne  serait  pas  moins  merveilleuse  dans  un  cas 
que  dans  l'autre.  Elle  nous  apprend  qu'un  édit  devait  or- 
donner la  réédification  de  Jérusalem.  Il  fut  en  effet  rendu 
sous  Artaxercès-Longuemain.  Les  plus  habiles  chronolo- 
gistes  le  rapportent  à  la  vingtième  année  du  règne  de  ce 
prince,  correspondant  à  l'an  300  de  la  fondation  de  Rome. 
A  partir  de  cet  édit,  soixante-neuf  semaines  et  demie  de- 
vaient s'écouler  jusqu'à  la  mort  du  Christ. 

(1)  Dan.,  IX,  24. 


Les  Juifs  connaissaient  des  semaines  de  jours  et  des 
semaines  d'années.  Il  s'agit  de  ces  dernières.  JSoixante- 
neuf  semaines  et  demie  d'années  forment  486  ans,  exac- 
tement le  temps  écoulé  depuis  l'an  300  de  la  fondation 
de  Rome  jusqu'à  l'an  33  de  l'ère  chrétienne,  date  géné- 
ralement assignée  à  la  mort  de  Jésus-Christ. 

Cette  prophétie  annonce  avec  une  clarté  parfaite  et  une 
étonnante  précision  la  mort  de  Jésus-Christ  et  l'arrivée 
des  Romains  qui,  sous  le  commandement  de  Titus^  prirent 
et  pillèrent  Jérusalem  et  la  détruisirent  avec  le  temple. 
Elle  serait  également  admirable  quand  elle  n'aurait  pas 
fixé  d'une  manière  aussi  nette  et  aussi  rigoureusement 
exacte  l'époque  où  elle  s'accompHrait.  La  nature  des  faits 
exclurait  toute  confusion,  et  une  détermination  de  ce 
genre,  antérieure  soit  de  trois,  soit  de  cinq  siècles  à 
l'événement,  ne  pourrait  jamais  s'expliquer  sans  l'inter- 
vention de  Dieu.  Bossuet,  parlant  des  petites  difficultés 
chronologiques  soulevées  à  ce  sujet,  dit  avec  raison  : 
«  Huit  ou  neuf  ans  au  plus  ne  feront  jamais  une  impor- 
tante question.  Mais  pourquoi  discourir  davantage  ?  Dieu 
a  tranché  la  difficulté ,  s'il  y  en  avait ,  par  une  décision 
qui  ne  souffre  aucune  réplique.  Un  événement  manifeste 
nous  met  au-dessus  de  tous  les  raffinements  de  la  chro- 
nologie, et  la  ruine  totale  des  Juifs,  qui  a  suivi  de  si  près 
la  mort  de  Notre-Seigneur,  fait  entelidre  aux  moins  clair- 
voyants l'accomplissement  de  la  prophétie  (1).  » 

C'était^  en  effet,  l'époqme  regardée  comme  devant  être 
celle  de  la  venue  du  Messie.  «  Beaucoup  de  personnes, 
dit  Tacite ,  étaient  persuadées  que ,  suivant  les  anciens 
ouvrages  des  prêtres ,  l'Orient  acquerrait  à  cette  époque 
de  la  puissance,  et  que  des  hommes  partis  de  la  Judée 
domineraient.  Ces  ambiguités  se  rapportaient  à  Vespasien 

(1)  Rm.  <«  VEUt.  tinn>. 
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et  à  Titus  ;  mais  le  peuple,  entraîné,  comme  il  est  ordi- 
naire aux  hommes,  par  la  passion,  y  voyait  que  cette 
grande  puissance  lui  était  destinée ,  et  l'adversité  même 
ne  le  ramenait  pas  à  la  vérité  (1).  »  Suétone  tient  à  peu 
prés  le  même  langage  :  €  Il  s'était  répandu  dans  tout 
l'Orient  une  opinion  ancienne  et  constante  qu'à  cette  épo- 
que des  hommes  partis  de  la  Judée  s'empareraient  du 
pouvoir  (2).  >  L'historien  Joséphe,  Juif  de  nation  et  de  race 
sacerdotale,  connaissant  très-bien  les  sentiments  de  ses 
compatriotes,  dit  :  ^  Ce  qui  avait  le  plus  excité  les  Juifs 
à  la  guerre  était  une  déclaration  ambiguë  contenue  dans 
les  Ecritures  sacrées ,  suivant  laquelle ,  âan$  ce  temps, 
quelqu'un,  sorti  de  leur  pays,  aurait  l'empire  de  l'univers. 
Ils  s'appliquèrent  cette  annonce,  dans  l'interprétation  de  la- 
quelle beaucoup  de  Sages  se  trompèrent,  car  il  s'agissait  évi- 
demment de  l'empereur  Vespasien,  proclamé  en  Judée(3).î 
On  voit  par  ces  dernières  citations  que  le  temps  de  la 
ruine  de  Jérusalem  (70  de  l'ère  chrétienne)  était  approxi- 
mativement, dans  l'opinion  générale ,  celui  où  l'on  atten- 
dait le  Messie.  M.  Renan  constate  ce  fait  :  «  En  Judée, 
dit-il,  l'attente  était  à  son  comble.  De  saints  personnages, 
parmi  lesquels  on  cite  un  vieux  Siméon,  auquel  la  légende 
(mot  que  la  haine  de  l'ancien  séminariste  substitue  à 
celui  de  Y  Evangile)  fait  tenir  Jésus  dans  ses  bras;  Anne, 
fille  de  Phanuel,  consfdérée  comme  prophétesse,  passaient 
leur  vie  autour  du  temple,  jeûnant,  priant,  pour  qu'il 
plût  à  Dieu  de  ne  pas  les  retirer  du  monde  sans  avoir  vu 
l'accomplissement  des  espérances  d'Israël.  On  sent  une 
puissante  incubation  proche  de  quelque  chose  d'inconnu. 
Ces  aspirations  trouvèrent  enfin  leur  interprète  (  il  fau- 
drait dire  leur  cause  et  leur  explication)  dans  Yhomme 
incomparable  auquel  la  conscience  universelle  a  décerné 

(i)  Hâ(.,  V.,  13.  — (2)  In  Yespas.  —  (3)  Guerre  de  Judée^  vi,  31. 


—  «Tô- 
le titre  de  Fils  de  Dieu ,  et  cela  avec  justice ,  puisqu'il  a 
fait  Caire  à  la  religion  un  pas  auquel  nul  autre  ne  peut 
et  probablement  ne  pourra  jamais  être  comparé  (1).  » 

On  trouve  encore  la  preuve  de  cette  situation  générale 
des  esprits  dans  la  vénération  dont  fut  entouré  Jean-Bap- 
tiste, à  qui  Ton  demandait  s'il  n'était  pas  le  Messie  (2); 
dans  l'empressement  de  la  foule  sur  les  pas  de  Jésus- 
Christ  (3)  ;  dans  le  massacre  des  enfants  ordonné  par  Hé- 
rode  (4)  ;  dans  la  conversion  de  3,000  Juifs  à  une  pre- 
mière prédication  de  saint  Pierre,  de  5,000  à  la  seconde  (5); 
dans  la  fondation  de  l'Eglise  de  Jérusalem  Tannée  même 
de  la  mort  de  Jésus-Christ. 

Michée  indique  expressément  le  lieu  de  la  naissance  du 
Messie:  «  Et  toi,  Bethléem  Ephrata,  tu  es  bien  petite  dans 
la  multitude  des  villes  de  Juda,  et  c'est  de  toi  que  sortira 
le  Dominateur  d'Israël.  Sa  venue  remonte  au  commence- 
ment, aux  jours  de  l'éternité  (6).  »  C'est  en  effet  à  Bethléem 
que  naquit  Jésus-Christ  (7).  Isaïe  annonce  la  virginité  de 
sa  mère  :  «  Voilà  que  la  Vierge  concevra  et  enfantera  un 
fils  qui  sera  appelé  Emmanuel  (8).  »  Ce  nom  signifie  Dieu 
avec  nous.  La  virginité  de  Marie  est  en  effet  attestée  d'un 
bout  à  l'autre  du  Nouveau-Testament  et  par  la  foi  con- 
stante de  l'Eglise.  Le  même  Prophète  prédit  les  miracles 
du  Messie  :  «  Dieu  lui-même  viendra  et  nous  sauvera; 
alors  les  yeux  des  aveugles  s'ouvriront  et  les  oreilles  des 
sourds  ;  alors  le  boiteux  bondira  comme  le  cerf,  et  la 
langue  des  muets  sera  déliée  (9).  »  Les  quatre  Evangiles 
racontent  à  chaque  page  des  guérisons  miraculeuses  d'a- 
veugles, de  sourds-muets  et  de  boiteux,  opérées  par  Jé- 
sus-Christ. 

Zacharie  voit  son  entrée  glorieuse  dans  Jérusalem  : 

(1)  Vie  de  Jésus,  p.  18.  —  (2)  Jean,  i,  19.—  (3)Matt.,  Marc,  Luc,  Jean, 
pasnm,  —  (4)  Matt.  u,  16.  —  (5)  Act.  il,  41  ;  iv,  4.  —  (6)  Mich.,  v,  2.  — 
(7)  Malt.  Il,  1  ;  Luc,  ii,  4,  7.  —  (8)  Is.  vu,  14.  —  (9)  Ib.  xxxv,  5. 
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a  Réjouis-toi,  fille  de  Sion;  sois  dans  l'allégresse,  fille  de 
Jérusalem  :  voilà  que  ton  roi  vient  à  toi ,  juste ,  sauveur. 
Il  est  pauvre  et  monté  sur  une  ânesse  accompagnée  de 
son  petit  (1).  »  Que  Ton  compare  avec  cette  prédiction  le 
récit  fait  par  saint  Matthieu  de  rentrée  triomphale  de  Jé- 
sus-Christ à  Jérusalem ,  on  y  trouvera  les  mêmes  circon- 
stances (S).  Le  prix  de  la  trahison  de  Judas  et  l'emploi 
de  cet  argent  sont  également  indiqués  par  le  Prophète  : 
«  Ils  payèrent  mon  prix  trente  pièces  d'argent;  et  le  Seigneur 
me  dit:  jette  au  statuaire  ce  beau  prix  auquel  ils  m'ont  es- 
timé; et  je  portai  les  trente  pièces  d^'aTgeniei  jelesjetaidans 
la  maison  du  Seigneur,  pour  le  statuaire  {S).  »  Saint  Matthieu 
raconte  que  l'un  des  apôtres,  Judas  Iscariote,  alla  propo- 
ser aux  princes  des  prêtres  de  leur  livrer  Jésus.  Ils  lui 
promirent  tretite  pièces  d'argent.  Après  sa  trahison,  voyant 
qu'ils  l'avaient  condamné,  il  reporta  l'argent,  qu'ils  refu- 
sèrent de  recevoir;  il  le  jeta  dans  le  temple,  et  ils  en 
achetèrent  le  champ  d'un  homme  qui  travaillait  Vargile. 
Ces  ouvriers  faisaient  de  la  poterie  et  des  statuettes  (4). 
Nous  croyons  devoir  nous  borner  à  ces  prophéties, 
comme  offrant  un  caractère  assez  frappant  pour  ne  point 
craindre  les  contradictions.  Chacune  d'elles,  prise  isolé- 
ment, pourrait  laisser  quelque  doute  sur  le  point  de  sa- 
voir si  la  coïncidence  de  ce  qu'elle  annonçait  avec  l'his- 
toire de  la  vie  terrestre  de  Jésus-Christ  n'était  point 
fortuite,  quoiqu'une  telle  supposition  fût  difficilement  ad- 
missible, ou  pour  mieux  dire  évidemment  fausse  relati- 
vement à  certaines  particularités  trop  extraordinaires  pour 
que  le  hasard  en  eût  suggéré  l'idée;  mais,  en  présence 
d'une  série  de  prédictions  dans  lesquelles  on  trouve  une 
concordance  si  répétée,  aboutissant  toujours  au  même 


(i)  Zach.  IX,  9.  -  (2)  Matt.  xxi,  1.  —  (3)  Zach.  xi,  42.  -  (4). Matt., 
XXVI,  14,  45;  XXVII,  3,  5,  7. 
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point,  avec  une  vérité  tellement  manifeste  que  Strauss  a 
été  obligé  d'imaginer  que  Jésus-Christ  s'était  constam- 
ment fait  une  étude  de  reproduire  les  particularités  con- 
signées dans  les  prophéties  touchant  le  Messie,  un  homme 
sincère  et  judicieux  ne  saurait  méconnaître  la  vue  anti- 
cipée et  surnaturelle  des  principales  circonstances  de  la 
vie  du  Rédempteur. 

On  n'oubliera  pas  que  ces  documents  nous  sont  fournis 
par  les  Juifs,  ennemis  du  christianisme.  Par  un  miracle 
permanent,  que  nous  avons  sous  les  yeux,  tandis  que  les 
plus  puissantes  nations  de  l'antiquité,  au  milieu  des- 
quelles étaient  absorbés  les  Juifs,  ont  depuis  des  siècles 
disparu  de  la  scène  du  monde,  ce  petit  peuple,  sans  pa- 
trie, sans  chef,  disséminé  chez  tous  les  autres,  subsiste 
afin  de  porter  en  tous  lieux  le  témoignage  non  suspect 
des  faits  qui  le  condamnent. 

Une  objection  se  présente  naturellement  :  les  Juife  at- 
tendent encore  le  Messie  ;  par  conséquent,  ils  interprètent 
autrement  que  nous  leurs  Ecritures. 

On  conçoit  facilement  pourquoi  ils  s'obstinent  à  nier 
qu'il  soit  venu.  Ouvrir  les  yeux  à  la  lumière,  ce  serait, 
d'une  part^  renoncer  à  la  flatteuse  espérance  de  sortir 
de  leur  humiliation  et  de  reparaître  avec  gloire  parmi 
les  peuples  ;  d'autre  part,  ce  serait  charger  leur  nation 
du  plus  épouvantable  des  crimes.  Dès  le  principe,  afin 
de  le  décliner  et  d'obscurcir  les  signes  trop  éclatants  de 
divinité  qui  rayonnaient  autour  de  Jésus-Christ,  les  princes 
des  prêtres,  on  le  verra,  recoururent  au  mensonge.  L'es- 
prit de  haine  fanatique  qui  les  avait  remplis  s'est  per- 
pétué avec  d'autant  plus  de  fureur  chez  leurs  descen- 
dants, que  la  répulsion  universelle  dont  ils  ont  été  l'objet 
n'a  cessé  de  l'aigrir.  Leur  prétendue  expectative  n'est 
donc  pas  une  objection  sérieuse  contre  le  véritable  sens 
de  l'Ancien  Testament,  surtout  quand  il  est  démontré  que 
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le  Messie  élaît  règlement  attendu  à  l'époque  de  Jésus- 
Christ. 

Au  surplus,  quoique  les  prophéties  offrent,  selon  nous, 
à  tout  homme  qui  ne  ferme  pas  systématiquement  les 
yeux  à  la  lumière,  un  miroir  dans  lequel  apparaissent 
clairement  et  miraculeusement,  plusieurs  siècles  d'avance, 
les  principales  circonstances  de  Tlncarnation  et  de  la  Ré- 
demption, nous  y  reconnaissons  de  bonne  foi  le  voile 
transparent  que,  dans  notre  état  présent,  Dieu  a  jugé 
convenable  de  laisser  devant  la  vérité,  comme  conditico 
de  notre  liberté. 


ir  ÉTUDE. 

État  du  monde  à  la  venue  de  Jésus-Christ. 

Lorsque  Jésus-Christ  parut  sur  la  terre ,  une  disposi- 
tion providentielle,  ayant  sans  doute  pour  but  de  &ciliter 
la  diffusion  du  christianisme ,  avait  rendu  les  Romains 
maîtres,  de  presque  tout  l'univers  connu  ;  ils  avaient ,  à 
diverses  époques,  soumis  toute  l'Italie,  les  iles  voisines, 
la  Syrie,  l'Asie-Mineure,  la  Macédoine,  la  Grèce,  la  Gaule, 
l'Egypte,  la  Numidie,  la  Mauritanie,  l'Espagne  :  c'est  donc 
le  monde  romain  qu'il  s'agit  de  peindre  ou  plutôt  d'es- 
quisser, sous  les  rapports  religieux,  philosophique,  po- 
litique et  domestique.  Quelques  traits  principaux  suffiront 
pour  donner  une  idée  exacte  de  l'incurable  décomposi- 
tion qui  s'accomplissait  dans  son  sein,  lorsqu'il  fut  ra- 
nimé par  le  christianisme. 

I.  Etat  religieux.  —  On  ne  trouvait  dans  le  paganisme 
que  des  dogmes  insensés  et  corrupteurs,  n'ayant,  à  quel- 
que point  de  vue  qu'on  les  considère,  riea  d'élevé,  de  pur, 
rien  qui  excitât  les  sentiments  honnêtes  ou  réprimât  les 
mouvements  déréglés,  rien  qui  tendît  au  développement 
moral;  au  contraire,  ils  justifiaient  tous  les  excès. 

Par  une  conséquence  naturelle  ,  le  culte  était  licen- 
cieux. On  y  rattachait  les  représentations  théâtrales.  Les 
statues  qui  décoraient  les  temples  et  les  habitations,  les 
scènes  religieuses  rappelées  par  les  tableaux  et  les  ameu- 
blements offraient  aux  regards  des  images  impures,  pro- 
voquant à  la  débauche ,  et  la  matrone  romaine  les  con- 
templait sans  rougir.  Les  mystères  nocturnes  de  Bacchus, 
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tfabord  pratiqués  à  Rome  trois  fois  l'année,  par  les 
femmes  seules,  se  renouvelèrent  ensuite  plusieurs  fois 
par  mois,  et  les  hommes  y  prirent  part.  Temporairement 
supprimés  comme  des  scènes  de  désordre,  ils  reparurent 
avec  un  surcroît  de  libertinage  et  devinrent  plus  que  ja- 
mais des  apprêts  de  crimes.  La  fête  de  Flore  était  célé- 
brée par  des  courtisanes  avec  des  obscénités  qui  témoi- 
gnent de  l'abrutissement  du  peuple  auquel  elles  plaisaient. 
Dans  certains  lieux,  la  prostitution  était  imposée  comme 
une  pratique  religieuse  ;  à  Corinthe,  il  y  avait  un  temple 
de  Vénus  renfermant  plus  de  1,000  jeunes  filles  qui  y 
étaient  livrées. 

Est-il  besoin  de  faire  observer  qu'avec  de  tels  dogmes 
et  un  tel  culte  il  ne  pouvait  y  avoir  de  morale  religieuse? 
Les  poètes  nous  apprennent  le  parti  qu'en  tirait  le  liber- 
tinage (1)  ;  dans  l'Ion  d'£uripide ,  le  personnage  qui  a 
donné  son  nom  à  la  pièce  dit  :  «  Ce  ne  sont  pas  les 
hommes  qu'il  faut  appeler  mauvais  quand  ils  ne  font 
qu'imiter  les  actions  des  dieux,  mais  ceux  qui  leur  ap- 
prennent à  l'être  (2).  » 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  gens  sensés  rejetassent 
avec  mépris  ces  croyances,  à  la  fois  absurdes  et  dégra- 
dantes. Gicéron  exprime  à  chaque  page  de  ses  traités  phi- 
losophiques son, incrédulité,  manifestée  également  parle 
projet  qu'il  avait  très-sérieusement  conçu  et  qu'il  entre- 
tint longtemps  d'ériger  un  temple  à  sa  fille  TuUia  (3). 
Métellus  Pius  montrait  la  même  irrévérence  pour  les  dieux, 
en  se  laissant  rendre ,  à  son  entrée  dans  les  villes  d'Es- 
pagne, des  honneurs  divins  (4-).  Lucrèce,  dans  son  poème 
De  natura  rerum,  professait  hautement  l'athéisme ,  qui 
indubitablement  était  en  faveur  au  Sénat  (5).  A  ce  sujet, 

(i)  Terent.  Eun.  A.  m,  Se,  iv,  38.  —  Ovid.  Trùt.  ii,  Eleg.  i,  286.  - 
Horat.  I,  ép.  xvi,  60.  —  (2)  V.  449.  —  (3)  Ep.  ad  Attic.  xii,  19,  34,  40. 
—  (4)  Val.  Max.  x,  i.  —  (5)  SaU.  CatiL  51. 
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Gibbon  constate  d'une  manière  épigrammatique  un  fait 
qui  n'en  est  pas  moins  très-sérieux  :  «  Les  philosophes 
conservaient  dans  leurs  écrits  et  dans  leurs  conversations 
rindépendance  et  la  dignité  de  leur  raison;  mais,  par 
leurs  actions,  ils  se  soumettaient  aux  règles  établies  par 
les  lois  et  par  Tusage.  Regardant  avec  un  sourire  de  pitié 
et  d'indulgence  les  erreurs  du  vulgaire ,  ils  pratiquaient 
avec  exactitude  les  cérémonies  religieuses  de  leurs  an- 
cêtres ;  ils  fréquentaient  dévotement  les  temples  des  dieux; 
tel  même  d'entre  eux,  jouant  un  rôle  sur  le  théâtre  de 
la  superstition ,  cachait  les  sentiments  d'un  athée  sous  la 
robe  d'un  pontife  (1).  »  Au  témoignage  de  Juvénal,  les 
enfants  mêmes  ne  croyaient  plus  à  des  mânes,  à  àes 
royaumes  souterrains  (2). 

Cependant  le  Sénat  maintenait  les  pratiques  pour  agir 
sur  l'esprit  du  peuple.  La  religion,  toute  politique  alors, 
consistait  dans"  des  auspices,  des  cérémonies  toutes  ma- 
térielles, des  processions,  des  danses,  des  sacrifices,  etc. 
Souvent  le  pouvoir  sacerdotal  des  augures  servit  à  com- 
primer les  menées  séditieuses  des  tribuns  ;  Cicéron  y 
voyait  le  rempart  de  l'Etat.  Des  généraux  avaient  recours 
à  la  superstition  pour  exalter  le  courage  de  leurs  sol- 
dats (3). 

Le  polythéisme  sensuel  de  Rome  était  ouvertement  at- 
taqué, méprisé,  flétri  par  le  christianisme,  qui  apportait 
au  monde  les  sévères  doctrines  d'un  seul  Dieu,  pur  es- 
prit, souverainement  parfait,  détestant  les  fraudes,  l'im- 
pureté, la  cruauté,  l'orgueil  et  jusqu'au  simple  désir  du 
mal,  juge  inflexible  et  vengeur  éternel  de  tous  les  excès. 
Rien  de  plus  antipathique,  de  plus  odieux  à  une  société 
universellement  plongée  dans  la  débauche  et  livrée  sans 

(1)  Hist.  de  la  décad.  de  VEmp.  rom.,  ch.  2.  —  (2)  Sal.  Ii,  151.  —(3)  Val. 
I^ax,,  1,  c.  2. 


retenue  à  tontes  les  passions,  que  ces  importunes  entraves 
qui  devaient  évidemment,  comme  il  arriva,  soulever  les 
haines  ardentes  et  les  sanglantes  persécutions  des  masses 
populaires  aussi  bien  que  des  grands. 

II.  Etat  philosophique.  —  Chez  les  Anciens,  la  philoso- 
phie n'eut  jamais  une  grande  action  sur  le  peuple.  C'était 
une  sorte  de  science  occulte  réservée  aux  adeptes;  mais 
elle  reflétait  les  sentiments  des  hommes  instruits.  L'anta- 
gonisme des  Ecoles  philosophiques  de  la  Grèce  avait 
abouti  au  scepticisme,  (jicéron,  le  plus  grand  des  philo- 
sophes romains,  l'une  des  âmes  les  plus  droites  et  des 
intelligences  les  plus  élevées  de  l'antiquité,  n'avait  au- 
cune conviction  arrêtée  sur  les  principales  questions  de 
la  philosophie,  sur  la  nature  de  la  divinité,  sur  l'immor- 
talité de  l'âme.  Il  semble  blâmer  Platon  d'avoir  fait  Dieu 
incorporel  :  «  C'est,  dit-il,  ce  que  nous  ne  saurions  con- 
cevoir, parce  qu'alors  il  manquerait  de  sentiment,  de  pru- 
dence, de  plaisir,  toutes  choses  comprises  dans  la  notion 
de  la  divinité  (1).  »  Dans  un  passage  de  sa  République^ 
il  prétend  que  de  savants  auteurs  ont,  les  uns  soutenu, 
les  autres  nié  l'immortalité,  et  qu'on  ne  peut  savoir  ce 
qui  en  est. 

Deux  systèmes  philosophiques  étaient  particulièrement 
en  vogue  :  le  stoïcisme  pour  les  âmes  fortes,  et  l'épicu- 
réisme  pour  les  autres.  Le  premier  avait  la  prétention 
d'élever  l'homme  au-dessus  des  affections  naturelles.  Posi- 
donius,  recevant  à  Rhodes  la  visite  de  Pompée,  venu  pour 
l'entendre,  se  mit  à  disserter^  malgré  un  violent  accès  de 
goutte  qni  le  fit  s'écrier  :  0  douleur,  tu  ne  me  feras  ja- 
mais reconnnître  que  tu  sois  un  mal.  Au  dire  des  Stoïciens, 
le  Sage  (ils  se  réservaient  ce  titre)  réunissait,  quelle  que 
fût  sa  situation ,  tous  les  privilèges  de  l'humanité,  ce  qui 

(1)  De  not.  Deor,  i,  30. 


faisait  dire  plaisamment  à  Horace  :  «  Définitivement  le 
Sage  n'a  au-dessus  de  lui  que  Jupiter  ;  il  est  riche,  libre, 
honoré,  beau,  Roi  des  Rois  enfin,  et  surtout  bien  por* 
tant,  à  part  Tincommodité  de  la  pituite  (1).  » 

Ces  philosophes  admettaient  la  longue  persistance  de 
Tâme  au-delà  du  tombeau,  et  non  l'immortalité.  Ils  ju- 
geaient avec  raison  que  l'homme  est  fait  pour  le  bonheur; 
mais,  en  ajoutant  que  le  bonheur  consiste  à  vivre  selon 
la  nature ,  c'est-à-dire  vertueusement ,  ils  prenaient  le 
moyen  pour  la  fin.  A  leurs  yeux  toutes  les  fautes  étaient 
égales  :  on  était  aussi  coupable  en  tuant  sans  nécessité 
un  coq  que  si  l'on  avait  donné  la  mort  à  son  père.  Ils 
niaient  que  le  Sage  dût  jamais  s'émouvoir,  se  repentir, 
être  inconstant  ;  la  santé,  les  richesses,  la  réputation,  les 
maladies,  la  pauvreté,  l'ignorance,  etc.,  n'étaient  à  leurs 
yeux  ni  des  biens  ni  des  maux.  La  compassion  leur  parais-* 
sait  une  faiblesse  ;  Virgile^  le  plus  religieux  des  poètes 
profanes,  dit  dans  son  magnifique  tableau  du  bonheur  de 
l'homme  des  champs  :  a  II  ne  connaît  ni  la  douloureuse 
compassùm  pour  l'indigence,  ni  la  jalousie  contre  la  ri- 
chesse (2).  » 

Au  dire  de  Cicéron,  l'épicuréisme  dominait  de  son  temps. 
Pour  Ëpicure ,  le  souverain  bien  était  le  plaisir ,  le  sou- 
verain mal  la  douleur  ;  le  mérite  de  la  vertu  consiste  en 
ce  qu'elle  favorise  indirectement  le  plaisir  par  la  conser- 
vation de  la  santé.  Le  Sage  doit  pourvoir  à  son  bien-être, 
éviter  toute  gêne,  se  tenir  éloigné  des  affaires.  La  mort 
n'est  rien ,  car  ce  qui  est  dissous  ne  sent  plus.  D'après 
cette  idée.  César,  voulant  sauver  la  vie  aux  complices  de 
Catilina,  disait  devant  le  Sénat ,  dont  il  se  serait  bien 
gardé  de  froisser  les  sentiments,  que,  dans  une  condition 
misérable,  la  mort  n'est  pas  un  châtiment,  c'est  le  terme 

(1)  1.  Ep.  I.  — (2)  Géorg.  n,  498. 
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de  tous  les  maux  ;  au-delà,  il  n'y  a  ni  souci  ni  peine  (1). 
On  trouve  la  même  doctrine  dans  la  consolation  du  stoïcien 
Sénèque  à  Marcia  ,  mais  bientôt  modifiée.  Cicéron  lui- 
même  dit  dans  ses  Tusculanes  :  «  Si  la  douleur  est  telle 
qu'il  n'y  ait  pas  de  motif  suffisant  de  la  supporter,  pour- 
quoi donc,  ô  dieux,  tant  souffrir  ?  Le  port  est  auprès  de 
nous,  car  la  mort  s'y  trouve ,  asile  d'une  étemelle  insen- 
sibilité.... Nous  devons,  je  pense,  observer  dans  la  vie 
cette  loi  des  Grecs  dans  leurs  festins  :  qu'il  boive  ou  qu'il 
sorte.  Cela  est  raisonnable.  Il  faut,  ou  jouir  avec  les  autres 
du  plaisir  de  boire,  ou  se  retirer  pour  ne  pas  s'exposer 
avec  sa  sobriété  à  la  pétulance  d'hommes  échauffés  par 
le  vin.  Ainsi  dérobez-vous  par  la  fuite  aux  injures  delà 
fortune  que  vous  ne  pouvez  supporter  (2).  > 

Evidemment  ces  doctrines,  en  crédit  dans  la  société  ro- 
maine à  l'époque  de  Jésus-Christ^  étaient  plus  propres  à 
seconder  qu'à  réprimer  la  corruption  générale  ;  loin  de 
favoriser  d'une  manière  quelconque  la  nouvelle  religion, 
elles  lui  étaient  profondément  hostiles  ;  l'humilité  chré- 
tienne ne  convenait  pas  mieux  au  stoïcisme  que  la  pureté 
et  la  mortification  à  l'épicuréisme. 

III.  Etat  politique,  —  Sous  cette  dénomination  va  être 
compris  ce  qui  tient  à  la  vie  publique  des  Romains,  à 
leurs  institutions,  à  leurs  rapports  avec  les  autres  peuples. 

A  Rome,  le  souverain  était  le  peuple  entier.  Dans  des 
Comices  de  différentes  formes,  il  était  consulté  sur  toutes 
les  grandes  affaires  ;  il  élisait  les  magistrats,  statuait  sur 
les  causes  portées  devant  lui  :  aussi  rien  n'était  négligé 
pour  gagner  sa  faveur  ;  les  dépouilles  des  nations  étaient 
consumées  en  divertissements,  représentations  théâtrales, 
combats  d'athlètes,  de  gladiateurs,  de  bêtes  féroces, 
courses  de  chars,  naumachies,  banquets,  distributions. 

tl)  San.  CaftV.,  51. -(2)  TusmL  v,  117. 
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Indépendamment  de  ces  moyens  généraux  de  caplation, 
tous  les  genres  de  corruption  étaient  mis  en  œuvre  dans 
les  Comices  ;  les  brigues  les  plus  effrontées^  les  plus  vio- 
lentes s'y  montraient  à  découvert  ;  on  trafiquait  des 
suffrages  ;  il  n'y  avait  plus  ni  ordre  ni  pudeur  ;  tout  se 
stipulait  en  argent  ;  les  candidats  enchérissaient  les  uns 
sur  les  autres  ;  le  Sénat  lui-même  se  cotisa  pour  assurer 
par  ce  moyen  une  élection. 

Un  patriotisme  trop  ardent  et  trop  exclusif  inspira  de 
bonne  heure  à  ce  corps  une  ambition  sans  mesure,  qui 
le  poussa  à  de  flagrantes  iniquités.  Lorsque  les  victoires 
de  Rome  l'eurent  débarrassée  des  rivalités  et  eurent  fait 
affluer  dans  son  sein  les  richesses  du  monde,  une  insa- 
tiable cupidité  et  une  soif  inextinguible  de  jouissances 
achevèrent  de  disposer  le  Sénat  à  toutes  les  injustices. 
Alors  le  barbare  préteur  Sulpitius  Galba  put  faire  massa- 
crer impunément  trente  mille  Lusitaniens  qu'il  avait  in- 
dignement trompés,  et  la  voix  de  Gaton  appela  en  vain  le 
châtiment  sur  cette  tête  coupable  ;  alors  les  héroïques 
habitants  de  Numance  eurent  beau  faire  garantir  de  la 
manière  la  plus  solennelle  le  traité  de  paix  qu'ils  vou- 
lurent bien  accorder  au  consul  Mancinus  :  le  Sénat  eut 
rimpudence  de  renouveler  l'insigne  déloyauté  dont  il 
avait  jadis  usé  à  l'égard  de  Pontius,  chef  des  Samniles. 
Quelque  temps  après,  un  monstre  d'ingratitude  et  de  per- 
fidie, Jugurtha,  meurtrier  de  ses  deux  frères  adoptifs,  fils 
d'un  fidèle  allié  de  Rome,  trouva,  grâce  à  son  or,  des 
apologistes  parmi  les  premiers  citoyens  ;  lorsqu' ensuite 
l'indignation  du  peuple,  moins  vil  que  le  Sénat,  eut  con- 
traint à  déclarer  la  guerre  au  Numide ,  il  acheta  d'abord 
à  leur  tour  les  généraux  envoyés  contre  lui,  et  il  put  dire 
en  sortant  de  Rome  où  il  avait  été  mandé  :  0  ville  vénale, 
lu  périras  bientôt  s'il  se  rencontre  un  acheteur  ! 

Au  milien  des  troubles  qui  déchirèrent  la  République, 
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le  Sénat  se  déclara  toujours  pour  le  parti  qui  semblait 
le  plus  fort.  Après  la  victoire  de  César,  contre  lequel  il 
s'était  d'abord  prononcé,  ce  corps  lâche  et  servile  épia 
toutes  les  occasions  de  le  charger  d'honneur:,  de  lui  pro- 
diguer les  adulations  ;  il  arriva  de  bassesse  en  bassesse 
â  un  tel  degré  d'avilissement  que  le  despotisme  en  était 
importuné  et  fatigué. 

La  cupidité  et  la  corruption  dévoraient  toutes  les  par- 
ties du  corps  social  ;  les  passions  les  plus  désordonnées, 
le  mépris  le  plus  impudent  des  lois  prirent  la  place  de 
la  justice.  Pub.  Clodius,  qui  ternissait  par  toute  sorte  de 
vices  l'éclat  d'une  naissance  illustre,  avait  profané,  au 
grand  scandale  de  la  ville  entière,  les  mystères  de  la 
Bonne-Déesse  interdits  aux  hommes;  il  fut  pris  en  fla- 
grant délit.  Son  crime  était  de  notoriété  publique;  néan- 
moins il  trouva  des  âmes  vénales  pour  l'absoudre.  Pto- 
lémée  Aulète,  roi  d'Egypte,  renversé  du  trône  par  ses  su- 
jets, se  rendit  à  Rome  et  gagna  à  force  d'argent  César  et 
Pompée,  de  qui  il  obtint  une  recommandation  pressante 
pour  Gabinius,  préfet  de  Syrie,  sur  le  point  de  conduire 
une  armée  contre  les  Parthes.  Persuadé  par  l'or  d' Aulète, 
Gabinius  alla  le  rétablir,  et,  en  dépit  des  plaintes  du 
peuple  romain,  il  corrompit  ses  juges  et  fut  absous. 

Les  provinces  étaient  administrées  par  des  proconsuls, 
des  préteurs  ou  des  propréteurs,  investis  de  la  plénitude 
de  l'autorité  et  l'exerçant  delà  manière  la  plus  arbitraire, 
la  plus  rapace,  la  plus  impudente,  afin  d'amasser  en  peu 
de  temps  des  fortunes  colossales.  Cette  perspective  faisait 
ardemment  convoiter  le  consulat  qui  y  conduisait.  De  re- 
tour à  Rome,  le  proconsul  étalait  impudemment  le  fruit 
de  ses  extorsions  et  trouvait,  en  cas  de  plaintes,  des  dé- 
fenseurs d'autant  plus  puissants  et  plus  zélés  qu'il  avait 
volé  davantage  et  pouvait  mieux  payer.  Un  de  ces  magis- 
trats, Verres,  qui  avait  spolié  pendant  trois  ans  la  Sicile, 
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disait  qu'il  serait  assez  riche,  pourvu  que  le  produit  d'une 
année  lui  restât;  les  deux  autres  années  étaient  destinées, 
Tune  à  ses  défenseurs,  l'autre  à  ses  juges. 

Les  guerres  se  faisaient  avec  une  impitoyable  cruauté. 
A  la  tête  de  troupes  bien  armées  et  bien  disciplinées,  un 
général  habile,  César,  par  exemple,  allait  attaquer  sans 
motif,  sans  prétexte,  une  nation  généreuse,  les  Gaulois, 
à  demi-nus,  n'ayant  à  lui  opposer  qu'un  courage  indomp- 
table ;  il  les  poursuivait  avec  acharnement  jusqu'à  l'ex- 
termination, jusqu'à  ce  que,  de  soixante  mille  braves  et 
héroïques  Nerviens,  il  n'en  restât  plus  que  cinq  cents,  et 
trois  sénateurs  de  quatre  cents  (1)  ;  et  le  résultat  d'une 
pareille  guerre,  ou  plutôt  de  ces  effroyables  immolations 
de  victimes  presque  sans  défense,  c'est  qu'en  moins  de 
dix  ans,  le  barbare  romain  (car  c'était  bien  à  lui  que 
convenait  cette  qualification)  avait  pris  plus  de  huit  cents 
villes,  subjugué  trois  cents  peuples,  combattu  contre  trois 
millions  d'hommes,  dont  il  avait  tué  un  tiers  et  réduit  en 
esclavage  un  autre  tiers  (2). 

Tacite,  historien  grave  et  honnête,  raconte,  sans  un  mot 
de  blâme  ni  de  compassion ,  une  occasion  dans  laquelle 
l'arraée  romaine  surprit  les  Marses,  ensevelis  dans  un  pro- 
fond sommeil  à  la  suite  d'une  orgie.  Non  contente  de  les 
passer  au  fil  de  l'épée,  elle  dévasta  la  contrée  sur  une 
étendue  de  50,000  pas,  brûlant  tout,  égorgeant  tout,  sans 
distinction  d'âge  ni  de  sexe,  et  sans  qu'il  lui  en  coûtât  à 
elle-même  une  seule  goutte  de  sang  (3).  Germanicus,  à 
qui  Tacite  donne  un  beau  caractère,  et  dont  la  mort  causa 
un  deuil  universel,  conjurait  ses  soldats,  au  rtiilieu  d'une 
victoire  en  Germanie,  de  tuer  sans  miséricorde,  leur  di- 
sant qu'on  n'avait  pas  besoin  de  captifs  et  que  la  guerre 
ne  finirait  que  par  l'extermination  de  la  nation  (4). 

(i)  Plut.,  Vie  de  Ces.,  18.  ~  (2)  Ibid,,  13.  —  (3)  Tac,  ^nn..  i,  51.— 
W/6td.,  Il,  21. 


De  pareils  traits  expliquent  et  justifient  le  mot  du  vieux 
Mithridate  :  qm  je  hais  les  Romains  ! 

La  grande  plaie  de  l'antiquité  fut  Tesclavage,  qui  rédui- 
sait la  majeure  partie  du  genre  humain  à  une  condition 
pire  que  la  mort,  en  la  soumettant  à  tous  les  caprices 
d'un  despotisme  insolent  et  cruel,  à  tous  les  raffinements 
de  son  libertinage,  à  la  condition  d'instrument,  de  ma- 
chine ,  de  brute ,  destinée  à  travailler  sans  relâche  pour 
un  maître.  L'origine  de  ce  fléau  se  trouve  dans  l'abus  le 
plus  excessif  du  droit  du  plus  fort.  La  guerre,  source  la 
plus  ordinaire  et  la  plus  abondante  de  l'esclavage ,  n'était 
pas  la  seule  ;  il  faut  y  joindre  la  piraterie,  la  vente  des 
enfants  par  des  parents  dénaturés  ou  hors  d'état  de  les 
nourrir,  l'acceptation  volontaire  de  la  servitude,  la  nais- 
sance reçue  d'une  esclave. 

Les  grands  avaient  des  troupeaux  de  ces  malheureux; 
c'était  un  luxe  qui,  à  défaut  d'utilité,  flattait  la  vanité; 
mais  cette  multitude  d'opprimés,  naturellement  hostiles, 
causaient  de  vives  et  continuelles  inquiétudes  aux  oppres- 
seurs, qui  ne  voyaient  de  sécurité  que  dans  un  régime 
implacable.  Le  maître  accablait  ses  esclaves  de  travaux 
pénibles  et  leur  donnait  avec  parcimonie  la  plus  chétive 
nourriture,  du  pain,  de  l'eau  et  un  peu  de  sel;  souvent 
il  leur  infligeait  des  châtiments  hors  de  proportion  avec 
leurs  fautes.  L'esclave,  condamné  ^u  fouet,  ce  qui  arri- 
vait fréquemment,  était  dépouillé  de  ses  vêtements,  en- 
chaîné ,  suspendu  au  moyen  de  cordes ,  en  même  temps 
qu'il  avait  un  poids  attaché  aux  pieds ,  et  il  était  déchiré 
à  coups  de  cordes  tressées  ou  de  lanières  de  cuir  garnies 
de  nœuds,  d'aspérités,  de  balles  de  plomb.  Dans  ces  cas, 
le  maître  faisait  quelquefois  l'office  de  bourreau.  Ainsi 
Gaton  fouettait  lui-même  après  le  repas  ceux  de  ses  es- 
claves qu'il  jugeait  s'être  négligemment  acquittés  de  leur 
service.  Juvénal  prête  ce  langage  i  une  femme  irapé- 
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rieuse  :  «  Que  cet  esclave  soit  crucifié.  —  Pour  quel 
crime  Ta-t-il  mérité?  demande  le  mari;  quel  témoin  le 
dénonce?  Ecoutez,  on  ne  saurait  être  trop  circonspect 
lorsqu'il  s'agit  de  la  mort  d'un  homme.  —  0  insensé,  ré- 
plique la  femme ,  un  esclave  est  donc  un  homme  !  Qu'il 
n'ait  rien  fait,  soit  :  je  le  veux,  je  l'ordonne,  que  ma  vo- 
lonté tienne  lieu  de  raison  »  (1).  Si,  en  emportant  un  plat 
sur  lequel  il  restait  des  débris  de  mets,  un  pauvre  esclave 
qu'un  maître  cruel  faisait  pour  ainsi  dire  mourir  de  faim 
ne  résistait  pas  à  la  tentation  d'en  goûter  une  parcelle , 
c'en  était  assez  pour  qu'il  fût  mis  en  croix.  De  temps  en 
temps  les  Spartiates,  non  contents  de  soumettre  aux  plus 
rudes  travaux  les  .infortunés  Ilotes,  leurs  esclaves,  les  bat- 
taient de  verges  sans  autre  motif  que  de  leur  rappeler 
périodiquement  leur  abjection;  à  certaines  époques,  ils 
leur  faisaient  parcourir  la  campagne  pour  que  les  jeunes 
Spartiates,  postés  en  embuscade,  d'où  le  nom  de  Cryptie 
donné  à  cette  abominable  chasse,  pussent  se  précipiter, 
sur  eux  à  l'improviste  et  les  massacrer,  afin  de  s'accoutu- 
mer à  la  vigilance  et  à  l'effusion  du  sang.  L'esclave  qui 
tentait  de  s'enfuir  était  puni  de  mort  ou  marqué  de 
stigmates  avec  un  fer  rouge.  Védius  Pollius  voulait  faire 
jeter  à  ses  murènes  un  esclave  qui  avait  eu  le  malheur 
de  casser  accidentellement  un  vase. 

Si  un  maître  était  l'objet  d'une  accusation  publique,  ou 
s'il  était  commis  chez  lui  un  vol,  ses  esclaves  étaient 
appliqués  à  la  question  ;  s'il  venait  à  être  tué  par  l'un 
d'eux,  tous  ceux  qu'il  possédait  étaient  mis  à  mort,  mal- 
gré leur  innocence.  Ainsi  furent  traités  sous  Néron , 
d'après  l'ancien  usage,  dit  Tacite,  les  quatre  cents  esclaves 
de  Pedanius  Secundus  (2).  Tout  semblait  légitime  pour 
assurer  l'inviolabilité  du  maître  et  l'indélébile  flétrissure 


(i)6at.  VI,  y.  âl9.  — (2)  Tac,  Annal  xrv,  4â. 


gigantesque  et  d'effrayant  par  son  exagération.  A  Timita- 
tion  de  leurs  dieux,  ils  étaient  sanguinaires  :  leurs  guerres 
Tout  déjà  prouvé  et  d'autres  faits  vont  le  confirmer.  Pendant 
les  proscriptions  de  Sylla,  Catilina,  son  partisan,  parcourait 
le  pays  à  la  tête  d'une  troupe  de  cavaliers  pour  égorger  les 
principaux  citoyens.  Il  tua,  dit-on,  de  sa  main  son  beau- 
frère,  et  même  son  propre  frère,  qui  ne  figurait  pas  sur  la 
liste,  et  qu'il  y  fit  ensuite  porter.  Le  jeune  Marins,  consul, 
assiégé  dans  Préneste  et  n'attendant  aucun  secours,  écrivit 
à  Damasippe,  préfet  de  Rome,  de  convoquer,  pour  une 
affaire  importante,  les  sénateurs,  et  de  faire  mettre  à  mort 
les  principaux  d'entre  eux,  ce  qui  eut  lieu;  après  quoi 
il  se  tua  à  son  tour.  César  avait  laissé  en  Macédoine 
quatre  légions.  Après  sa  mort,  Antoine  alla  au-devant 
d'elles,  espérant  se  les  attacher.  A  sa  grande  surprise, 
trois  refusèrent  de  le  suivre.  Il  en  fit  venir  chez  lui  les 
centurions,  au  nombre  de  trois  cents,  et  les  fit  massacrer 
sous  ses  yeux,  en  présence  de  sa  femme  Fulvie. 

Cette  férocité  de  caractère  explique  le  charme  que  trou- 
vaient les  Romains  à  voir  couler  dans  les  spectacles  des 
flots  de  sang.  Le  grand  cirque  pouvait  contenir  150,000 
spectateurs  assis.  A  des  époques  indéterminées,  des  spec-     j 
tacles  y  étaient  donnés  gratuitement,  afin  de  capter  la  fa-     | 
veur  du  peuple,  qui  ne  demandait  que  de  tels  divertis-     j 
sements  et  des  distributions  :  panem  et  drcenses.  Ils  con-     j 
sistaient  surtout  en  combats  de  bêtes  les  unes  contre  les     { 
autres,  ou  d'hommes   contre  des  bêtes,   ou  d'hommes     ; 
entre  eux.  On  faisait  conduire  à  grands  frais  à  Rome  des 
animaux  de  toutes  les  parties  du  monde  :  des  ours ,  des 
panthères,  des  tigres,  des  éléphants.  Pompée  donna,  pen- 
dant son  second  consulat,  une  exhibition  de  500  lions  et 
de  18  éléphants,  qui  furent  tués  en  cinq  jours  (1). 

.1)  Tac,  Ann.  xv,  32» 
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Le  peuple  aimait  surtout  les  gladiateurs.  Primitivement 
introduits  dans  la  pompe  des  funérailles  des  grands ,  sur 
le  tombeau  desquels  ils  combattaient  afin  de  réjouir  leurs 
mânes  par  l'effusion  du  feang  et  de  les  en  repaître,  ils  ré- 
pondaient trop  bien  aux  instincts  du  peuple  pour  ne  pas 
devenir  son  plus  cher  amusement.  Après  avoir  été  abon- 
damment nourris  et  formés  dans  des  écoles  à  toutes  les 
habiletés  des  combats  singuliers,  ils  allaient  s'entr'égorger 
dans  le  cirque.  On  les  avait  pris  d'abord  exclusivement 
dans  la  classe  des  esclaves  ou  des  malfaiteurs;  mais,  par 
la  suite ,  des  citoyens  libres ,  appartenant  à  des  familles 
distinguées,  des  sénateurs,  descendirent  dans  l'arène  (4); 
une  fureur  inqualifiable  y  poussa  jusqu'à  des  femmes.  Pour 
comble  de  délire ,  on  y  fit  paraître  des  nains,  afin  de  ré- 
veiller, par  l'assaisonnement  du  burlesque,  des  cœurs 
affadis  par  l'habitude  de  la  cruauté  (2).  On  vit  des  empe- 
reurs se  produire  dans  ces  glorieux  exercices.  Quand  un 
gladiateur  blessé  se  reconnaissait  vaincu  en  abaissant  ses 
armes,  il  dépendait  du  caprice  des  assistants  de  lui  sauver 
ou  de  lui  faire  ôter  la  vie.  Afin  qu'il  ne  manquât  aucun 
genre  d'horreur  à  ces  abominables  divertissements,  des 
repaires  de  débauche  se  trouvaient  à  quelques  pas  de 
l'arène  ensanglantée,  d'où  l'on  retirait  avec  des  crocs  les 
gladiateurs  gravement  blessés,  afin  de  les  donner  à  achever 
à  des  jeunes  gens  dans  le  spoliaire. 

La  cupidité  que  nous  avons  signalée  dans  la  vie  pu- 
blique ne  pouvait  manquer  de  se  retrouver  dans  la  vie  pri- 
vée. Tandis  qu'au  plus  haut  degré  de  l'échelle  sociale  les 
consuls  et  les  généraux  préféraient  le  butin  à  la  gloire, 
au  plus  bas  les  prolétaires  allaient  mendier  en  quelque 
sorte  auprès  des  grands.  Dès  le  matin,  des  nuées  de 
clients  se  présentaient  humblement  à  la  porte  de  leur  pa- 

(i)  Juvén.  Sal.  n,  446;  vin,  49Î.  —  (2)  Stat.  Sfflv.  L.  ly  S,  Vf,  57. 
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tron  pour  le  saluer;  quelques-uns  lui  faisaient  cortège. 
La  rémunération  de  cette  servilité  journalière  était  la 
sportule,  c'est-à-dire  quelques  aliments  ou  menues-mon- 
naies. Dans  l'occasion,  ces  mêmes  hommes  vendaient  im- 
pudemment leur  suffrage. 

L'opulence  aimait  à  se  signaler  d'une  manière  plus 
éclatante  que  par  les  largesses  journalières  dont  il  vient 
d'être  parlé.  Depuis  Sylla,  l'envie  de  se  distinguer  par  la 
magnificence  des  palais  et  des  maisons  de  campagne,  par 
la  richesse  des  habits,  par  une  suite  nombreuse  de  beaux 
esclaves,  dégénéra  en  fureur.  On  prodiguait  des  sommes 
énormes  pour  établir  des  viviers  ;  afin  de  procurer  à  des 
poissons  une  eau  toujours  fraîche,  on  perçait  des  monta- 
gnes, on  construisail  des  digues  et  des  écluses  prodi- 
gieuses. Ne  sachant  comment  tourmenter  leur  fortune, 
les  grands  bâtissaient  jusque  dans  la  mer.  Us  avaient 
une  multitude  d'objets  qui  ne  leur  étaient  d'aucun  usage. 
LucuUus,  prié  par  un  de  ses  amis  de  lui  prêter  cent  cos- 
tumes pour  un  spectacle,  répondit  qu'il  ne  savait  s'il  en 
possédait  un  tel  nombre,  et  il  se  trouva  qu'il  pouvait  lui 
en  fournir  cinq  mille  (4). 

L'usage  des  perles  et  des  pierreries,  d'abord  réservé 
aux  femmes,  devint  commun  après  la  conquête  de  l'Egypte. 
César  paya  une  seule  perle,  dont  il  fit  présent  à  Servilie, 
mère  de  Brutus,  une  somme  équivalant  à  4,200^000  fr.; 
celle  que  Gléopâtre  fit  dissoudre  dans  du  vinaigre  pour 
absorber  d'un  trait  une  somme  immense,  était  d'une  va- 
leur dix  fois  plus  considérable. 

La  somptuosité  des  festins  était  en  harmonie  avec  tout 
ce  luxe.  On  imaginait  sans  cesse  de  nouvelles  manières 
de  stimuler  et  de  flatter  les  sens.  Tout  ce  que  la  terre  et 
les  mers  peuvent  fournir  de  plus  délicat  chargeait  les  la- 

(1)  Hor.  ép«  L.  1«  ép.  VL 
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bles.  Un  seul  repas,  donné  à  l'improviste  par  LucuUus  à 
Pompée  et  à  Cicéron,  qui  s'étaient  invités  eux-mêmes 
dans  la  matinée,  lui  coûta  plus  de  40,000  fr.  de  notre 
monnaie. 

Du  temps  de  Cicéron,  lorsqu'on  était  appelé  à  un  festin, 
on  s'y  préparait  par  un  vomitif.  César  avait  cette  habi- 
tude. Après  s'être  bien  gorgé  de  mets,  on  se  débarras- 
sait de  nouveau  l'estomac  pour  prévenir  les  «uites  de 
l'intempérance.  C'est  ainsi,  dit-on,  que  le  glouton  Vitel- 
lius,  qui  faisait  journellement  trois  repas,  dont  chacun 
coûtait  plus  de  77;000  fr.,  conservait  au  milieu  de  ses 
excès  une  bonne  santé,  tandis  que  ses  convives  ne  pou- 
vaient résister  longtemps  à  sa  meurtrière*abondance. 

On  entretenait  des  troupes  de  musiciens,  de  danseurs, 
de  comédiens  des  deux  sexes,  afin  d'égayer  les  repas  ;  les 
riches  voluptueux  s'en  faisaient  accompagner  dans  leurs 
voyages  et  à  la  guerre.  Les  convives  étaient  couronnés  de 
fleurs.  Quelquefois,  à  l'imitation  des  Egyptiens,  on  exhi- 
bait une  figurine  représentant  un  squelette,  non  pour 
rappeler  des  pensées  graves  et  empêcher  l'abus  de  plai- 
sirs fugitifs,  mais  au  contraire  pour  exciter  à  s'y  livrer 
sans  retenue,  tandis  qu'on  jouissait  d'une  bonne  santé.  Il 
y  avait  une  classe  très-ignoble  et  très-méprisée,  les  para- 
sites, qui  faisaient  métier  de  courir  la  ville  pour  trouver 
un  repas.  Quand  leurs  bassesses  avaient  arraché  une  in- 
vitation, on  les  plaçait  au  besoin  sur  un  petit  siège,  en 
dehors  de  la  table  dont  les  lits  étaient  occupés  ;  ils 
payaient,  en  quelque  sorte,  leur  écot  par  des  saillies,  des 
historiettes,  des  nouvelles,  des  flatteries,  ou  par  leur  pa- 
tience à  subir  toutes  les  plaisanteries  de  mauvais  goût 
des  convives.  Tous  les  genres  de  jouissance  étaient  ap- 
préciés et  payés  avec  une  folle  munificence.  Dans  un  re- 
pas, un  convive  dit  un  mot  heureux.  En  signe  de  satis- 
faction, le  fils  d'Antoine  voulut  lui  donner  tous  les  vases 


d'argeat  qui  étaient  en  grand  nombre  sur  la  table.  Comme 
le  convive  s'excusait -d'accepter,  le  jeune  homme  lui  fit 
observer  qne  son  père  remplacerait  facilement  ces  vases 
par  d'autres  en  or. 

Le  grossier  sensualisme  qui  vient  d'être  retracé  de- 
vait être  accompagné  d'un  libertinage  sans  frein.  11  y 
av^it  des  bains  publics,  les  uns  pour  les  hommes,  les 
autres  p^ur  les  femmes,  où  la  population  entière  allait 
journellement ,  sous  prétexte  de  propreté  et  d'hygiène , 
chercher  et  offrir  l'indécent  spectacle  d'une  complète  nu- 
dité. Cette  habitude  plaisait  tant  aux  Romains  que,  partout 
où  ils  eurent  des  établissements,  on  trouve  des  thermes 
aussi  bien  qu^  des  théâtres.  Les  poètes  comiques  latins 
dévoilent  les  habitudes  licencieuses  des  fils  de  famille.  Ces 
jeunes  débauchés  se  préoccupaient  avant  tout  de  leur 
beauté.  Ils  formaient,  à  Pharsale,  un  corps  de  6,000  cava- 
liers dans  l'armée  de  Pompée.  César,  qui  les  connaissait 
bien,  recommanda  à  ses  vétérans  de  diriger  la  pointe  des 
glaives  au  visage  de  ces  jeunes  fats,  qui,  craignant  d'être 
défigurés,  prirent  la  fuite  et  entraînèrent  la  perte  de  la  ba- 
taille (1). 

Juvénal  trace  avec  une  cynique  énergie  le  hideux  ta- 
bleau de  la  société  au  sein  de  laquelle  il  vivait  ;  il  est  tel 
que  nous  rougirions  de  le  reproduire,  même  en  l'adou- 
cissant. Julie,  fille  d'Auguste,  contraignit  par  ses  débor- 
dements son  père  à  la  reléguer  dans  l'île  Pandataria.  Les 
infamies  du  vieux  Tibère  dans  l'île  de  Caprée  révoltent 
l'imagination.  Sa  bru,  Livie,  empoisonna  Drusus,  son  mari, 
à  l'instigation  de  son  séducteur,  le  préfet  du  prétoire, 
Séjan,  qu'elle  voulait  épouser.  Le  nom  seul  de  Messaline, 
femme  de  Claude,  est  celui  de  la  débauche  forcenée, 
effrontée  et  crapuleuse.  Nous  nous  détournons  avec  hor- 

(1)  Plut.,  Vi9  de  CéiQU 
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reur,  et  sans  oser  en  faire  mention,  d'un  côté  plus  épou- 
vantable encore  des  mœurs  païennes. 

Il  faut  nous  arrêter.  Le  tableau  complet  de  la  société 
romaine,  à  la  venue  de  Jésus-Christ,  exigerait  des  dévelop- 
pements que  ne  comporte  pas  notre  travail.  Ce  que  nous 
avons  dit  suffit  pour  démontrer  les  deux  vérités  que  nous 
voulions  mettre  en  lumière  :  d'une  part,  la  nécessité  ab- 
solue d'une  prompte  et  universelle  réforme  ;  d'autre  part, 
l'impossibilité  humaine  de  cette  réforme.  Les  sociétés, 
constituées  sur  les  principes  de  la  famille ,  de  la  pro- 
priété, de  la  justice,  de  la  bonne  foi,  de  la  bienveillance 
mutuelle,  de  la  moralité,  ne  peuvent  subsister  qu'à  la  fa- 
veur de  ces  éléments  de  vie  ;  elles  s'afifaiblissent  au  fur 
et  à  mesure  que  des  principes  contraires  s'y  développent; 
quand  ils  y  dominent  généralement,  elles  sont  ruinées  et 
détruites.  Dans  un  pareil  milieu,  les  individus,  d'abord 
débilités,  énervés  par  l'asservissement  aux  passions  et 
Tabus  des  plaisirs,  perdent  successivement  leur  vitalité  et 
arrivent  à  un  épuisement  précoce,  dont  le  terme  est  aussi 
la  ruine.  Telle  était,  à  l'époque  de  l'établissement  du 
christianisme,  la  situation  de  la  société  romaine.  Elle  allait 
infailliblement  périr ,  si  une  cause  mystérieuse  ne  venait 
la  raviver.  En  même  temps  l'esquisse  de  l'état  du  monde 
a  dû  convaincre  de  l'impossibilité  de  la  réforme  par  des 
moyens  humains,  tant  à  raison  de  l'étendue  du  mal  que 
de  l'expérience  constante  qui  montre  les  sociétés  aban- 
données à  la  pente  naturelle  de  leurs  vices,  s' enfonçant 
de  plus  en  plus  dans  la  dissolution ,  jusqu'à  ce  que  l'ex- 
cès même  du  mal  en  amène  le  remède ,  en  les  soumet- 
tant à  des  nations  plus  saines,  qui  les  régénèrent. 

Le  monde  romain  fut  restauré  par  un  autre  moyen 
aussi  prompt  qu'efficace,  le  christianisme,  et  la  nature  de 
la  révolution  accomplie  manifeste  clairement  celle  de  l'in- 
strument qui  l'opéra. 


X*  ETUDE. 
Jésus-Christ  :  son  bumanité. 

Jusqu'ici  nous  avons  constaté  que  nous  avons  des 
moyens  infaillibles  d'arriver  à  la  vérité;  que  Thomme  est 
une  créature  de  Dieu  ;  qu'il  a  une  âme  immortelle,  douée 
de  facultés  infatigables  propres  à  le  rendre  heureux,  pourvu 
qu'elles  soient  mises  en  possession  d'un  objet  répondant 
à  leurs  aspirations;  que  cet  objet  se  trouve  en  Dieu,  mais 
qu'au  lieu  de  s'y  attacher,  l'homme  brisa  dès  le  principe, 
par  l'abus  de  sa  liberté,  ses  rapports  avec  lui,  et  eût  été 
à  jamais  indigne  de  le  posséder  s'il  ne  lui  eût  été  prorais 
un  Réparateur,  dont  l'envoi  futur  est  l'objet  d'une  suite 
de  prophéties  qui  convergent  vers  le  christianisme.  Ces 
considérations  nous  ont  fait  entrevoir  dans  la  personne 
de  Jésus-Christ  ce  Réparateur,  et  dans  sa  religion  la  voie 
par  laquelle  nous  devons  arriver  au  terme  en  vue  duquel 
nous  avons  reçu  l'existence.  Les  Etudes  précédentes  peu- 
vent donc  être  considérées  comme  une  préparation  évan- 
gélique.  Maintenant  il  reste  à  les  compléter  par  la  d^ 
monstration  qu'en  effet  Jésus-Christ  est  venu  sur  la  terre 
pour  rétablir  l'harmonie  primitive,  enseigner  à  l'homme 
sa  véritable  voie,  lui  montrer  nettement  sa  fin,  lui  en  fa- 
ciliter la  conquête  et  le  conduire  au  but  suprême  de  la 
vie,  la  possession  d'un  bonheur  absolu.  Tel  est  l'objet  des 
Etudes  subséquentes. 

C'est  sur  Jésus-Christ  lui-même  que  se  portent  immé- 
diatement les  regards.  Nous  allons  l'envisager  d'abord  dans 
son  humanité;  Y  Etude  suivante  sera  consacrée  à  sa  divi- 


nité.  Quoique  la  première  ne  soit  pas  contestée,  il  faut 
en  connaître  les  particularités,  parmi  lesquelles  nous  pla- 
cerons toutes  celles  que  l'incrédulité  répute  naturelles  : 
son  incarnation,  son  enseignement,  ses  institutions,  sa 
passion. 

Quand  nous  disons  que  l'humanité  de  Jésus-Christ  n'est 
pas  contestée,  nous  n'ignorons  pas  que  certains  hommes 
en  parlent  dédaigneusement  et  s'efforcent  de  la  voiler  pour 
ne  laisser  apparaître  qu'un  idéal  de  beauté  et  de  perfec- 
tion morale  qu'ils  glorifient  par  les  expressions  les  plus 
pompeuses  et  les  plus  enthousiastes,  sans  toutefois  le 
placer  en  dehors  de  l'humanité,  évidemment  afin  d'écar- 
ter la  divinité  qui  les  contrarie.  Parmi  ces  nouveaux  enne- 
mis du  christianisme  se  distingue  par  le  talent  comme 
par  l'ardeur  M.  Renan  (1).  Il  n'hésite  pas  à  assurer  que 
peut-être  ,  en  exprimant  de  tous  les  évangiles  ce  qu'ils 
contiennent  de  réel  sur  Jésus-Christ,  on  obtiendrait  à 
peine  une  page  d'histoire ,  lorsqu'il  vient  d'en  tirer ,  lui , 
un  gros  volume  in-8<»  de  près  de  500  pages.  Ce  serait 
donc  le  produit  de  son  imagination  ?  Il  aurait  appliqué 
son  système  que,  «  pour  faire  revivre  les  hautes  âmes  du 
passé,  une  part  de  divination  et  de  conjecture  doit  être  per- 
mise (2).  T>  Toutefois,  son  allégation  contre  la  valeur  his- 
torique des  évangiles  n'es  qu'une  ruse  de  sophiste,  afin 
de  rendre  suspects  des  monuments  dont  nous  avons  con- 
staté l'authenticité  et  la  parfaite  crédibilité.  Nous  allons 
d'abord  rétablir  ici  le  côté  de  la  personne  de  Jésus-Christ 
qu'il  voudrait  amoindrir  ;  dans  Y  Etude  suivante,  nous  ré- 
futerons d'une  manière  directe  ses  vaines  conceptions. 


(1)  Nos  Etudes  étaient  à  Timpression  lorsqu'à  paru  la  Vie  de  Jésus,  par 
M.  Renan.  Nous  nous  sommes  empressé  de  la  lire  et  nous  avons  pu  la  ré- 
futer, d'autant  plus  que,  pour  ceux  qui  connaissent  les  publications  précé- 
dentes de  Fauteur,  elle  ne  contient  absolument  rien  de  nouveau. 

(2    Vie  de  Jésus,  Introd. 
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I.  Incarnation. — Il  est  certain  que  Jésus-Christ  a  vécu 
en  Judée  au  commencement  de  notre  ère  ;  non-seulement 
c'est  une  tradition  unanime  et  constante  chez  les  chré- 
tiens, et  une  multitude  de  monuments  la  confirment, 
mais  Tacite  dit  expressément,  à  l'occasion  de  l'incendie 
de  Rome  faussement  imputé  aux  chrétiens  par  Néron, 
que  le  Christ  avait  été  crucifié  en  Judée  par  le  procura- 
teur romain  Ponce-Pilate,  ce  qui  concorde  avec  la  croyance 
générale  ;  Strauss  reconnaît  l'existence  de  Jésus-Christ 
dans  le  même  temps  ;  enfin  nos  évangiles  la  constatent: 
c'est  donc  avec  une  incontestable  exactitude  que,  dans  là 
conversation  dont  nous  avons  parlé,  de  Napoléon  avec  ses 
généraux  à  Sainte-Hélène,  il  leur  dit  que  l'existence  his- 
torique de  Jésus-Christ  «  est  plus  avérée  que  toutes  celles 
des  temps  où  il  a  vécu.  » 

Un  étranger,  l'iduméen  Hérode,  créature  des  Romains, 
régnait  en  Judée  ;  les  descendants  de  Juda  ne  jouissaient 
plus  d'une  autorité  indépendante;  un  procurateur  romain 
était  au  milieu  d'eux;  ils  lui  payaient  tribut  pour  César; 
les  accusations  capitales  étaient  portées  devant  lui,  lors- 
que Jésus  naquit  à  Bethléem.  Jusqu'à  l'âge  d'environ 
trente  ans,  il  resta  à  Nazareth,  dans  la  maison  d'un 
pauvre  charpentier,  nommé  Joseph,  qui  passait  pour  son 
père  et  dont  il  partageait  les  travaux.  On  a  déjà  vu  que, 
sous  l'inspiration  de  la  haine,  M.  Renan  nomme  l'évan- 
gile la  légende;  or,  cette  prétendue  légende,  il  commence 
par  la  dénaturer,  en  disant  qu'elle  se  plaît  à  montrer 
Jésus  en  révolte,  dès  son  enfance,  contre  l'autorité  pater- 
nelle. Le  passage  sur  lequel  il  s'appuie  est  celui  qui  con- 
cerne le  voyage  de  Jésus  à  Jérusalem,  où  il  accompagna 
ses  parents  à  i'àge  de  douze  ans.  Non-seulement  on  n'y 
trouve  pas  un  mot  qui  justifie  l'imputation  de  M.  Renan, 
mais  on  y  voit  au  contraire  que  Jésus  retourna  à  Naza- 
reth avec  Marie  et  Joseph,  et  qu'il  leur  était  soumis.  Vers 


rage  de  trente  ans,  il  parcourut  la  Judée  pour  y  répan- 
dre sa  doctrine. 

Plusieurs  fois  il  annonça  que  le  but  de  sa  venue  n'était 
pas  d'abolir,  mais  de  compléter  la  loi  (4).  En  effet,  il 
perfectionna  tout  :  la  notion  de  Dieu^  la  loi  morale,  la 
science  de  la  vie.  Il  disait  qu'il  était  venu  sauver  ce  qui 
était  perdu  (2),  évangéliser  le  royaume  de  Dieu  (3);  qu'il 
avait  été  envoyé  non  pour  condamner  le  monde,  mais 
afin  que  le  monde  fût  sauvé  par  lui  (4)  ;  que  ceux  qui 
ne  voyaient  pas  (les  Gentils)  vissent,  et  que  ceux  qui 
voyaient  (les  Juifs)  devinssent  aveugles  (5)  ;  qu'il  venait 
donner  sa  vie  pour  la  rédemption  de  la  multitude  (6)  ; 
qu'il  devait  mourir  pour  sa  nation,  et  non-seulement 
pour  elle,  mais  afin  de  rassembler  en  un  seul  corps  les 
enfants  de  Dieu  (7). 

Le  but  de  son  incarnation  n'était  pas  seulement  la  dé- 
livrance, mais  l'instruction  de  l'humanité.  Afin  de  donner 
plus  de  poids  à  son  enseignement,  il  ne  le  réduisit  pas  à 
la  révélation  de  la  vérité,  il  y  joignit,  pour  le  faire  mieux 
goûter  et  en  faciliter  la  pratique,  ses  exemples;  en  consé- 
quence il  ne  se  borna  pas  à  prêcher  la  pénitence ,  il  s'y 
soumit  lui-même  en  recevant  le  baptême  de  Jean  ;  ensuite, 
avant  d'accomplir  son  entreprise,  il  s'y  disposa  en  quel- 
que sorte  par  des  actes  religieux,  pour  nous  avertir  de 
nous  préparer  par  la  retraite,  la  méditation,  la  mortifica- 
tion, aux  événements  solennels  de  la  vie.  En  conséquence 
il  se  rendit  dans  le  désert;  où  il  souffrit  un  jeûne  prolongé 
et  fut  exposé  aux  tentations,  c'est-à-dire  aux  épreuves  du 
démon  qui,  observant  d'une  part  la  sainteté  de  ses  habi- 
tudes et  le  jeûne  qu'il  venait  de  supporter  au-delà  des 
forces  ordinaires  de  l'homme ,  et  le  voyant  de  l'autre  re- 

(1)  Matth.,  V,  17.-.(2)  /Wd.,  xviii,  H.  —(3)  Luc,  iv,  43.  -  (A)  Jean,  m, 
17.  -  (5)  Ibid.,  »x,  39.  —  (6)  Matth.,  xx,  28  ;llarc,  x,  45.  -  i7)  Jean,  xi,  61 . 


—  302  — 

cevoir  le  baptême  de  Jean  et  ressentir  la  faim ,  chercha  à 
connaître  exactement  le  personnage  mystérieux  dans  le- 
quel se  manifestaient  de  tels  contrastes  (1).  Par  là  il  nous 
était  implicitement  enseigné  que  la  sainteté  ne  met  pas  à 
Tabri  des  tentations ,  et  nous  apprenions  la  manière  de 
les  combattre  et  d'en  triompher. 

II.  Enseignement.  —  Jésus-Christ  s'associa  en  quaUté 
de  disciples  et  de  collaborateurs  des  hommes  de  la  dernière 
classe  du  peuple,  de  pauvres  pêcheurs.  Il  prêchait  dans 
les  lieux  les  plus  fréquentés ,  le  temple  (2) ,  les  syna- 
gogues (3)  ;  au  moment  où  les  Juifs  le  saisirent,  il  leur 
dit  :  «  J'enseignais  tous  les  jours  dans  le  temple,  et  vous 
ne  m'avez  pas  arrêté  (4).  » 

Son  enseignement  était  souvent  donné  à  la  faveur  d'une 
parabole  transparente ,  qui  devait  le  graver  dans  la  mé- 
moire et  faire  le  sujet  de  réflexions,  de  commentaires 
pour  les  cœurs  droits,  en  même  temps  qu'elle  devenait 
un  voile  pour  les  autres.  Nous  ferons  connaître  dans 
VEtude  suivante  les  miracles  qui  s'y  joignaient. 

Cet  enseignement  était  exprimé  dans  un  langage  d'une 
netteté^  d'une  limpidité  qui  le  mettent  à  la  portée  de  toutes 
les  intelligences.  Précis,  court,  substantiel,  il  ne  fatigue 
point  l'attention,  et  il  éclaire  immédiatement  l'esprit  par 
des  idées  naturelles  et  vives.  Celui  qui  parle  n'est  pas  un 
sophiste  disposant  artistement  ses  phrases,  un  dialecti- 
cien dissertant  et  argumentant  :  c'est  un  maître  donnant 
avec  gravité,  fermeté  et  autorité,*  sans  exagération  et  sans 
ménagement,  des  préceptes  d'une  évidente  sagesse,  d'une 
admirable  fécondité ,  d'une  application  facile  et  univer- 
selle ,  comme  il  convient  d'une  part  à  la  vérité  vivante  se 

{\)  Luc,  IV,  1.  —  (2)  Marc,  xu,  35;  Luc,  xix,  47;  xx,  i;  xxi,  37;  Jean, 
Vîii,  2.  —  (3)  Malt.  IV,  23;  ix,  35;  xiii,  54;  Marc,  i.21,  39;  vi,2;  Luc, 
IV,  15;  VI,  6;  xiii,  10;  Jean,  vi,  60.  —•  (4)  Malt,  xxvi,  55;  Marc,xiv,49; 
Luc,  XXII,  50  ;  Jean,  xvîif,  20. 


manifestant  elle-même ,  de  Tautre  à  l'humanité  ignorante 
et  paresseuse,  ayant  besoin  d'être  conduite  par  des  règles 
fixes  plutôt  que  par  des  considérations  philosophiques. 
La  forme  est  toujours  aussi  simple  que  la  doctrine  est 
élevée;  on  est  à  chaque  instant  frappé  de  la  justesse  avec 
laquelle  Jésus-Christ  confond  sur-le-champ ,  en  quelques 
mots,  les  subtilités  des  Pharisiens,  et  de  la  plénitude  de 
raison  qui  caractérise  toutes  ses  instructions. 

Que  la  sagesse  humaine,  même  dans  sa  plus  haute  ex- 
pression, est  au-dessous  de  cette  céleste  clarté!  Voyez  les 
leçons  de  Socrate  dans  Platon  et  dans  Xénophon  :  quel 
verbiage  !  quel  enchevêtrement  !  quels  détours  pour  arri- 
ver à  une  solution  parfois  très-équivoque  !  quelle  manie 
de  questionner  même  après  une  réponse  convenable,  de 
manière  à  fatiguer  l'esprit  et  à  le  jeter  dans  des  aberra- 
tions !  Aperçoit-on  là  un  véritable  désir  d'enseigner  et  de 
faire  goûter  la  vérité?  N'y  a-t-il  pas  plutôt  un  calcul 
d'araour-propre,  afin  de  montrer  son  habileté,  sa  finesse, 
sa  supériorité  ? 

La  prédication  de  Jésus-Christ  eut  trois  grands  objets  : 
la  connaissance  de  Dieu,  les  devoirs  et  la  fin  de  l'homme. 
Nous  allons  nous  occuper  du  premier,  résultant  surtout 
de  ses  actions  ;  les  deux  autres ,  qui  ramènent  toute  la 
morale  à  la  charité  et  assignent  pour  but  à  la  vie  la  pos- 
session éternelle  de  Dieu,  seront  traités  dans  des  Etudes 
subséquentes. 

Jésus-Christ  révéla  de  la  manière  la  plus  explicite  que 
l'Être  divin  comprend  trois  personnes  distinctes,  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Nous  n'entendons  pas  dire  que 
le  dogme  de  la  Sainte-Trinité  fût  absolument  ignoré  dans 
la  synagogue ,  nous  rappelons  seulement  qu'il  n'était  pas 
populaire. 

Un  grand  nombre  de  passages  du  Nouveau-Testament 
parlent  du  Père  et  du  Saint-Esprit.  Sous  ces  deux  per- 


sonnifications,  Dieu ,  essentiellement  spirituel ,  était  diffi- 
cilement saisissable  à  la  pensée  humaine;  mais  il  s'est 
rapproché  de  nous  et  mis,  si  Ton  peut  parler  ainsi,  à 
notre  portée,  dans  la  personne  de  Jésus-Christ. 

Nous  avons  déjà  mentionné  la  loi  d'après  laquelle,  dans 
notre  condition  présente,  nous  ne  pouvons,  depuis  la 
chute  originelle,  saisir  directement  les  réalités  spirituelles; 
pour  nous  devenir  accessibles ,  il  faut  qu'elles  tombent 
sous  nos  sens,  qu'il  nous  soit  permis  de  les  voir,  de  les 
toucher.  Dieu,  voulant  donc  nous  donner  une  idée  de  lui- 
même  et  la  faculté  de  nous  en  pénétrer,  s'est  rendu  sensible; 
il  a  habité  parmi  nous  sous  une  forme  humaine.  «  La  raison 
elle-même,  dit  Malebranche,  s'est  incarnée,  pour  être  à  la 
portée  de  tous  les  hommes,  pour  frapper  les  yeux  elles 
oreilles  de  ceux  qui  ne  peuvent  ni  voir  ni  entendre  que 
par  leurs  sens  (4).  »  Le  Jéhovah  de  l'Ancien-Testament 
était  spécialement  le  Dieu  des  Juifs,  la  majesté  suprême 
et  terrible  qui  faisait  que  le  peuple  s'écriait  auprès  du 
Sinaï  :  «  Que  le  Seigneur  ne  nous  parle  pas ,  de  peur 
que  nous  ne  mourions  (2).  »  Saint  Paul,  organe  du  chris- 
tianisme, dit  au  contraire,  avec  une  hauteur  de  vue  infi- 
niment au-dessus  des  idées  étroites  et  égoïstes  de  sa  na- 
tion :  «  Dieu  est-il  seulement  le  Dieu  des  Juifs  ?  ne  Test- 
il  pas  aussi  des  Gentils?  Oui,  il  l'est  aussi  des  Gentils  (3).  » 

A  l'égard  de  la  pluralité  de  personnes  dans  l'Etre 
divin,  il  y  aurait  folie  à  vouloir  sonder  ce  qui  est  un 
mystère  que  l'Eglise  enseigne  et  que  Jésus-Christ  a  formel- 
lement révélé  :  aussi  n'avons-nous  pas  la  prétention  de 
l'expliquer,  mais  uniquement  de  dissiper  l'idée  de  contra- 
diction qui  en  éloigne  certains  esprits,  en  faisant  observer 
que  l'âme,  le  corps  et  ce  qui  les  unit  ne  forment  qu'un 
seul  homme;  que  l'âme,  essentiellement  simple,  présente 

(1j  y  Enlret.  —  2)  Exod.  xx,  19.  —  3)  Rom.  m,  29. 
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trois  facultés  distinctes,  la  sensibilité,  rentendement,  la 
volonté  ;  que  cependant  Tâme  est  tout  entière  dans  cha- 
cune de  ces  facultés  qui  pourraient  être  regardées  comme 
des  personnalités  différentes  au  sein  d'une  substance  pure- 
ment spirituelle,  la  personne  sentant,  la  personne  com- 
prenant et  la  personne  voulant  ;  qu'une  pensée,  le  mot 
qui  l'exprime  et  le  lien  invisible,  indissoluble,  éternel, 
qui  existe  entre  eux,  ne  sont  qu'un  même  objet;  qu'en 
toute  réalité  on  trouve  la  substance ,  la  forme  et  les  pro- 
priétés, etc.  L'Eglise  ne  dit  pas  que  trois  personnes  n'en 
font  qu'une,  ce  qui  serait  contradictoire  et  impossible, 
mais  qu'elles  ne  sont  qu'un  Dieu. 

La  prudence  demanderait  qu'on  se  renfermât  dans  la 
science  qu'on  a,  au  lieu  de  parler  de  ce  qu'on  ne  connaît 
pas.  Si  M.  A.  Maury  s'en  était  souvenu,  il  n'aurait  pas 
dit:  «  Marie  est  devenue,  à  partir  du  IX«  siècle,  une  vé- 
ritable quatrième  personne  de  la  Trinité,  une  divinité 
femme,  comme  Jésus  était  une  divinité  homme.  Aussi 
partage-t-elle  avec  le  Très-Haut  les  adorations  des  fi- 
dèles (4).  »  Un  enfant  des  Ecoles  chrétiennes  lui  appren- 
drait qu'il  n'y  a  pas  dans  tout  l'univers  catholique  un 
seul  fidèle  qui  divinise  et  adore  la  Sainte-Vierge.  Sans 
doute,  à  raison  de  son  admirable  privilège  de  mère  de 
Dieu,  elle  est  pour  tous  la  plus  auguste,  la  plus  véné- 
rable, la  plus  sainte  des  créatures  ;  mais,  entre  une  créa- 
ture, si  parfaite  qu'elle  soit,  et  le  Créateur,  il  y  a  toujours 
l'infini. 

Nous  ne  comprenons  pas  le  mystère  de  la  Sainte-Tri- 
nité? Il  doit  en  être  ainsi  :  autrement  il  n'y  aurait  pas 
mystère.  La  conséquence,  c'est  qu'il  y  a  des  réalités  dont 
nous  ne  pouvons  avoir,  dans  notre  condition  actuelle,  la 
pleine  intelligence.  Est-il  besoin   d'un  gi*and  effort  de 

(i)  Ssiai  s.  les  Légmd.^  p.  34,  35» 
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réflexion  pour  nous  convaincre  qu'en  eflfet  notre  esprit 
n'est  pas  apte  à  saisir  tout?  Dans  le  mystère  de  la  Sainte- 
.  Trinité,  notre  ignorance  nous  est  plus  sensible  qu'à  l'é- 
gard d'un  grand  nombre  d'autres  notions  également 
supérieures  à  noire  raison,  parce  que  nous  ne  compre- 
nons pas  ce  qu'est  une  personne  divine,  et  qu'ayant  ri- 
dée nette  d'une  personne  humaine ,  nous  établissons  un 
rapprochement  d'où  nous  semble  résulter  une^  impossi- 
bilité. Mais  nous  ne  comprenons  pas  davantage  une  éter- 
nité sans  succession,  que  cependant  notre  raison  est  forcée 
d'admettre  en  Dieu  ;  et  si  nous  voulons  de  même  y  asso- 
cier l'idée  de  durée,  très-nettement  successive  pour  nous, 
nous  arrivons  également  à  une  combinaison  inintelligible. 

Arrêtons- nous  donc  à  cette  irrésistible  conséquence, 
éminemment  propre  à  nous  contenir  dans  une  sage  ré- 
serve, qu'il  y  a  un  ordre  d'idées  inaccessible  à  notre 
entendement  tandis  que  nous  sommes  sur  la  terre,  sans 
que  la  réalité  en  soit  aucunement  ébranlée^  un  monde 
divin  dans  lequel  il  faut  nous  résigner  à  ne  pénétrer 
provisoirement  que  par  la  foi.  Nous  sommes,  par  rapport 
à  ces  idées,  dans  la  situation  d'un  homme  absolument 
étranger  à  une  langue  dans  laquelle  on  lui  exprimerait 
une  vérité  :  il  n'entendrait  que  des  mots,  au  lieu  qu'un 
auditeur,  connaissant  cette  langue,  saisirait  clairement  la 
pensée.  Nos  ténèbres  sont  un  témoignage  irrécusable  de 
notre  déchéance. 

C'est  Jésus-Christ  qui  nous  fait  bien  connaître  Dieu. 
On  se  rappelle  qu'il  se  déclara  lui-même  la  voie,  la  vé- 
rité et  la  vie  (y).  Il  est  la  voie  ;  nous  devons  arriver  par 
lui  à  notre  terme,  au  bonheur,  et  le  bonheur  consiste 
dans  la  possession  du  bien  absolu,  qui  est  Dieu  ;  nul,  en 
effet,  n'arrive  à  son  père  que  par  lui  (2).   Ses  exemples 

(1)  Jean,  xiv,  6.  -•  ^â)  ihid* 
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en  manifestent  le  moyen.  L'orgueil  a  été  le  principe  de 
la  perte  du  genre  humain  ;  l'immolation  de  l'orgueil  est 
la  première  condition  de  la  réhabilitation.  En  consé- 
quence, Jésus-Christ,  venant  l'accomplir,  voulut  naître 
dans  une  étable,  avoir  pour  mère  une  vierge  -  obscure  et 
sans  fortune,  et  pour  père  aux  yeux  du  peuple  un  char- 
pentier. Il  se  proclame  doux  et  humble  de  cœur;  il  glo- 
rifie son  Père  d'avoir  éclairé  les  petits  de  préférence  aux 
sages  et  aux  prudents  (4).  Ce  sont,  en  effet,  de  simples 
bergers  qui  sont  appelés  les  premiers  à  connaître  et  à 
adorer  Jésus.  Saint  Paul  constate  que  cette  disposition 
providentielle  continua  quand  l'évangile  fut  annoncé  aux 
Gentils  :  «  Considérez,  dit-il  aux  Corinthiens,  ceux  qui 
ont  été  appelés  parmi  vous.  Il  y  a  peu  de  sages  suivant 
la  chair,  peu  de  puissants,  peu  de  nobles  ;  mais  Dieu  a 
choisi  la  folie  suivant  le  monde  pour  confondre  les  sages, 
l'infirmité  pour  confondre  la  force,  et  ce  qui  est  bas  et 
méprisable  aux  yeux  du  monde,  ce  qui  n'est  rien,  pour 
détruire  ce  qui  est  quelque  chose  (2).  »  Au  moment  de 
la  dernière  Cène,  il  s'abaissa  jusqu'à  laver  les  pieds  de 
sesMisciples  {Sy.  «  Ne  vous  faites  point  appeler  maîtres, 
leur  disait-il;  le  plus  grand  parmi  vous  sera  le  serviteur 
des  autres  (4).  »  Dans  une  circonstance^  la  mère  des  âls 
de  Zébédée  le  pria  de  faire  que,  dans  le  ciel,  l'un  de  ses 
fils  fût  placé  à  sa  droite,  le  second  à  sa  gauche.  Les  autres 
disciples  étaient  indignés.  Jésus  leur  dit:  «  Vous  savez  que 
les  princes  des  nations  dominent  sur  elles  et  que  les  plus 
grands  ont  la  puissance.  Il  n'en  est  pas  de  même  entre 
vous.  Que  celui  qui  voudra  être  le  plus  grand  serve  les 
autres,  et  que  celui  qui  désirera  être  le  premier  soit 
votre  serviteur,  car  le  Fils  de  l'Homme  n'est  pas  venu 

(4)  Luc,  X,  ai.— lî)  I  Cor.,  i,  2(5.  — ;3)  Jean,  xiii,  4.  — (4)  IfatUi., 
xxiu,  10. 
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pour  être  servi,  mais  pour  servir  (4),  »  Il  leur  recom- 
mandait aussi  de  se  mettre  à  la  dernière  place,  lorsqu'ils 
seraient  invités  à  un  festin  de  noces. 

«  Prenez  garde,  disait-il,  de  faire  vos  actes  de  jus- 
tice devant  les  hommes  pour  attirer  sur  vous  leurs  re- 
gards: autrement  vous  n'aurez  pas  de  récompense  de 
votre  Père  qui  est  dans  les  cieux.  Lors  donc  que  vous 
faites  l'aumône,  n'embouchez  pas  la  trompette  comme 
les  hypocrites  dans  les  synagogues  et  les  carrefours,  afin 
d'être  honorés  des  hommes.  En  vérité,  je  vous  le  dis,  ils 
ont  reçu  leur  récompense  ;  mais  que  votre  main  gauche 
ignore  ce  que  fait  la  droite,  afin  que  votre  aumône  soit 
secrète  ;  et  votre  Père,  qui  voit  ce  qui  est  secret,  vous 
récompensera.  Quand  vous  prierez,  vous  ne  serez  point 
comme  les  hypocrites  qui  aiment  à  prier  debout  dans  les 
synagogues  et  au  coin  des  places,  afin  d'être  vus.  En  vé- 
rité, je  vous  le  dis,  ils  ont  reçu  leur  récompense.  Pour 
vous,  lorsque  vous  prierez,  entrez  dans  votre  apparte- 
ment, fermez  la  porte  et  priez  en  secret  votre  Père^  et 
votre  Père,  qui  voit  ce  qui  est  secret,  vous  en  récom- 
pensera. Lorsque  vous  jeûnez,  ne  vous  montrez  pas*tris- 
tes  comme  les  hypocrites  qui  contractent  leurs  traits  pour 
qu'on  voie  qu'ils  jeûnent.  En  vérité,  je  vous  le  dis,  ils 
ont  reçu  leur  récompense  ;  mais  vous,  quand  vous  jeû- 
nez, parfumez  votre  tête,  lavez^vous  le  visage,  afin  que 
votre  jeûne  soit  remarqué,  non  des  hommes,  mais  de  votre 
Père  qui  se  tient  dans  le  secret,  et  lui,  qui  voit  ce  qui 
est  secret,  vous  récompensera  (2).  » 

La  voie  de  l'humilité,  ouverte  par  Jésus-Christ,  devait 
être  aussi  celle  de  la  foi.  Il  se  plaisait  à  glorifier  cette 
vertu.  Un  centenier,  qui  était  allé  lui  demander  la  gué- 
rison  d'un  de  ses  serviteurs^  reçut  la  promesse  qu'il  irait 

(1 J  Matth.,  XX,  20.  -.  (î)  Ibid.,  vi,  4. 
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lui  rendre  la  santé.  Seigneur,  répliqua  l'officier,  je  ne 
suis  pas  digne  que  vous  entriez  chez  moi,  mais  dites 
seulement  une  parole  et  mon  serviteur  sera  guéri  ;  car 
je  suis  aussi  investi  de  pouvoirs,  et  je  dis  à  Tun  de  mes 
soldats  d'aller  quelque  part,  et  il  y  va  ;  à  un  autre  de 
venir,  et  il  vient  ;  à  un  troisième  de  faire  telle  chose, 
et  il  la  fait.  Jésus,  admirant  cette  réponse,  déclara  à 
ceux  qui  le  suivaient  qu'il  n'avait  pas  trouvé  une  telle 
foi  dans  Israël;  puis  il  ajouta:  «  Allez,  qu'il  arrive  selon 
votre  foi  ;  »  et  à  l'instant  la  maladie  du  serviteur  dis- 
parut (1). 

Des  gens  placèrent  devant  lui  un  paralytique  sur  un 
lit.  Touché  de  leur  foi,  Jésus  lui  dit  d'avoir  confiance, 
que  ses  péchés  lui  étaient  remis,  ce  qui  scandalisa  des 
Scribes.   Jésus,  connaissant  leur  pensée,  leur  demanda 
lequel  était  le  plus  facile  de  dire:  vos  péchés  vous  sont 
remis,  ou  bien  :  levez-vous  et  emportez  chez  vous  votre 
lit  ;  et  afin  de  leur  montrer  que  le  Fils  de  l'Homme  a  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés,  il  commanda  au  paralytique 
de  se  lever  et  d'emporter  son  lit,  ce  qui  eut  lieu  (2). 
Une  femme  qui  éprouvait  depuis  douze  ans  une  infirmité 
s'approcha  de  lui  par  derrière  et  toucha  le  bord  de  son 
vêtement,  persuadée  que  cela  suffirait  pour  sa  guérison. 
Jésus,  se  retournant,  lui  dit  d'avoir  confiance,  que  sa  foi 
l'avait  sauvée,  et  elle  fut  guérie  (3).  Une  Chananéenne 
sollicita  de  lui  la  guérison  de  sa  fille,  et,  malgré  les  re- 
buts qu'elle  éprouva  à  plusieurs  reprises,   elle  continua 
ses  instances.  Jésus,    en  quelque  sorte  vaincu,  s'écria: 
0  femme,  votre  foi  est  grande  !  Qu'il  soit  fait  en  consé- 
quence; et  la  fille  fut  délivrée  (4).  Dans  une  occasion  où 
il  opéra  une  guérison  vainement  tentée  par  ses  disciples^ 

(I)  Mattb.,  VIII,  10. —(2)  Ilnd,y  ix,  2;  Marc,  ii,  5.— (3)MatUi.,  jx,  i2; 
Marc,  V,  34;  Luc,  xviii,  48.  —  (4)  Matth.,  xv,  28. 
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il  attribua  l€ur  insuccès  à  leur  défaut  de  foi,  et  il  sgovta: 
c  Si  vous  avez  de  la  foi  comme  un  grain  de  sénevé,  vous 
direz  à  cette  montagne:  passe  ici,  et  elle  y  passera;  rien 
ne  vous  sera  impossible  (i).  >  Cette  confiance,  que  ré- 
clame Jésus,  doit  apprendre  à  l'homme  à  se  reposer  sur 
la  Providence  pour  la  satisfaction  de  ses  besoins  :  c  Ne 
soyez  pas  inquiets  de  quelle  manière  vous  serez  nourris 
ou  couverts.  La  vie  n'est-elle  pas  plus  que  la  nourri- 
ture et  le  corps  plus  que  le  vêtement  ?  Voyez  les  oiseaux 
du  ciel:  ils  ne  sèment  ni  ne  moissonnent,  ni  ne  recueil- 
lent dans  des  greniers,  et  votre  Père  céleste  les  nourrit: 
n'êtes-vous  pas  d'un  tout  autre  prix  qu'eux?  Pourquoi 
aussi  vous  inquiéter  du  vêtement?  Considérez  comment 
croissent  les  lys  de  la  campagne.  Ils  ne  travaillent  ni  ue 
filent  ;  cependant,  je  vous  le  dis,  Salomon,  dans  toute  sa 
gloire,  ne  fut  pas  couvert  comme  l'un  d'eux.  Si  Dieu  re- 
vêt ainsi  une  plante  des  champs,  qui  est  aujourd'hui  et 
qui  demain  sera  mise  dans  le  feu,  que  ne  fera4-il  pas  pour 
vous,  hommes  de  peu  de  foi  ?  Ne  dites  donc  pas  avec 
sollicitude  :  Que  mangerons-nous,  que  boirons-nous,  de 
quoi  serons-nous  vêtus?  Ce  sont  là  les  préoccupations 
des  Gentils.  Votre  Père  sait  que  vous  avez  besoin  de  tout 
cela.  Cherchez  d'abord  le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice: 
toutes  ces  choses  y  seront  surajoutées  pour  vous.  Ne  vous 
inquiétez  pas  du  lendemain  :  le  lendemain  s'inquiétera 
pour  lui  ;  à  chaque  jour  suffit  sa  peine  (21).  » 

Il  n'y  avait  dans  les  habitudes  de  Jésus  rien  d'austère 
ni  d'étrange  ;  il  se  rendait  aux  invitations  qu'il  recevait, 
même  pour  des  fêtes  de  noces  (3).  Néanmoins  il  prêchait 
la  pénitence  (4)  ;  il  proclamait  heureux  ceux  qui  aiment 
la  pauvreté,  les  hommes  doux,  pacifiques,  au  cœur  pur, 
ceux  qui  souiffrent  persécution  pour  la  justice  (5)  ;  il  aver- 

(i)  MatUi.,  XVII,  19.  —  (2  Ibid.,  vi,  25.  —  (3)  Jean,  ii,  4.  —  (*) MMt.  iv,  il. 
—  (5)  16.,  ▼,  3. 
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tissait  que  9  pour  être  son  disciple  et  le  suivra^  il  fallait 
se  renoncer  soi-même  et  porter  sa  croix  tous  les  jours  (1). 
Ce  sont  là  des  échos  d'un  autre  monde^  où  les  choses  pé- 
rissables n'ont  pas  de  valeur. 

Jésus-Christ  s'est  dit  aussi  la  vérité.  Sur  sa  déclaration 
qoe  celui  qui  est  pour  la  vérité  entend  sa  voix^.Pilate  lui 
demande  ce  que  c'est  que  la  vérité,  et  il  n'attend  pas 
même  la  réponse  (2).  Il  aurait  appris  qu'elle  est  la  cha- 
rité, le  salut,  la  seule  chose  nécessaire;  car  à  quoi  sert  à 
l'homme  de  gagner  l'univers  entier  s'il  perd  son  âme  (3)? 
La  vérité  est  ennemie  de  toute  dissimulation  :  aussi  Jésus- 
Christ,  malgré  sa  douceur,  lance-t-il  les  plus  terribles 
anathèmes  contre  l'hypocrisie  des  Pharisiens  :  <  Malheur 
à  vous ,  Scribes  et  Pharisiens  hypocrites ,  qui  fern>ez  le 
royaume  du  ciel  devant  les  hommes,  n'y  entrez  pas  et 
empêchez  d'y  entrer...;  qui  dévorez  les  maisons  des  veuves, 
tout  en  faisant  de  longues  prières...;  qui  nettoyez  l'exté- 
rieur du  vase  et  de  la  coupe  et  êtes  intérieurement  rem- 
plis de  rapine  et  d'impureté  (4)...  »  Sa  prédilection  était 
pour  les  petits  enfants,  dont  l'âme  candide  ne  connaît  point 
les  détours.  Il  ordonnait  de  les  laisser  venir  à  lui,  les 
embrassait,  leur  imposait  les  mains  et  les  bénissait  (5). 
Un  jour  qu'il  s'était  élevé  entre  ses  disciples  une  discus- 
sion sur  la  prééminence,  il  plaça  au  milieu  d'eux  un  petit 
enfant  et  leur  déjclara  qu'il  fallait  ressembler  à  cet  enfent 
pour  entrer  dans  le  royaume  des  cieux  (6).  Ce  qui  lui  plaît, 
ce  qui  a  du  mérite  à  ses  yeux,  c'est  la  sincérité  du  cœur, 
la  droiture  de  l'intention.  Assis  auprès  du  trésor  du 
temple,  dans  lequel  des  riches  versaient  d'abondantes  au- 
mônes, il  vit  une  pauvre  veuve  y  mettre  deux  petites  pièces 
de  monnaie,  et  il  dit  à  ses  disciples  qu'elle :avait  donné 


{i)  Luc,  IX,  23.    -   i2)  Jean,  xviii,  37.  —  (3',  MaW.  xvi,  26.  —  (4)  76., 
xxiii,  13.  —  ^5)  Marc,  x,  13.  —  \fi)  Matt.  xviu,  i. 
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plus  que  les  autres ,  car  ils  avaient  pris  aux  dépens  de 
leur  superflu  y  et  elle  de  son  nécessaire  (1). 

On  pourrait  trouver  là  l'explication  des  petites  pra- 
tiques en  usage  dans  le  christianisme.  Les  esprits  forts 
les  tournent  en  dérision,  comme  si  les  âmes  pieuses  n'en 
connaissaient  pas  aussi  bien  qu'eux  l'indigence  intrinsèque; 
mais  elles  expriment  à  Dieu,  par  la  petitesse  même  et 
l'humilité  de  ce  qu'elles  osent  lui  offrir ,  qu'elles  ne  sont 
rien  devant  lui  ;  qu'elles  ne  possèdent  rien  qui  mérite  de 
lui  être  présenté;  qu'elles  veulent  ^néanmoins  lui  témoi- 
gner leur  ardent  désir  de  le  glorifier  :  c'est  une  bonne  in- 
tention qu'elles  lui  apportent. 

Enfm  Jésus-Christ  est  Ut  vie  :  d'abord  la  vie  du  corps, 
par  la  création,  par  la  conservation^  par  des  guérisons  et 
des  résurrections;  la  vie  de  l'âme  surtout,  car  il  est 
amour  (2),  et  o'est  l'amour  qui  constitue  cette  vie.  L'âme 
se  nourrit  de  beauté,  de  vérité ,  et  surtout  de  bonté  dont 
le  terme  définitif  est  l'amour,  sans  lequel  une  sorte  de 
torpeur  l'envahit.  Tous  les  actes  de  la  vie  terrestre  de 
Jésus-Christ  montrent  spécialement  en  lui  ce  caractère 
essentiellement  divin.  Lui-même  se  peint  sous  tine  image 
très-saisissante  :  <  Je  suis  le  bon  pasteur.  Le  bon  pasteur 
donne  sa  vie  pour  ses  brebis.  Le  mercenaire ,  qui  n'est 
pas  le  pasteur,  à  qui  n'appartiennent  pas  les  brebis,  voit 
venir  le  loup  ;  il  abandonne  les  brebis  et  prend  la  fuite, 
et  le  loup  les  dévore  et  les  disperse.  Le  mercenaire  fuit, 
parce  qu'il  est  mercenaire  et  qu'il  n'a  point  de  souci  des 
brebis.  Je  suis  le  bon  pasteur;  je  connais  mes  brebis  et 
mes  brebis  me  connaissent,  de  la  même  manière  que  mon 
Père  me  connaît  et  que  je  connais  mon  Père;  et  je  donne 
ma  vie  pour  mes  brebis  (3).  i^ 
11  nous  montre  Dieu  non-seulement  attendant  avec  lon- 

(1)  Marc,  xi:,  41,  —  fl)  4  Joan.  iv,  S.  —  (3)  Jean,  x,  4. 
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ganimité  le  pécheur,  mais  allant  au-devant  de  lui,  ne  ces- 
sant de  l'appeler  jusqu'au  dernier  moment ,  tant  que  les 
circonstances  peuvent  jusqu'à  certain  point  pallier  ses  re- 
tards, prêt  à  le  récompenser  comme  s'il  eût  plus  tôt  écouté 
sa  voix.  Tel  est  le  sens  d'une  parabole  dans  laquelle  il 
compare  le  Roi  du  ciel  à  un  père  de  famille  qui  sort  à 
diverses  heures  de  la  journée,  et  jusqu'à  la  onzième,  pour 
louer  des  ouvriers  et  les  envoyer  travailler  à  sa  vigne ,  et 
qui,  à  la  fin  du  jour,  fait  donner  aux  derniers ,  en  dépit 
des  murmures,  le  même  salaire  qu'aux  premiers  arri- 
vés (1). 

Cette  parabole,  en  même  temps  qu'elle  montre  la  tendre 
sollicitude  avec  laquelle  Dieu  va  chercher  le  pécheur, 
présente,  dans  l'admirable  sagesse  avec  laquelle  le  père  de 
femille  repousse  les  murmures,  une  réponse  péremptoire 
à  l'objection  d'injustice  tirée  par  des  ingrats  du  privilège 
accordé  aux  nations  chrétiennes.  Etrange  aveuglement! 
Ceux  qui  ont  été  le  mieux  traités  s'en  plaignent  !  Combien 
il  serait  plus  sage  de  se  préoccuper  des  obligations  plus 
étendues  qui  en  résultent  1  car  Dieu  demandera  à  chacun 
à  proportion  de  ce  qu'il  lui  aura  donné.  L'enseignement 
de  l'Eglise  est  formel  à  cet  égard ,  et  il  se  fonde  sur  des 
textes  explicites,  qui  seront  rappelés.  L'inégalité  est  par- 
tout dans  la  nature  :  les  uns  ont  plus  de  force,  de  santé, 
d'intelligence,  de  facilité  pour  le  bien,  ou,  au  contraire, 
d'épreuves  et  de  tribulations;  mais,  au  milieu  de  ces  dif- 
férences, la  liberté  subsiste  pour  tous,  et  Dieu,  qui  a  per- 
mis cette  distribution,  saura  bien  tenir  compte  de  tous  les 
obstacles. 

La  mansuétude  prévenante  envers  les  pécheurs  éclatait 
dans  les  actions  de  Jésus-Christ  aussi  bien  que  dans  ses 
paraboles.  Les  Publicains,  chargés  de  la  perception  des 

(1)  Matt.  XX,  i. 
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impôts  pour  les  Romains,  étaient  odieux  à  leurs  comfpa- 
triotes,  ce  qui  ne  Tempêcha  pas  d'annoncer  à  leur  chef 
Zachée  qu'il  allait  se  rendre  chez  lui.  M.  Renan  dit  à  ce 
sujet  :  «  La  troupe  élue  offrait  un  caractère  fort  mêlé  et 
dont  les  rigoristes  devaient  être  très-surpris  ;  elle  comp- 
tait dans  son  sein  des  gens  qu'un  Juif  qui  se  respectait 
n'eut  pas  fréquentés  (1).  >  Que  signifie  un  pareil  langage? 
Est-ce  un  blâme  contre  Jésus,  un  retentissement  dfis 
murmures  des  Scribes  et  des  Pharisiens,  qui  demandaient 
à  ses  disciples  pourquoi  leur  maître  mangeait  avec  de 
telles  gens  ?  Jésus,  les  entendant,  leur  dit  que  ceux  qui 
jouissent  d'une  bonne  santé  n'ont  pas  besoin  de  médecin, 
mais  les  malades,  et  qu'il  était  venu  appeler  les  pécheurs, 
non  les  justes  (2).  11  cita  la  parabole  de  la  brebis  perdue, 
que  le  pasteur  va  chercher,  laissant  là  tout  le  troupeau, 
et  qu'il  rapporte  sur  ses  épaules  au  bercail  ;  celle  de  la 
drachme  retrouvée.  Il  déclara  qu'il  y  a  plus  de  joie  dans 
le  ciel  pour  la  conversion  d'un  pécheur  que  pour  quatre- 
vingt-dix-neuf  justes  qui  n'ont  pas  besoin  de  pénitence; 
il  couronna  cet  enseignement  par  la  parabole  de  Tenfant 
prodigue,  si  simple,  si  naturelle,  si  touchante.  La  pensée 
s'arrête  avec  une  douce  émotion  sur  cette  inépuisable 
tendresse  du  père  de  famille  que  n'ont  point  tarie  les 
désordres  de  son  fils,  et  qui,  au  retour  de  celui-ci,  ne 
s'occupe  que  de  la  joie  de  le  retrouver  ;  on  songe  ensuite 
avec  un  vif  sentiment  de  gratitude  et  de  confiance  que 
c'est  Dieu  lui-même  qui  se  montre  sous  celte  image  ;  on 
se  sent  pressé  d'aller^  à  l'exemple  du  prodigue,  se  préci- 
piter dans  les  bras  de  la  miséricorde  (3). 

La  bonté  est  le  caractère  propre  et  éminemment  dis- 
tinctif  de  Jésus-Christ.  Jamais  il  ne  parle  des  grands  spec- 
tacles de  la  nature;  il  i\p  s'y  montre  pas  sensible,  tant  la 

(1)  Vie  de  Jésus,  p.  185*  — (2)  Malth.,  ix,  12.— (3)  Lttc,  rv,  3* 
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puissance  et  la  majesté  lui  sont  familières  ;  mais  la  prière 
ardente  d'une  créature  affligée,  le  désespoir  d'une  pauvre 
veuve  qui  a  perdu  son  fils  unique ,  le  repentir  d'une  pé- 
cheresse, la  mort  d'un  ami,  l'émeuvent  profondément.  Il 
est  le  refuge  do  la  douleur:  «  Venez  à  moi,  dit-il,  vous 
tous  qui  souffrez  et  êtes  chargés,  et  je  vous  soulagerai. 
Prenez  sur  vous  mon  joug  et  apprenez  de  moi  que  je 
suis  doux  et  humble  de  cœur,  et  vous  trouverez  la  paix 
de  vos  âmes  ,  car  mon  joug  est  doux  et  mon  fardeau 
léger  (i).  » 

Ces  dernières  expressions  étonnent  d'abord.  Dans  l'état 
d'abaissement  où  l'homme  est  tombé,  le  bien,  qui  sans 
doute  offrirait  à  des  cœurs  purs  un  puissant  attrait,  ap- 
paraît sous  un  aspect  sombre,  capable  d'épouvanter  et 
d'éloigner  ;  mais,  quand  on  ne  se  laisse  pas  décourager 
par  cette  vaine  apparence,  on  n'a  pas  plus  tôt  mis  la 
main  à  l'œuvre  que  les  illusions  se  dissipent,  et  qu'au 
lieu  des  obstacles  redoutés  dans  la  pratique  on  trouve 
une  suavité  en  harmonie  avec  les  assurances  de  Jésus- 
Christ. 

Il  ne  contestera  pas,  dit  le  même  évangéliste  en  rap- 
portant une  prédiction  d'isaïe;  il  ne  criera  point;  nul 
n'entendra  sa  voix  sur  les  places  ;  il  ne  brisera  pas  le 
roseau  rompu  et  n'éteindra  pas  la  mèche  qui  fume  en- 
core (2). 

En  traversant  la  Samarie,  il  s'assit  auprès  du  puits  de 
Jacob,  tandis  que  ses  disciples  allaient  à  la  ville  acheter 
des  provisions.  Une  femme  d'une  conduite  irrégulière 
vint  pour  puiser  de  l'eau.  Jésus  lui  demanda  à  boire,  et, 
après  lui  avoir  parlé  avec  douceur,  il  lui  fit  connaître 
qu'il  était  le  Messie  (3). 

Cette  tendre  compassion  pour  la  fragilité  humaine  et 

(l)Malt.,  XI,  18.  — (2)  Ib.,  xii,  19,— (3)  Jean,  iv,  4. 
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cette  disposition  à  la  recevoir  en  grâce  se  manifesta  d'une 
manière  encore  plus  frappante  à  la  table  du  Pharisien 
Simon,  où  Jésus  ne  dédaigna  pas  de  s'asseoir.  Madeleine, 
dont  les  désordres  avaient  été  connus  de  toute  la  ville, 
ayant  appris  qu'il  était  là,  s'y  rendit,  avec  un  vase  de 
parfums,  et,  se  tenant  en  arrière  aux  pieds  de  Jésus,  elle 
commença  à  les  arroser  de  ses  larmes,  les  essuya  avec 
ses  cheveux,  les  couvrit  de  baisers,  les  parfuma.  Le 
Pharisien,  témoin  de  cette  scène,  en  conclut  que  Jésus 
n'était  pas  un  prophète,  car  il  saurait  que  cette  femme 
était  une  pécheresse.  Jésus,  pénétrant  sa  pensée,  se  plut  à 
faire  ressortir  les  témoignages  d'amour  qu'il  venait  de 
recevoir  de  Madeleine  ;  il  ajouta  :  beaucoup  de  péchés 
lui  sont  remis  parce  qu'elle  a  beaucoup  aimé  ;  ensuite  il 
la  renvoya  en  paix  (4). 

Les  Scribes  et  les  Pharisiens  ne  cessaient  de  chercher 
à  le  discréditer.  Dans  l'espoir  de  le  mettre  en  contradic- 
tion, soit  avec  la  loi,  s'il  ne  l'appliquait  pas,  soit  avec  lui- 
même,  s'il  prononçait  une  condamnation  dont  la  sévérité 
contrasterait  avec  sa  doctrine  et  ses  habitudes ,  ils  lui 
amenèrent  une  femme  surprise  en  adultère,  et,  lui  rap- 
pelant la  loi  suivant  laquelle  elle  devait  être  lapidée,  ils 
lui  demandèrent  son  sentiment.  Que  celui  d'entre  vous, 
répliqua-t-il,  qui  est  sans  péché  lui  jette  la  première 
pierre.  Chacun  d'eux  se  retira  sans  bruit.  Alors  Jésus  dit 
à  la  femme  :  Personne  ne  vous  a  condamnée? — Non, 
Seigneur,  répondit-elle.  —  Je  ne  vous  condamnerai  pas 
non  plus,  reprit-il  :  allez  et  ne  péchez  plus  désormais  (2). 
Ces  dernières  paroles  donnent  à  la  miséricorde  de  Jésus- 
Christ  son  véritable  caractère,  qui  n'est  jamais  la  fai- 
blesse tolérant  le  désordre,  mais  la  bienveillante  compas- 
sion tendant  à  le  corriger. 

(i)  Luc,  Yii,  36.  r-  (2)  Jean,  viii,  3. 
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Touché  des  maux  qui  devaient  fondre  sur  Jérusalem 
et  qu'elle  attirait  par  ses  prévarications,  il  pleura  sur  elle, 
en  s'écriant  :  Combien  de  fois  n'ai-je  pas  cherché  à  réu- 
nir tes  fils  comme  la  poule  rassemble  ses  petits  sous  ses 
ailes,  et  tu  ne  Tas  pas  voulu  (1)  ! 

Sachant  que  le  temps  de  son  sacrifice  était  venu,  il 
voulut  faire  avec  ses  disciples  une  dernière  cène,  après 
laquelle  il  leur  adressa  les  expressions  de  la  plus  vive 
tendresse  :  «  Mes  petits  enfants,  je  vous  donne  un  com* 
mandement  nouveau  :  c'est  de  vous  aimer  les  uns  les 
autres  comme  je  vous  ai  aimés.  Tous  reconnaîtront  à  ce 
signe  que  vous  êtes  mes  disciples...  Je  vous  laisse  ma 
paix,  je  vous  donne  ma  paix...  Comme  mon  Père  m'a 
aimé,  je  vous  aime.  Personne  ne  peut  avoir  un  amour  qui 
aille  au-delà  du  sacrifice  de  sa  vie  pour  ses  amis.  Vous 
êtes  mes  amis,  si  vous  accomplissez  mes  préceptes.  Je  ne 
vous  appellerai  plus  serviteurs,  parce  que  le  serviteur 
ignore  ce  que  fait  son  maître  ;  mais  je  vous  ai  donné  le 
titre  d'amis,  parce  que  je  vous  ai  fait  connaître  tout  ce 
que  j'ai  appris  de  mon  Père  (2).  » 

Au  moment  ob  il  était  conduit  à  la  mort,  abreuvé  d'in- 
dignités qui  arrachaient  des  larmes  à  de  pieuses  femmes, 
il  s'oublie  lui-même  pour  ne  songer  qu'aux  malheurs 
qu'elles  devaient  éprouver  (3).  Attaché  à  la  croix,  il  prie 
pour  ses  bourreaux  (4).  Un  des  voleurs  qui  étaient  cru- 
cifiés auprès  de  lui  mêlait  ses  blasphèmes  à  ceux  de  la 
multitude  ;  l'autre  le  blâmait ,  en  disant  qu'eux  étaient 
justement  punis,  tandis  que  Jésus  était  innocent.  Cette 
circonstance,  les  fureurs  inouies  des  Juifs,  la  patience, 
l'inaltérable  douceur  de  Jésus  au  milieu  des  tortures 
d'un  supplice  immérité  et  ignominieux,  le  frappent  ;  il 


(i)  MaU.,  XXIII,  37;  Luc,  xix,  41.  —  (2)  Jean,  xiii,  23;  xiv,  1  ;  xv,  9  ; 
XVI,  20.  —(3)  Luc,  XXIII,  27.  —  »  Ib.  34. 
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sent  que  ce  a'esl  pns  là  un  homnie  ordinaire,  et,  ayant 
sans  doute  appris  qu*il  se  disait  fils  de  Dieu,  il  le  prie 
de  se  souvenir  de  lui  quand  il  sera  entré  dans  son 
royaume.  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  émouvoir  le 
cœur  de  Jésus.  Appréciant  la  valeur  de  cette  confiance 
dans  un  pareil  moment,  il  répond  :  En  vérité,  je  vous  le 
dis ,  aujourd'hui  même  vous  serez  avec  moi  dans  le 
paradis  (1). 

Ce  n'est  pas  encore  assez  pour  l'amour  infini  que  ce 
sanglant  sacrifice  auquel  il  se  soumet;  il  a  trouvé  dans  les 
secrets  de  sa  toute-puissance  et  de  sa  suprême  bonté  les 
moyens  de  le  renouveler  indéfiniment  et  de  ♦perpétuer  sa 
présence  réelle  parmi  les  hommes;  et,  après  tant  de  pro- 
diges de  tendresse,  auxquels  répondent  trop  souvent  une 
odieuse  ingratitude  et  une  stupide  insensibilité ,  il  ne 
cesse  de  nous  appeler;  il  se  tient  pour  ainsi  dire  à  notre 
porte  et  frappe  (2),  épiant  le  moment  favorable  pour  nous 
adresser  de  touchantes  invitations  (3). 

Voilà  Dieu,  tel  que  le  monde  ne  la  connaissait  pas.  Dieu 
que  saint  Jean  appelle  charité  (4);  Jésus-Christ  le  dévoile 
à  nos  regards,  il  nous  permet  de  nous  approcher  de  lui , 
d'entendre  sa  voix,  de  nous  attacher  à  lui,  de  le  suivre; 
alors,  pénétrée  de  reconnaissance  et  ravie,  l'âme  fidèle 
s'écrie  avec  saint  Paul  :  «  Qui  nous  séparera  de  la  charité 
de  Jésus-Christ?  La  tribulalion?  L'angoisse?  La  faim?  La 
nudité?  Le  péril?  La  persécution?  Le  glaive?...  Je  suis 
certain  que  ni  la  mort,  ni  la  vie,  ni  les  anges,  ni  les 
Principautés,  ni  les  Vertus,  ni  le  présent,  ni  l'avenir,  ni 
la  force,  ni  la  hauteur,  ni  la  profondeur,  ni  toute  autre 
chose  créée,  ne  nous  sépareront  de  la  charité  de  notre 
Dieu  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  (5).  » 


(il  Luc,  xxsn, 39.  —  (2Mpoc.  m, 20.  — ^3)  Prov.  xxiii,  16.  —  (4i  i  Joan. 
IV,  8.  —  (5)  Rom.  VIII,  36,  38. . 
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m  Institutiùns.  —  Ge  ne  fut  pas  seulement  par  des 
enseignements  que  Jésus-Christ  accomplit  sa  mission,  mais 
par  des  institutions  destinées  à  multiplier  le  bienfait  de 
sa  venue. 

En  baptisant  les  Juifs  dans  le  Jourdain,  Jean  leur  avait 
dit  qu'il  les  baptisait  par  Teau,  en  vue  de  la  pénitence; 
qu'après  lui  il  viendrait  quelqu'un ,  dont  il  se  proclamait 
indigne  de  porter  la  chaussure ,  qui  les  baptiserait  par 
FEsprit  et  par  le  feu,  c'est-à-dire  parla  charité  (i).  En 
effet;  Jésus  baptisait  en  se  servant  du  ministère  de  ses 
disciples  (2).  «  Allez,  dit-il  à  ses  apôtres,  enseignez  toutes 
les  nations,  baptisez-les  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit  (3).  »  Ce  baptême  est  l'introduction  dans  la 
société  chrétienne,  le  signe  caractéristique  du  chrétien, 
comme  la  circoncision  Tétait  du  Juif;  c'est  la  condition 
du  salut  :  «  En  vérité,  je  vous  le  dis,  si  l'on  ne  renaît  par 
Teau  et  par  l'Esprit,  on  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de 
Dieu...  Celui  qui  croira  et  aura  été  baptisé  sera  sauvé  (4).  » 
Lorsque  les  Juifs,  touchés  de  la  première  prédication  de 
saint  Pierre,  lui  demandèrent  ce  qu'ils  devaient  faire,  il 
répondit  :  «  Faites  pénitence;  que  chacun  de  vous  re- 
çoive le  baptême,  au  nom  de  Jésus-Christ,  pour  la  rémis- 
sion des  péchés ,  et  vous  obtiendrez  le  don  du  Saint- 
Esprit  (5).  »  Philippe  baptise  l'eunuque  de  la  reine  d'Ethio- 
pie, après  avoir  entendu  le  témoignage  de  sa  foi  (6).  A 
Ephèse,  saint  Paul  demanda  aux  fidèles  s'ils  avaient  reçu 
le  Saint-Esprit  en  même  temps  que  la  foi.  Ils  répondirent 
qu'on  ne  leur  en  avait  pas  même  parlé.  Quel  baptême, 
répliqua-t-il ,  vous  a  donc  été  conféré  ?  Us  dirent  :  Celui 
de  Jean.  Alors  il  leur  apprit  que  ce  n'était  qu'un  baptêms 
deipénitence  ;  que  Jean  avait  déclaré  qu'il  faudrait  croire 


{i\  Mut.  III,  Il   —  (i)  Jean  ,  m,  32;  iv,  2.  —  {3)  Matt.  xvih,  19.  — 
;*)  Ib.  XVI,  H.  —  <S)  Act.  Il,  38.  —  ifi)  Ib.  wi,  26. 
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Celui  qu  viendrait  après  lui  ;  il  les  baptisa  donc  au  nom 
de  Jéstt^-Cbrist»  et  ils  participèrent  aux  dons  du  Saint- 
Esprit  (1). 

Indépendamment  de  Tinstitution  du  baj4ême,  il  y  en 
avait  une  de  Vin^positùm  des  mam$  (2)«  Les  Ai^  des 
Apôtrçs  nous  apprennent  que  ceux-ci,  informés^  de  la  ré- 
ception de  la  i^role  de  Dieu  en  Samarie/  y  envoyèrent 
Pierre  et  Jean  ;  que  les  habitants ,  quoique  baptisés  au 
nom  de  Jésus-Christ,  n'avaient  pas  les  dons  du  Saint- 
Esprit,  et  que  les  deux  apôtres  prièrent  pour  qu'ils  les 
obtinssent,  ce  qui  eut  lieu  après  qu'ils  leur  eurent  imposé 
les  mains  (3). 

Vimposition  des  malins  était  aussi  employée  en  faveur 
de.<^  malades.  L'Evangile  rapporte  que  Jésus-Christ  en 
usait  en  les  guérissant  (4).  Parmi  les  prérogatives  que  pro- 
mettait le  Sauveur  à  ceux  qui  croiraient^  était  la  guérison 
des  malades  par  Vimposition  des  m^ins  (5).  Les  apôtres 
faisaient  aussi  aux  malades  des  onctions  d'huile  et  les  gué- 
rissaient (6).  «  S'il  y  a  parmi  vous,  dit  saint  Jacques,  quel- 
que malade,  qu'il  fasse  venir  les  prêtres  de  l'Eglise,  que 
ceux-ci  prient  sur  lui,  qu'ils  Y  oignent  d'huile  au  nom  do 
Seigneur,  et  la  prière  de  la  foi  sauvera  l'infirme,  et  Dieu 
le  soulagera,  et  s'il  a  des  péchés  ils  lui  seront  remis  (7).  > 

Les  chrétiens  étaient  appelés  à  la  perfection;  il  ne  fal- 
lait pas  laisser  parmi  eux  un  sujet  de  désordres  qui,  en 
favorisant  l'inconstance  des  époux,  eût  compromis  l'inté- 
rêt des  enfants  et  attaqué  la  constitution  de  la  feroille. 
Le  mariage,  base  de  la  société,  fut  rendu  indissoluble. 
Des  Pharisiens,  demandant  à  Jésus  s'il  est  permis  au 
mari  de  renvoyer  son  épouse  pour  une  cause  quelconque, 
reçurent  cette  réponse  :  «  N'avez-vous  pas  lu  que,  dèi  le 


(1)  Àet.  XIX,  2.  —  (2)  Héb.  vi,  2.  -  (3)  Aot.  viii,  14,  17.  —  (4)  Marc, 
VI,  6;  Luc,  IV,  40.  —  ,5;  Marc,  xvi,18.— (6)  Ib,  vi,  13.  — (7)  Jacq.v,  14. 
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commencement,  Dieu  les  fit  homme  et  femme,  et  leur 
dit  :  L'homme  quittera  son  père  et  sa  mère  pour  s'atta- 
cher à  son  épouse,  et  ils  ne  feront  qu'une  chair,  de  sorte 
qu'ils  ne  sont  pas  deux,  mais  une  seule  chair.  Que 
l'homme  donc  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni  (1).  > 

Malgré  la  sainteté  de  la  vocation  chrétienne,  la  fragi- 
lité humaine  devait  amener  des  chutes.  Il  était  digne  de 
la  souveraine  bonté  de  pourvoir  à  la  réhabilitation  ;  en 
conséquence  Jésus-Christ  dit  à  Pierre  :  «  Je  vous  don- 
nerai les  clés  du  royaume  des  cîeux  ;  tout  ce  que  vous 
lierez  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  tout  ce  que  vous 
délierez  sera  délié  (2).  »  Il  fit  ensuite  la  même  décla- 
ration à  tous  ses  apôtres,  en  leur  disant  après  sa  résur- 
rection :  a  Recevez  le  Saint-Esprit:  les  péchés  seront  re- 
mis à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez,  et  ils  seront  rete- 
nus à  ceux  à  qui  vous  les  retiendrez  (3).  » 

Ces  expressions  renferment  implicitement  l'institution 
de  la  confession  ;  car  comment  lier  ou  délier  à  propos  sans 
connaître?  Par  suite  le  concile  général  de  Latran  (1215) 
prescrivit  formellement  la  confession  et  la  communion 
annuelle,  et  celui  de  Constance  (4414)  anathématisa  la 
prétention  de  Wiclef,  que  la  contrition  rendait^^la  confes- 
sion inutile.  La  pratique  delà  confession  n'était  pas  étran- 
gère à  l'ancienne  loi  :  «  Lorsque  quelqu'un  aura  péché, 
avait  dit  Moïse,  qu'il  confesse  d'abord  son  péché  (4).  »  On 
lit  dans  les  Proverbes  :  «  Celui  qui  cache  ses  fautes  ne 
sera  pas  remis  dans  la  voie  droite  ;  mais  celui  qui  les 
aura  confessées  et  s'en  sera  détaché  obtiendra  miséri- 
corde (5).  *  Saint  Matthieu  et  saint  Marc  disent  que  ceux 
qui  allaient  recevoir  le  baptême  de  Jean  confessaient  leurs 
péchés  (&).  Beaucoup  de  fidèles,  suivant  le  livre  des  Actes, 

(i)  Hatth.,  XIX,  3;  Y,  31  ;  Marc,  x,  2  ;  Luc,  xvi,  18.— •  (3)  MatUi.,  xvi, 
19.— (3)  Jean,  xx,  23.— (4j  iVtim.,  v,  6.— ;5)  Prot?.,  xxvm^l3.— (Ô^Matth., 
III,  6  ;  Marc,  i,  5. 


par- 
venaient confesser  et  publier  leurs  actions  (1)^  Dieu,  dit 
saint  Paul,  nous  a  confié  le  ministère  de  la  réconcilia- 
tion (2). 

La  confession  est  nécessaire  sous  des  rapports  essen- 
tiels :  1^  du  côté  du  pécheur  repentant,  afin  d'appeler  ses 
réflexions  sur  les  circonstances  qui  l'ont  égaré,  de  le  péné- 
trer profondément  de  la  honte  de  sa  faute,  de  la  lui  f^e 
détester  en  l'humiliant,'  de  le  placer  par  suite  dans  la  situa- 
tion la  plus  propre,  rationnellement,  à  la  justification,  de 
le  soumettre  à  une  appréciation  et  à  une  directicMi  plus  dés- 
intéressées que  les  siennes,  de  lui  rendre  le  calme  vet  la 
sécurité  ;  2<>  du  côté  du  ministre  investi  en  cette  occa- 
sion de  l'autorité  de  Dieu,  pour  qu'il  soit  à  portée  de 
juger  comment  il  doit  user  du  privilège  de  lier  ou  de  dé- 
lier, et  en  même  temps  pour  qu'il  puisse,  en  connais- 
sance de  cause,  adresser  de  salutaires  conseils,  aiTermir 
l^s  bonnes  dispositions,  exhorter,  encourager,  consoler. 

Un  autre  secours,  dont  le  précédent  est  ordinairement 
la  préparation,  un  préservatif  plus  efficace  contre  les  dés- 
ordres, l'Eucharistie,  appartiendrait  naturellement  à 
VEtude  suivante  et  devra  au  moins  y  être  rappelée,  car 
la  pensée  d'un  tel  dogme  implique  nécessairement  la  di- 
vinité ;  jamais  il  n'aurait  pu  être  imaginé  par  une  intel- 
ligence humaine  ;  cependant  nous  croyons  devoir  en  par- 
ler ici,  afin  de  ne  pas  scinder  ce  qui  concerne  les  insti- 
tutions de  Jésus-Christ. 

Le  Sauveur  le  fit  d'abord  pressentir.  Un  jour  que  la 
foule  dont  il  était  entouré  lui  demandait  ce  qui  était 
nécessaire  pour  accomplir  l'œuvre  de  Dieu,  il  .répondit 
que  l'œuvre  de  Dieu  consiste  à  croire  celui  qu'il  a  en- 
voyé. Quel  signe,  répliquèrent-ils,  nous  donnerez-vous 
pour  nous  déterminer  à  croire  en  vous  ?  Nos  pères  ont 

{i)AeU  xiï,  48.  —(2)  1  Cor.,  v,  J8. 
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mangé  la  manne  dans  le  désert,  ainsi  qu'il  est  écrit  :  Il 
leur  donna  à  manger  le  pain  du  ciel.  Jésus  répartit  :  En 
vérité,  je  vous  le  dis,  Moïse  ne  vous  a  pas  donné  le  pain 
du  ciel;  mais  mon  Père  vous  donnera  le  vrai  pain  du 
ciel:  c'est  le  pain  de  Dieu,  qui  est  descendu  du  ciel  et 
donne  la  vie  au  monde...  Je  suis  le  pain  de  vie...  Les 
Juifs  murmurèrent  parce  qu'il  avait  dit  :  Je  suis  le  pain 
vivant  descendu  du  ciel...  Il  répéta  :  Je  suis  le  pain  de 
vie.  Vos  pères  ont  mangé  la  manne  dans  le  désert  et  ils 
sont  morts.  Ceci  est  le  pain  descendant  du  ciel,  afin  que, 
si  quelqu'un  en  mange,  il  ne  meure  pas.  Je  suis  le  pain 
vivant  descendu  du  ciel  ;  si  quelqu'un  mange  de  ce  pain, 
il  vivra  éternellement  ;  et  le  pain  que  je  donnerai  c'est 
ma  chair  pour  la  vie  du  monde.  Les  Juifs  discutaient 
entre  eux  en  disant  :  Comment  peut-il  nous  donner  sa 
chair  à  manger  ?  Jésus  leur  répondit  :  En  vérité,  je  vous 
le  dis,  si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'Homme  et 
ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous.  Ce- 
lui qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  demeure  en 
moi  et  moi  en  lui...  Beaucoup  de  ses  disciples  dirent  :  Cette 
parole  est  dure;  qui  peut  l'entendre?  Jésus,  sachant  qu'ils 
murmuraient,  leur  dit  :  Cela  vous  scandalise  ?  Et  si  vous 
voyiez  le  Fils  de  l'Homme  monter  là  où  il  était  aupara- 
vant?... Les  paroles  que  je  vous  ai  dites  sont  esprit  et 
vie...  De  ce  moment,  plusieurs  de  ses  disciples  cessèrent 
de  l'accompagner  (1). 

Quelque  temps  après,  il  revint  d'une  manière  plus  di- 
recte à  ce  sujet  mystérieux,  principe  le  plus  fécond  de 
la  piété.  Comme  le  temps  était  venu  pour  lui  de  quitter 
le  monde,  il  voulut  faire  une  dernière  pâque  avec  ses 
disciples,  qu'il  avait  toujours  aimés  et  qu'il  aima  jusqu'à 
la  fin.  «  Tandis  qu'ils  étaient  à  table,  il  prit  du  pain,  le 

(1)  Jean,  vi,  28. 
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bénit,  le  leur  donna  et  dit  :  Prenez  et  mangez,  ceci  est 
mon  corps  ;  et,  tenant  un  calice,  il  rendit  grâces  et  le 
leur  donna  en  disant  :  Buvez  tous,  car  ceci  est  mon  sang, 
du  Nouveau  Testament,  qui  sera  versé  en  faveur  d'un 
grand  nombre  pour  la  rémission  des  péchés  (1).  >  Saint 
Marc  rapporte  le  fait  presque  dans  les  mêmes  termes  (2). 
Le  récit  de  saint  Luc  est  parfaitement  conforme  aux  pré- 
cédents (3).  Saint  Paul  à  son  tour  s'exprime  ainsi:  c  J'ai 
appris  du  Seigneur  ce  que  je  vous  ai  enseigné,  que,  la 
nuit  où  le  Seigneur  Jésus  fut  trahi,  il  prit  du  pain  et, 
rendant  grâces,  il  le  rompit  et  dit  :  Prenez  et  mangez, 
ceci  est  mon  corps,  qui  sera  livré  pour  vous;  faites  cela 
en  mémoire  de  moi.  Il  prit  de  même,  après  le  repas,  un 
calice,  en  disant  :  Ce  calice  est  le  Nouveau  Testament  en 
mon  sang;  chaque  fois  que  vous  le  boirez,  faites-le  en 
mémoire  de  moi  ;  car,  toutes  les  fois  que  vous  mangerez 
ce  pain  ou  boirez  ce  calice,  vous  annoncerez  la  mort  du 
Seigneur,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne.  C'est  pourquoi  qui- 
conque mangera  indignement  ce  pain  ou  boira  ce  calice, 
sera  coupable  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Que 
l'homme  s'éprouve  donc  lui-même  et  qu'il  mange  en  con- 
séquence ce  pain  et  boive  ce  calice,  car  celui  qui  le 
mange  et  le  boit  indignement  mangé  et  boit  son  propre 
jugement,  ne  discernant  pas  le  corps  du  Seigneur  (4).  i 

Nous  ne  discutons  pas,  nous  nous  bornons  à  raconter 
des  faits  et  à  citer. 

Le  complément  de  ces  institutions  se  tronva  dans  le 
ministère  apostolique  (5),  car  la  mission  des  disciples 
choisis  ne  fut  pas  seulement  de  prêcher  l'Evangile  à 
tous  (6),  mais  de  baptiser  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  da 
Saint-Esprit  (7),  de  confirmer  dans  la  foi  en  procurant 
les  dons  du  Saint-Esprit  (8),  d'imposer  les  mains  et  de 

(1)  Mattb  ,  XXVI,  26.— (2)  Marc,  xiv,  22.— (3)  Luc,  xxii,  10.  —(4)1  Cor., 
X,  iô;  XI,  13.  —  ^5)  Luc,  vi,  13.  —  («)  Marc,  xvi,  15.  —  ^7)  Matt.  xtbi, 
19.  —  (8)  Act.  Il,  38;  yiii,  17. 
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faire  des  onctions  aux  malades  (1),  deli^  et  de  délier  (2), 
enfin  de  transformer,  en  mémoire  de  Jésus-Christ,  le  pain 
et  le  vin  en  son  corps  et  en  son  sang  (3);  majs  les  apôtres 
n'auraient  pu  suffire  aux  besoins  de  la  société  chrétienne, 
destinée  à  s'étendre  partout  et  à  se  perpétuer,  comme  le 
prouvent  les  promesses  qu'ils  reçurent  ; .  ils  conférèrent 
donc  à  leur  tour  le  sacerdoce  à  Paul  et  à  Barnabe,  en 
leur  imposant  les  mains  (4-)  ;  Paul  fit  de  même  à  l'égard 
de  Timothée  (5). 

Il  fallait  de  plus  constituer  d'une  manière  stable  et  per- 
manente l'enseignement  et  le  cours  de  toute  la  révélation. 
L'Incarnation  n'avait  pas  eu  pour  but  unique  la  répara- 
lion  de  la  faute  originelle  et  le  rétablissement  de  l'homme 
dans  ses  droits  primitifs,  mais  de  nous  procurer  des  no- 
tions plus  explicites  et  plus  complètes  sur  Dieu ,  sur  nos 
devoirs  et  sur  notre  fin.  Pour  faire  profiter  de  cet  ensei- 
gnement les  générations  futures,   il  était  indispensable 
qu'il  leur  fût  transmis  par  un  canal  incorruptible,  ce  qui 
exigeait  autre  chose  qu'nn  organe  insensible  et  matériel, 
tel  que  le  Nouveau  Testament,  susceptible  d'altération, 
par  l'ignorance,  l'incurie  ou  la  fraude  des  copistes,  par 
des  interpolations,  des  additions,  des  retranchements,  etc.; 
ayant    d'ailleurs   besoin  d'interprétation,    muet  sur  les 
éventualités  de  l'avenir.    En  même  temps,   le   christia- 
nisme ,    fondé  par  la  prédication  apostolique ,   contenait 
des  particularités   qui  n'ont  pas  toutes  été  consignées 
dans  les  évangiles  ;  il  importait  d'en  assurer  ostensible- 
ment le  souvenir  par  un  moyen  exigeant,  sous  le  rapport 
de  la  pureté,  de  la  constance  et  de  la  manifestation,  les 
mêmes  précautions  et  les  mêmes  garanties  que  l'intégrité 
du  Nouveau  Testament.  Pour  satisfaire  à  ces  conditions, 

(1     Marc,  xvi,  18;  vi,  13.  —(2)  Mail,  xviii,  18.  —  (3;  Luc,  xxii,  19.  — 
(4;  Àct.  XIII,  3.  ~  (5)  1  Tiin.  iv,  14;  2  Tim.  1,6. 

^2 
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Jésus-Christ  établit  un  corps  visible  et  infaillible,  des- 
tiné à  garder  intact  le  dépôt  des  dogmes  et  des  traditions, 
à  prévenir  des  débats  sur  la  foi  ou  à  les  terminer  sou- 
verainement, afin  que  les  hommes,  généralement  légers, 
remplis  de  préjugés  et  de  passions ,  incapables  de  juger 
en  pareille  matière,  ne  fussent  pas  emportés  œmme  rfc6 
enfants  par  tout  vent  de  doctrine  (1),  qu'ils  eussent  une 
règle  sûre,  propre  à  maintenir  dans  la  voie  de  la  vérité 
les  âmes  droites  et  dociles,  et  à  y  rappeler  avec  une  irré- 
sistible autorité,  sous  peine  d'exclusion  de  la  société 
fidèle,  les  esprits  superbes. 

Parmi  ses  apôtres,  Jésus-Christ  en  distingua  un ,  sans 
doute  à  cause  de  son  zèle,  et  il  le  destina  à  devenir  le 
fondement  de  l'édifice  spirituel  qu'il  voulait  construire  : 
c'était  Simon,  dont  il  changea  le  nom  en  celui  de  Pierre, 
allusion  au  rôle  auquel  il  le  destinait  (2).  Plus  tard, 
lorsqu'il  interrogea  ces  apôtres  sur  ce  qu'ils  pensaient  de 
lui,  Pierre  répliqua  vivement  :  Vous  êtes  le  Christ,  fils 
du  Dieu  vivant.  A  cette  occasion,  Jésus  lui  déclara  qu'il 
était  la  pierre  sur  laquelle  il  bâtirait  son  Eglise,  que  les 
portes  de  l'enfer  ne  prévaudraient  pas  contre  elle,  et  ce 
qui  a  été  rapporté  précédemment,  qu'il  lui  donnerait  les 
clés  du  royaume  des  cieux,  avec  pouvoir  de  lier  ou  de 
délier  (3).  Après  l'institution  de  l'Eucharistie,  il  annonça 
aux  apôtres  les  scandales  auxquels  ils  allaient  être  expo- 
sés à  cause  de  lui  ;  ce  fut  à  Pierre  qu'il  s'adressa: 
«  Simon,  Simon^  Satan  va  vous  attaquer  et  vous  cribler 
comme  le  froment  ;  mais  j'ai  prié  pour  que  ta  foi  ne 
défaille  pas.  Une  fois  converti,  affermis  tes  frères  (4).  » 
Dans  un  repas  avec  plusieurs  de  ses  apôtres,  postérieure- 
ment à  la  Résurrection,  il  provoqua  de, la  part  de  Pierre 


(1)  Eph.  IV,  14.— (2)  Matt.  xvi,  18;  Jean,  i,  42,— (3)  Matt.  xvi,  18, 19. 
—  (4)  Luc,  XXII,  31. 
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un  triple  témoignage  d'amour  et  le  chargea  de  paître  ses 
agneaux,  d'aboni  ;  ensuite  ses  brebis,  c'est-à-dire,  suivant 
l'expression  de  Bossuet,  les  petits  et  les  mères,  tout  le 
troupeau  (1).  Quand  Jésus  eut  quitté  la  terre  et  qu'il  fut 
question  de  remplacer  pour  le  ministère  apostolique  le 
traître  Judas ,  la  proposition  en  fut  faite  par  Pierre , 
qu'on  voit  toujours  au  premier  rang  (2).  Le  jour  de  la 
Pentecôte,  après  l'effusion  du  Saint-Esprit,  Pierre  ha- 
rangua la  foule  et  détermina  3,000  conversions;  au  bout 
de  quelques  jours,  il  guérit  miraculeusement  un  para- 
lytique, en  proclamant  que  c'était  au  nom  de  Jésus  de 
Nazareth,  et  5,000  nouvelles  conversions  suivirent  ce  se- 
cond discours  (3).  Le  débat  qui  s'éleva  sur  le  point  de 
savoir  si  les  Gentils,  devenus  chrétiens,  étaient  astreints  à 
la  circoncision  donna  lieu  à  une  réunion  solennelle  à 
Jérusalem,  et,  dans  ce  premier  concile,  c'est  Pierre  qui 
parle  (4).  Jésus-Christ  voulait  que  son  Eglise  ne  formât 
qu'un  corps  ;  il  le  demanda  à  son  Père  après  la  Cène  : 
«  Père  saint ,  conservez  en  votre  nom  ceux  que  vous 
m'avez  donnés,  afin  qu'ils  soient  un  comme  nous...  Je 
ne  prie  pas  seulement  pour  eux,  mais  pour  tous  ceux  qui, 
sur  leur  parole,  croiront  en  moi,  afin  que  tous  soient  un, 
comme  vous,  mon  Père,  en  moi,  et  moi  en  vous  (5).  » 
Ce  corps  devait  naturellement  avoir  une  tête,  et  tous  les 
faits  qui  viennent  d'être  rappelés  expliquent  pourquoi 
Pierre  fut,  dès  le  commencement,  reconnu  en  cette  qualité 
et  comment  son  titre  passa,  de  l'aveu  de  tous,  à  ses  suc- 
cesseurs. 

M.  Renan  constate  une  bienveillance  particulière  de 
Jésus  pour  Pierre.  «  L'affection  de  Jésus  pour  Pierre  était 
profonde.  Le  caractère  de  ce  dernier,  droit,  sincère,  plein 


(i)  Jean,  xxi,  15.  —  (2)  Àct.  i ,  15.  —  (3)  /6.  il ,  U  ;  ni,  1  ;  iv,  8. 
(4)  Act.  XV,  6, 7,  U.  -  (5)  Jean,  xvn,  1i,  20,  21. 
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de  premier  mouvement ,  plaisait  à  Jésus ,  qui  parfois  se 
laissait  aller  à  sourire  de  ses  façons  décidées.  (L'auteur 
use  ici  du  privilège  qu'il  a  revendiqué  de  se  permettre 
un  peu  de  divination  et  de  conjecture,)  Pierre,  peu  mys- 
tique, communiquait  au  Maître  ses  doutes  naïfs,  ses  ré- 
pugnances ,  ses  faiblesses  tout  humaines ,  avec  une  fran- 
chise honnête  qui  rappelle  celle  de  Joinville  près  de  saint 
Louis.  Jésus  le  reprenait  d'une  façon  amicale,  pleine  de 
confiance  et  d'estime.  »  Ensuite  l'auteur  cite  quelques 
faits  propres  à  expliquer  la  suprématie  de  Pierre  :  «  Si- 
mon Barjona  se  distingue  entre  ses  égaux  par  un  degré 
tout  particulier  d'importance.  Jésus  demeurait  chez  lui 
et  enseignait  dans  sa  barque  ;  sa  maison  était  le  centre  de 
la  prédication  évangélique;  dans  le  public,  on  le  regar- 
dait comme  le  chef  de  la  troupe ,  et  c'est  à  lui  que  les 
préposés  aux  péages  s'adressaient  pour  faire  acquitter  les 
droits  dus  par  la  communauté.  Le  premier,  Simon  avait 
reconnu  Jésus  pour  le  Messie.  Dans  un  moment  d'impo- 
pularité, Jésus  demandant  à  ses  disciples  :  Et  vous  aussi, 
voulez-vous  vous  en  aller  ?  Simon  répondit  :  A  qui  irions- 
nous.  Seigneur?  Tu  as  les  paroles  de  la  vie  éternelle.  Jé- 
sus, à  diverses  reprises,  lui  déféra,  dans  son  Eglise,  certaine 
primauté  et  lui  donna  le  surnom  syriaque  de  Kéfha, 
Pierre,  voulant  signifier  par  là  qu'il  faisait  de  lui  la  pierre 
angulaire  de  l'édifice.  Un  moment  même  il  sembla  lui 
promettre  les  clés  du  royaume  du  ciel  et  le  droit  de  pro- 
noncer sur  la  terre  des  décisions  toujours  ratifiées  dans 
l'éternité  (1).  » 

Pourquoi  il  sembla?  La  promesse  ne  pouvait  être  plus 
explicite,  plus  formelle.  Voilà  le  Chef,  le  Prince,  le  Grand- 
Pasteur  de  l'Eglise.  Jésus-Christ  déclare  à  ses  apôtres  que 
celui  qui  les  écoute  l'écoute^  que  celui  qui  les  méprise  le 

(1)  vu  de  Jésus,  p.  165. 
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méprise  (1)  ;  il  promet  d'être  avec  eux  jusqu'à  la  fin  des 
siècles  (2)  ;  il  veut  que  celui  qui  n'écoute  pas  l'Eglise  soit 
regarde  comme  un  païen  et  un  publicain  (3).  Dépositaires 
du  pouvoir  divin,  les  apôtres  choisirent  des  collaborateurs, 
des  successeurs  ;  et  ainsi  fut  fondé  à  ses  différents  degrés 
le  sacerdoce^  afin  de  seconder  le  Souverain-Pontife  dans  le 
gouvernement  qui  lui  avait  été  spécialement  confié. 

En  donnant  à  l'homme  la  liberté,  Dieu  lui  avait  ac- 
cordé le  plus  beau  des  privilèges  ;  mais  les  passions  et  la 
faiblesse  de  l'esprit  eussent  exposé  la  créature  douée  de 
celte  glorieuse  prérogative  à  en  abuser  à  son  préjudice, 
sMl  n'en  eût  expressément  réglé  l'usage.  11  le  fit  au  mo- 
ment de  la  révélation  primitive  par  la  loi  du  devoir,  ma- 
nifestée à  la  conscience  et  suffisante,  avec  sa  grâce,  pour 
la  direction  de  l'homme  encore  pur ,  et  au  moment  de 
la  seconde  révélation,  destinée  à  réparer  les  ruines  de 
l'orgueil  et  à  le  briser,  par  la  constitution  d'un  pouvoir 
extérieur  qu'il  faudrait  désormais  subir,  et  dont  il  serait 
à  jamais  lui-même  l'appui  et  l'inspirateur.  C'est  la  bous- 
sole des  intelligences;  c'est  la  lisière  qui  paraît  impor- 
tune à  l'enfant,  mais  qui  le  protège  contre  les  chutes. 

Dès  le  l^^  siècle  de  l'ère  chrétienne,  l'orgueil  chercha 
à  secouer  le  frein  salutaire  opposé  à  sa  fougue  et  en- 
fanta des  hérésies  ;  cependant  le  principe  d'indépendance 
absolue  ne  fut  posé  qu'au  XVI®  siècle.  Alors  les  esprits  se 
précipitèrent  avec  une  sorte  d'emportement  dans  toutes 
les  témérités,  et  ils  ne  reculèrent  devant  aucune  folie. 
En  quelques  années,  les  sectes  se  multiplièrent  tellement 
qu'elles  fournirent  occasion  à  Bossuet  de  signaler  leurs 
variations  et  de  justifier  encore  la  solide  considération 
développée  dans  le  Traité  des  prescriptions  de  Tertullien, 
que  l'instabilité  est  la  marque  infaillible  de  l'erreur. 

(1)  Luc,  X,  16.  —  (2)  Malt,  xxviii,  20.  —  (3)  Ib.  xvin,  17. 
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Tandis  que  les  opinions  individuelles  et  indépendantes, 
produits  de  la  raison  humaine  et  versatiles  comme  elle, 
parcouraient  avec  une  sorte  d'émulation  toutes  les  voies 
de  Terreur,  l'Eglise,  protégeant  par  l'inflexibilité  de  ses 
dogmes  et  l'infaillibilité  de  son  autorité  ses  enfants  contre 
tous  les  caprices  de  l'imagination,  maintenait  impertur- 
bablement l'unité  catholique,  digne  expression  de  l'immu- 
tabilité divine. 

On  ne  peut  entendre  sans  quelque  émotion,  de  pitié 
plus  encore  que  d'indignation,  les  indécentes  clameurs 
de  M.  Edgar  Quinet,  écho  passionné  du  fougueux  Marnix 
de  Sainte-Aldegonde,  contre  ce  pouvoir  vénérable  par  son 
antiquité  comme  par  son  inébranlable  fermeté.  Il  de- 
mande non-seulement  qu'on  extermine  ce  qu'il  appelle  le 
papisme^  mais  qu'on  le  déshmiore,  qu'on  Vétouffe  dans  la 
boue.  Vaine  fureur  !  La  papauté,  contre  laquelle  il  pro- 
voque de  stupides  violences,  a  traversé  plus  de  dix-huit 
siècles  depuis  que  son  divin  Fondateur  a  dit  que  les  por- 
tes de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  Cette  ga- 
rantie, plus  forte  que  toutes  les  haines,  est  la  lime  qui 
use  les  dents  des  serpents.  On  peut  précipiter  de  son 
trône  le  chef  de  l'Eglise,  lui  arracher  sa  couronne,  le  dé- 
pouiller de  son  éclat  extérieur  :  il  n'en  sera  pas  moins  le 
lieutenant  de  Dieu  sur  la  terre.  Depuis  longtemps,  la  pa- 
pauté connaît  les  persécutions  ;  de  nouvelles  épreuve?  ne 
l'effraieraient  pas  plus  que  les  tortures  des  tyrans  des 
premiers  siècles.  Le  Représentant  de  Jésus-Christ  sait 
que  son  maître  et  son  modèle  fut  aussi  abreuvé  d'avanies, 
qu'il  mourut  sur  une  croix  ;  mais  il  n'ignore  pas  non 
plus  que,  du  haut  de  cette  croix,  il  a  régné  et  continuera 
jusqu'à  la  fin  des  temps  de  régner  sur  le  monde. 

IV.  Passion.  —  Les  personnages  importants  étaient  irri- 
tés contre  Jésus;  ils  ne  lui  pardonnaient  pas  la  fermeté 
avec  laquelle  il  censurait  dans  toutes  les  occasions  leur 
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cupidité ,  leur  orgueil ,  leur  hypocrisie.  C'était  là  sans 
doute  à  leurs  yeux  son  véritable  crime;  mais  ils  avaient 
soin  de  couvrir  leur  haine  sous  une  apparence  de  zèle 
religieux.  Déjà  ils  avaient  songé  à  le  perdre,  parce  qu'il 
faisait  des  miracles  le  jour  du  sabbat.  Ils  prétendaient 
qu'il  chassait  les  démons  au  nom  de  Béelzebub,  et  ils 
Taccusaient  de  se  dire  Fils  de  Dieu.  Ce  qui  acheva  de 
les  exaspérer  fut  une  glorieuse  réception  qui  lui  fut  faite 
à  Jérusalem.  Indignés  de  ces  démonstrations  à  Tégard  de 
celui  qu'ils  regardaient  comme  un  imposteur,  les  princes 
des  prêtres  et  les  Anciens  se  réunirent  chez  le  grand- 
prêtre  Caïphe ,  pour  concerter  entre  eux  une  arrestation 
clandestine.  Ils  p'osaient  l'opérer  à  la  fête  de  Pâques,  de 
peur  d'un  soulèvement.  Judas  Iscariote,  l'un  des  disciples 
de  Jésus,  proposa  de  le  leur  livrer,  et  ils  lui  promirent 
trente  pièces  d'argent. 

Après  la  Cène  dans  laquelle  l'Eucharistie  fut  instituée, 
Jésus  alla  avec  ses  disciples  sur  la  montagne  des  Oliviers, 
dans  le  jardin  de  Gethsémani.  Ayant  pris  avec  lui  Pierre 
et  les  deux  fils  de  Zébédée ,  il  éprouva  un  grand  abatte- 
ment ;  une  sueur  sanglante  coula  de  son  visage.  Plusieurs 
fois  il  s'éloigna  de  ceux  qui  l'accompagnaient  et  pria  son 
Père  de  lui  épargner  ce  calice,  se  soumettant  néanmoins 
à  sa  volonté.  La  troisième  fois  il  annonça  l'approche  de 
celui  qui  devait  lo  trahir.  A  peine  avait-il  parlé  que  Judas 
Iscariote,  suivi  d'nne  troupe  nombreuse  de  gens  armés, 
envoyés  par  les  princes  des  prêtres,  l'aborda  en  lui  don- 
nant un  baiser.  C'était  le  signal  dont  il  était  convenu  avec 
ses  satellites,  qui  se  saisirent  de  Jésus  et  le  conduisirent 
d'abord  chez  Anne,  beau-père  de  Caïphe.  Après  l'avoir 
interrogé,  Anne  l'envoya,  chargé  de  liens,  à  Caïphe,  où 
étaient  les  princes  des  prêtres,  les  Scribes  et  les  Anciens. 
Pierre  le  suivait  de  loin.  Deux  témoins,  dénaturant  une  pa- 
role de  Jésus,  qui  s'appliquait  à  son  corps,  déclarèrent 


avoir  entendu  de  sa  bouche  qu'il  pouvait  détruire  le 
temple  de  Dieu  et  le  rétablir  en  trois  jours.  Le  prince  des 
prêtres  se  levant  lui  dit  :  Vous  ne  répondez  pas  à  ce 
témoignage  ?  Jésus  continua  de  garder  le  silence.  Le  pon- 
tife reprit  :  Je  vous  adjure,  au  nom  du  Dieu  vivant  de 
me  déclarer  si  vous  êtes  le  Christ,  fils  de  Dieu.  Oui,  ré- 
pondit Jésus.  Alors  le  prince  des  prêtres  déchira  ses  vê- 
tements, en  s'écriant:  Il  a  blasphémé,  que  vous  en  semble? 
Les  autres  répartirent  qu'il  méritait  la  mort  ;  ils  lui  cra- 
chèrent au  visage  et  lui  donnèrent  des  soufflets,  en  l'in- 
vitant à  deviner  qui  l'avait  frappé  (1  j. 

Pierre  se  tenait  dehors,  dans  le  vestibule.  Une  servante 
s'approchant  lui  dit  :  Vous  étiez  avec  le  Galiléen?  Je  ne 
sais,  répliqua-t-il,  ce  que  cela  signifie.  Comme  il  sortait, 
une  autre  servante  dit  à  ceux  qui  étaient  là  :  Voici  quel- 
qu'un qui  était  avec  Jésus  de  Nazareth.  Pierre  le  nia  de 
nouveau.  Un  instant  après,  d'autres  gens  lui  dirent:  As- 
surément vous  étiez  de  sa  suite,  votre  langage  le  dé- 
montre. Il  protesta  avec  serment  qu'il  ne  connaissait  pas 
l'homme.  Aussitôt  le  coq  chanta  ;  Jésus  regarda  Pierre, 
et  celui-ci,  se  rappelant  ce  que  lui  avait  prédit  son  maître, 
sortit  et  pleura  amèrement  (2). 

Gaïphe  envoya  Jésus  à  Pilate.  Celui-ci  demanda  de 
quoi  on  l'accusait.  Si  ce  n'était  pas  un  malfaiteur,  répon- 
dirent ceux  qui  l'amenaient,  nous  ne  vous  l'aurions  pas 
livré.  Ils  ajoutèrent  faussement  qu'ils  l'avaient  trouvé 
soulevant  le  peuple,  détournant  de  payer  le  tribut  à  César 
et  se  qualifiant  de  Christ  et  de  Roi.  Vous  êtes  Roi  des  Juifs, 
lui  dit  Pilate  ?  Jésus  s'informa  si  c'était  de  lui-même 
qu'il  lui  donnait  ce  titre  ?  Est-ce  que  je  suis  Juif,  répli- 
qua Pilate  ?  Votre  nation  et  vos  pontifes  vous  ont  amené 
devant  moi:  qu'avez-vous  fait?  Jésus  répartit  que  son 
royaume  n'était  pas  de  ce  monde  (3). 

0)  Matth.,  XX vn,  59.  —  (2)  Ib.  69;  Luc,  xxii,  55.  —  (3)  Jean,  xvui,  Î8. 
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Ayant  appris  qu'il  était  originaire  de  la  Galilée,  Pilate 
renvoya  à  Hérode,  gouverneur  de  celte  province  et  alors 
à  Jérusalem.  Hérode,  qui  désirait  depuis  longtemps  le 
voir,  parce  qu'il  espérait  de  lui  quelque  miracle,  lui 
adressa  un  grand  nombre  de  questions  auxquelles  Jésus 
ne  fit  point  de  réponse,  ce  qui  lui  attira  le  mépris;  il  fut 
donc  revêtu  d'un  habit  blanc,  comme  un  insensé,  et 
renvoyé  à  Pilate  (1). 

Celui-ci  était  dans  l'usage  de  remettre  au  peuple^  à 
roccasion  de  la  fête  de  Pâques,  un  prisonnier.  Il  offrit 
Jésus.  Le  peuple  refusa  et  demanda  Barabbas,  qui  était 
un  voleur.  Que  ferai-je  de  Jésus?  reprit  Pilate.  Ils  s'é- 
criérent,  pleins  de  fureur  :  Qu'il  soit  crucifié  !  Pilate, 
voyant  qu'il  ne  pouvait  triompher  de  leur  obstination,  se 
lava  les  raains  devant  le  peuple,  en  déclarant  qu'il  était 
innocent  de  la  mort  de  ce  juste.  Que  son  sang,  dirent-ils, 
retombe  sur  nous  et  sur  nos  enfants  (2)  ! 

Terrible  imprécation  !  dont  l'effet  se  manifeste  depuis 
plus  de  dix-huit  siècles.  Le  peuple  juif,  par  une  mys- 
térieuse disposition  de  la  Providence ,  a  survécu  à  tous 
ceux  de  l'antiquité.  Témoin  de  la  ruine  de  sa  ville,  de 
la  destruction  de  son  temple,  dépouillé  de  sa  nationa- 
lité ,  en  grande  partie  exterminé ,  emmené  en  captivité 
loin  de  la  Judée,  il  s'est  répandu  chez  toutes  les  nations, 
objet  d'aversion  pour  elles  ;  il  a  traversé  le  moyen-âge , 
en  butte  aux  avanies,  aux  persécutions,  à  une  sorte 
d'horreur;  on  l'aperçoit  encore  au  milieu  de  nos  sociétés, 
exposé  à  une  répulsion  instinctive,  malgré  l'or  dont  il  est 
couvert  et  auquel  il  semble  avoir  voué  un  culte.  C'est 
ainsi  que,  sans  patrie,  sans  gouvernement,  sans  temple, 
sans  pontife,  ce  malheureux  peuple,  toujours  subsistant, 
porte  le  stigmate  indélébile  qu'a  imprimé  sur  son  front 
une  funeste  malédiction. 

(1)  Luc,  xxiu,  6.  -  (2)  Mail,  xxvii,  24;  Luc,  xxiii,  13. 
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Les  princes  des  prêtres  regardaient  Jésns  comme  un 
imposteur;  jeurs  calomnies  expliquent  comment  le  peu- 
ple, qui  l'avait  récemment  reçu  en  triomphe  à  Jérusa- 
lem, changea  tout-à-coup  de  sentiments  à  son  égard,  lors- 
qu'il le  vit  garroté ,  traîné  de  tribunal  en  tribunal , 
abreuvé  d'outrages,  et  n'opposant  à  ces  indignités  au- 
cune résistance.  Us  crurent,  comme  les  prêtres,  que  c'était 
un  impie,  im  ennemi  de  leur  religion,  qui  avait  usé  de 
pratiques  infernales  ,  et  plus  ils  l'avaient  admiré,  plus, 
par  un  retour  expiatoire,  ils  montrèrent  contre  lui  de 
rage. 

Pilate  délivra  Barabbas  et  remit  Jésus  aux  bourreaux, 
pour  être  flagellé.  Ils  le  dépouillèrent  de  ses  vêtements, 
le  couvrirent  par  dérision  d'un  manteau  rouge,  tressèrent 
une  couronne  d'épines,  la  lui  enfoncèrent  sur  la  tête,  lui 
mirent  à  la  main  un  roseau  en  guise  de  sceptre,  flé- 
chirent avec  moquerie  le  genou  devant  lui,  en  lui  disant: 
Je  te  salue,  roi  des  Juifs;  et  ils  l'accablèrent  de  coups  de 
fouet,  de  soufflets,  de  crachats  (1). 

Dans  l'espoir  que  les  transports  des  Juifs  se  calme- 
raient à  la  vue  de  son  corps  déchiré  et  sanglant,  Pilate 
le  leur  présenta.  Voilà  l'homme,  dit-il.  Les  pontifes  et 
leurs  ministres  redoublèrent  leurs  clameurs  homicides: 
Crucifiez-le  !  Grucifiez-le  !  Pilate,  indigné,  répliqua  :  Pre- 
nez-le et  crucifiez-le  vous-mêmes.  Il  ne  nous  est  pas  per- 
mis, répondirent-ils,  de  mettre  à  mort;  mais  nous  avons 
une  loi  suivant  laquelle  il  doit  mourir,  car  il  s'est  dit  fils 
de  Dieu  (2). 

Néanmoins  Pilate  cherchait  encore  à  le  sauver.  Si  vous 
le  renvoyez,  s'écrièrent-ils,  vous  n'êtes  pas  ami  de  César, 
car  celui  qui  se  dit  roi  se  met  en  opposition  avec  César. 
La  crainte  de  se  compromettre  empêcha  Pilate  d'insister 
davantage,  et  il  le  leur  abandonna  pour  le  crucifier  (3). 

(i)  Matlh.,  xxvu,  26.  —  (2)  Jean,  xix,  1.  -  (3)  Ibid.^  8. 
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Judas,  voyant  les  suites  de  son  crimo,  éprouva  un  tar- 
dif repentir  ;  il  reporta  aux  princes  des  prêtres  le  salaire 
qu'il  en  avait  reçu,  et  leur  dit:  J'ai  péché,  parce  que  je 
vous  ai  livré  le  sang  du  juste.  Ils  répartirent  que  c'était 
son  affaire.  Alors  le  malheureux  termina  sa  vie  par  un 
suicide  (1).  Eusèbe  fait  observer  avec  raison,  dans  sa  Dé- 
monstration évangélique,  que  si  Judas  avait  regardé 
comme  un  imposteur  celui  qu'il  avait  vendu,  il  ne  serait 
pas  tombé  dans  le  désespoir. 

Les  bourreaux  de  Jésus  lui  enlevèrent  le  manteau 
rouge  et  lui  rendirent  ses  vêtements.  Comme  il  était 
épuisé  par  les  scènes  précédentes,  ils  contraignirent  un 
Cyrénéen,  nommé  Simon,  à  l'aider  à  porter  sa  croix.  Une 
foule  de  peuple  le  suivait.  De  ce  nombre  étaient  de 
pieuses  femmes,  qui  versaient  des  larmes.  Jésus  les  en- 
gagea à  reporter  sur  elles-mêmes  et  sur  leurs  enfants 
leur  douleur  (2). 

Arrivés  au  calvaire,  les  ministres  lui  présentèrent  du 
vinaigre  mêlé  avec  une  substance  amère.  En  ayant  goûté, 
il  ne  voulut  pas  boire.  Ils  le  crucifièrent  entre  deux  vo- 
leurs, et  ils  tirèrent  au  sort  sa  tunique.  Sur  la  croix,  il 
pria  pour  ses  bourreaux.  Apercevant  sa  mère  et  son  dis- 
ciple bien-aimé.  il  donna  ce  dernier  pour  fils  à  sa  mère, 
et  celle-ci  pour  mère  à  l'humanité,  dans  la  personne  de 
ce  disciple  (3). 

Pilate  avait  fait  attacher  à  la  croix  cette  inscription  : 
Jésxis  de  Nazareth,  roi  des  Juifs,  Beaucoup  de  gens  la  lu- 
rent, car  elle  était  exprimée  en  hébreu,  en  grec  et  en 
latin.  Les  pontifes  dirent  à  Pilate  de  ne  pas  mettre  roi 
des  Juifs,  mais  se  prétendant  roi  des  Juifs.  Ce  que  j'ai 
écrit,  répliqua-t-il,  est  écrit  (4). 


(1)  Mallh., XXVII,  3.  -  ;2)  /6iV/.,  31  ;  Luc,  xxiii,  27.  —  (3)  Jean,  xix,  26. 
—  .4)  Jean,  xix,  19. 
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Ceux  qui  assistaient  au  supplice  blasphémaient  contre 
Jésus.  Eh  !  disaient-ils  en  secouant  la  tête,  toi  qui  dé- 
truis le  temple  de  Dieu  et  le  rebâtis  en  trois  jours,  sauve- 
toi  donc!  Si  tu  es  fils  de  Dieu,  descends  de  la  croix!  Les 
princes  des  prêtres  et  les  Anciens  lui  adressaient  les 
mêmes  sarcasmes  :  Il  a  sauvé  les  autres  et  il  ne  peut  se 
sauver  lui-même.  S'il  est  le  roi  d'Israël,  qu'il  descende 
maintenant,  et  nous  croirons  en  lui  (1).  On  a  vu  qu'un 
des  larrons  blasphémait  également,  et  que  l'autre,  animé 
de  sentiments  tout  différents,  obtint  de  Jésus  la  promesse 
d'être,  ce  jour-là  même^  avec  lui  dans  le  paradis  (2). 

Depuis  la  sixième  heure  du  jour,  correspondant  à  midi, 
jusqu'à  la  neuvième,  des  ténèbres  se  répandirent  sur  la 
terre.  Vers  la  neuvième  heure,  Jésus  s'écria  :  Mon  Dieu, 
mon  Dieu,  pourquoi  m'avez- vous  abandonné  ?  Bientôt 
après  il  poussa  un  grand  cri  et  expira  (3). 

Afin  que  les  corps  ne  restassent  pas  en  croix  le  jour 
de  Pâques,  les  Juifs  demandèrent  à  Pilate  de  les  faire 
enlever  après  qu'ils  auraient  eu  les  jambes  rompues.  Cette 
mesure  fut  employée  à  l'égard  des  deux  voleurs;  quanta 
Jésus,  les  soldats,  le  voyant  déjà  mort,  la  jugèrent  inutile; 
mais  l'un  d'eux  lui  donna  un  coup  de  lance  dans  le  côté, 
et  il  en  sortit  de  l'eau  et  du  sang.  Un  riche  habitant 
d'Arimathie,  nommé  Joseph,  du  nombre  des  disciples, 
réclama  le  corps  de  Jésus,  qui,  par  ordre  de  Pilate,  lui 
fut  remis.  Il  l'enveloppa  d'un  linceul  et  le  déposa  dans 
un  sépulcre  neuf,  qui  lui  appartenait,  et  qu'il  avait  fait 
creuser  dans  le  roc.  L'entrée  en  fulfermée  avec  une  grosse 
pierre  (4). 

Le  lendemain,  les  princes  des  prêtres  et  les  Pharisiens 
se  rendirent  chez  Pilate^  pour  le  prier  de  faire  garder  le 

(1)  Mallh. ,  xxvn,  39.  —  (2)  Luc,  xxiii,  39.  —  (3)  Matth.,  xxvii,  35.- 
(4)  Ibid.,  57  ;  Jean,  xix,  31. 
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sépulcre,  parce  qu'ils  s'étaient  rappelé  l'annonce  faite  par 
Jésus  qu'il  ressusciterait  au  bout  de  trois  jours.  Pilate 
leur  répondit  qu'ils  avaient  une  garde  et  qu'ils  pouvaient 
surveiller  eux-mêmes  comme  ils  l'entendraient;  ils  al- 
lèrent donc  sceller  le  sépulcre,  auprès  duquel  ils  mirent 
des  gardes  (1). 

Strauss  objecte  que  saint  Matthieu  parle  seul  de  cette 
dernière  circonstance;  mais  qui  peut  douter  que  les  Juifs, 
instruits  des  prédictions  de  Jésus-Christ  et  sachant  qu'il 
avait  des  disciples  dévoués,  aient  fait  garder  le  sépulcre  ? 

M.  Salvador  n'élève  aucune  difficulté  sur  ce  point; 
seulement,  de  ce  que  la  mesure  ne  fut  prise  que  le  len- 
demain de  la  mort,  il  conclut  que  l'enlèvement  du  corps 
avait  pu  s'effectuer  dans  l'intervalle,  comme  si  le  bon 
sens  n'avertissait  pas  que  les  hommes  qui  la  jugeaient 
nécessaire  ne  purent  manquer  de  commencer  par  s'assu- 
rer que  le  corps  était  toujours  là. 

Le  même  écrivain,  voulant  atténuer  l'odieuse  cruauté 
de  sa  nation  à  l'égard  de  Jésus,  a  imaginé  que  c'était  lui 
qui  avait  voulu  mourir.  Il  ne  trouve  pas  qu'il  ait  acheté 
trop  cher  son  rôle  :  «  En  ne  payant  que  d'un  jour,  d'un 
seul  jour  de  souffrance  trois  années  d'une  lutte  morale 
suivie  de  tant  de  succès  et  de  gloire,  en  ne  renonçant  à  la 
vie  qu'avec  la  conviction  intérieure  très-arrêtée  et  très- 
complète  de  la  reprendre  mille  fois  plus  brillante  peu 
d'instants  après,  pour  devenir  en  corps  et  en  âme  le  Domi- 
nateur d'un  royaume  nouveau  et  pour  occuper  en  per- 
sonne un  trône  mns  fin,  le  fils  de  Marie  entraîne-t-il  l'idée 
d'un  s'acrifice  trop  inconcevable  ?  (2)  »  Pour  le  chrétien, 
qui  voit  dans  la  mort  de  Jésus-Christ  le  grand  mystère  de 
la  Rédemption,  la  volonté  de  l'Homme-Dieu  de  s'y  sou- 
mettre n'est  pas  douteuse,  et  en  même  temps  il  sait  que 

(i)  Matth.,  xxvii,  62.  —(2)  /.-C.  et  sa  docL,  t.  ik 
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Jésus-Christ  n'avait  pas  seulement  la  conviction  trésor- 
rêtée  et  très-complète,  mais  la  volonté  et  dès-lors  la  cer- 
titude de  ressusciter  le  troisième  jour;  mais,  pourTincré- 
dule,  rien  ne  saurait  expliquer  ni  le  désir  du  sacrifice  ni 
la  confiance  dans  une  prochaine  résurrection  :  à  ce  point 
de  vue,  Jésus-Christ  devait  penser  que  sa  mort  serait  un 
scandale  pour  ses  disciples  et  les  disperserait  sur-le-champ. 

Si  la  conviction  dont  parle  M.  Salvador  est  inexplicable 
dans  son  système,  qui  ne  fait  de  Jésus-Christ  qu'un 
homme,  que  dire  de  la  complète  réalisation  dont  elle 
aurait  été  suivie  ?  L'auteur  ne  s'aperçoit  pas  que,  contre 
son  intention,  il  constate  de  la  manière  la  plus  évidente 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  car  la  raison  humaine,  qui 
n'eût  pu  considérer  comme  un  principe  de  domination  un 
supplice  ignominieux,  conçoit  parfaitement  qu'à  la  toute- 
puissance  seule  il  appartenait  d'en  faire  sortir  une  telle 
conséquence,  et  elle  adhère  sans  hésiter  à  ce  langage  de 
Chateaubriand:  «  Celui  qui  a  pu  faire  adorer  une  croix... 
nous  le  jurons,  ne  peut  élre  qu'un  Dieu  (1).  » 

M.  Renan  estime  aussi,  sans  en  donner  aucun  motir 
sérieux,  que  Jésus  voulait  se  faire  tuer.  Les  textes  aux- 
quels il  renvoie  constatent  seulement  l'annonce  par  lui 
faite  à  ses  disciples  qu'il  serait  mis  à  mort.  Il  le  voit, 
avec  une  surprise  indicible,  pressé  d'une  sorte  de  besoin 
de  répandre  son  sang^  ce  qui  eût  convaincu  un  esprit 
Ubre  de  prévention  qu'il  n'était  pas  absolument  semblable 
à  nous,  car  ce  n'est  pas  là  un  instinct  d'homme.  S'aban- 
donnant  alors  à  son  imagination^  l'auteur  le  transforme 
en  une  sorte  d'Illuminé,  livré  à  l'exaltation,  agité  de 
transports,  et  définitivement  il  en  fait  un  véritable  éner- 
gumène,  impérieux,  capricieux.  Perdu  lui-même  dans  ses 
extravagantes  conceptions  et  ne  sachant  comment  sortir 

(i)  Gén.  du  Chr,,  IV»  part.,  Uv.  iit»  ch.  i. 
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de  rimpasse  qu'il  s'est  fabriquée,  il  déclare  que  sa  lutte 
au  nom  de  Vidéal  contre  la  réalité  devenait  insoutenable. 
Comprenne  qui  pourra.  Après  avoir  entassé  des  mots 
prétentieux  sans  parvenir  à  faire  concevoir  pourquoi 
Jésus-Christ,  s'il  n'eût -été  qu'un  homme,  eût  recherché 
avec  tant  d'ardeur  le  supplice,  M.  Renan  termine  par  une 
sorte  d'oraison  funèbre,  sous  forme  de  prosopopée  (1), 
pleine  d'une  emphase  ridicule,  à  moins  qu'on  n'y  place 
ridée  qui  la  justifierait,  qu'appelle  la  conscience  et  qu'exige 
le  bon  sens:  auquel  cas  il  faudrait  encore  en  modifier 
l'expression. 

Le  drame  sanglant  de  la  passion  donne  des  enseigne- 
ments célestes.  Il  manifeste  à  la  fois  la  vertu  expiatoire 
de  la  peine  et  la  difformité  du  mal  moral,  qui  n'a  pu  être 
effacé  que  par  la  mort  d'un  Homme-Dieu  ;  il  fait  com- 
prendre la  valeur  des  âmes,  rachetées  à  un  tel  prix  ;  il 
montre  le  prodigieux  amour  de  Dieu  pour  sa  créature, 
qu'il  va  chercher  jusqu'au  fond  de  rabi,me  où  elle  s'était 
follement  jetée.  Pour  l'en  retirer,  Jésus-Christ  s'abaisse 
jusqu'à  revêtir  une  chair  mortelle  et  à  Uvrer  son  huma- 
nité sainte,  exempte  de  souillure,  prodigue  de  bienfaits,  à 
toutes  les  peines  morales  et  physiques.  Non  content  de 
mourir  pour  nous  témoigner  son  amour,  ce  qu'il  pro- 
clame être  la  marque  d'attachement  la  plus  éclatante 
qu'un  ami  puisse  donner  à  son  ami,  il  s'est  soumis,  par 
substitution,  à  toutes  les  extrémités.  Au  milieu  des  horreurs 
d'une  agonie  qui  lui  fait  répandre  une  sueur  sanglante, 
trahi  par  un  de  ses  disciples,  abandonné  de  tous  les 
autres,  renié  jusqu'à  trois  fois  par  le  plus  dévoué,  outragé 
de  prétoire,  en  prétoire^  bafoué  comme  un  insensé,  fla- 
gellé, conspué,  souffleté,  couronné  d'épines,  chargé  de 
porter  sa  croix  au  travers  des  rues  de  Jérusalem  jusqu'au 

(1)  Fttf  de  Jésus,  p.  426. 
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lieu  de  son  supplice,  cloué  sur  ce  bois  infâme,  en  pré- 
sence de  sa  mère  qu'il  aperçoit,  exposé  en  cet  état  à  tous 
les  regards  entre  deux  scélérats,  en  butte  aux  dérisions 
et  aux  sarcasmes  d'une  multitude  ivre  de  haine  :  voilà 
comment  il  acquitte  l'ancienne  dette  de  l'humanité  et  la 
remplace  par  celle  de  la  reconnaissance  et  de  Tamour. 
A  l'aspect  de  la  croix,  quel  devoir  semblerait  pénible? 
Gomment  un  cœur  généreux  pourrait-il  oublier  un  pareil 
sacrifice  et  ne  pas  en  détester  la  cause  ?  D'un  autre  côté, 
quel  pécheur  désespérerait  de  son  salut? 

M.  A.  Maury  prétend  que,  par  les  deux  types  de  Jésus 
et  de  Marie,  les  chréJLiens  ont  introduit  une  dégénéres- 
cence de  la  conception  simple  et  sublime  de  l'unité  de 
l'Être  et  de  son  immatérialité.  «  Le  Christ,  ajoute-t-il 
plus  loin,  commença  à  être  figuré  nu,  couronné  d'épines, 
décharné  et  souffrant  :  image  qui  tendait  à  effacer  de 
l'esprit  de  celui  qui  le  contemplait  la  pensée  immaté- 
rielle de  la  divinité,  que  la  raison  est  impuissante  à  con- 
cilier avec  ce  corps  agonisant  (i).  » 

Les  deux  types  qui  choquent  le  rationaliste  sont  les 
mobiles  les  plus  irrésistibles  de  la  piété  catholique.  Cette 
image  sanglante,  contre  laquelle  on  se  récrie,  a  donné  à 
l'humanité,  outre  les  grandes  leçons  qui  viennent  d'être 
signalées,  un  courage  invincible  contre  la  douleur.  La  vue 
de  Jésus  crucifié  rend  l'homme  intrépide;  il  ne  craint 
plus  la  peine;  il  l'accepte  avec  résignation,  pour  ne  pas 
dire  avec  joie.  Au  milieu  des  laborieuses  fatigues  d'un 
apostolat  plein  d'obstacles,  saint  François  Xavier  se  plai- 
gnait de  trouver  trop  de  douceurs  ;  sainte  Thérèse  appe- 
lait la  souffrance  ou  la  mort.  ♦ 

Quant  à  la  céleste  figure  de  la  Sainte-Vierge,  associée 
ici  à  l'attaque  dirigée  contre  son  divin  Fils^  il  faut  que 

(1)  Estai  iur  les  légendes,  p.  119. 
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M.  Maury  n'ait  pas  eu  le  bonheur  ineffable  de  connaître 
Tamour  maternel,  c'est-à-dire  à  la  fois  l'amour  qu'on  a 
pour  sa  mère  et  qui  donne  un  charme  inexprimable 
à  l'empressement  avec  lequel  on  court  au-devant  de  ses 
désirs,  et  l'amour  qu'elle  a  pour  nous,  qui  la  rend  si  at- 
tentive à  tous  nos  besoins,  si  tendre,  si  indulgente,  si  dé- 
vouée. Grâce  à  sa  maternité  divine,  Marie  est  en  même 
temps  la  dispensatrice  des  dons  de  son  Fils  envers  nous 
et  notre  sauvegarde  dans  nos  infirmités,  notre  refuge 
dans  nos  infidélités,  notre  consolatrice  dans  nos  afflictions, 
notre  protectrice  dans  nos  dangers,  l'étoile  qui  dirige 
notre  course,  la  porte  d'entrée  dans  la  patrie. 
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Xr  ETUDE. 

Jésus-Christ  :  sa  divinité. 

V Etude  précédente  a  montré  Thumanilé  de  Jésus-Christ. 
Sa  divinité,  que  nous  allons  maintenant  considérer,  va 
ressortir  de  plusieurs  circonstances  de  sa  vie  mortelle,  de 
ses  miracles,  de  ses  prédictions,  de  sa  résurrection  ;  nous 
serons  alors  à  portée  de  déterminer  sa  véritable  nature. 

On  peut  dire  avec  M.  de  Bonald  :  «  Dans  le  fondateur 
de  la  religion  chrétienne  je  vois  extérieurement  un  homme; 
mais  s'il  a  les  besoins  de  l'homme  physique,  je  n'aperçois 
pas  en  lui  les  faiblesses  de  l'homme  moral;  égal  à  l'un, 
il  paraît  en  tout  supérieur  à  l'autre;  dans  sa  conduite 
comme  dans  ses  discours  tout  annonce  une  intelligence, 
une  force  au-dessus  de  l'humanité  (1). 

I.  Cirœnstances  de  la  vie  de  Jésus^Christ  constatant  sa 
divinité,  —  L'homme,  créé  intelligent  et  libre,  avait  pu, 
par  l'abus  de  sa  liberté,  concevoir  la  prétention  insensée 
de  s'égaler  à  son  Créateur  et  violer  les  lois  qui  lui  étaient 
imposées;  mais,  coupable  par  sa  faute,  il  ne  dépendait 
pas  de  lui  de  rétablir  ses  relations  primitives  avec  Dieu; 
c'était  à  la  Majesté  infinie,  qu'il  avait  follement  bravée, 
d'accepter  ou  de  répudier  son  repentir.  Elle  agit  miséri- 
cordieusement  par  la  promesse  d'un  Réparateur,  qu'elle 
lui  donna  en  effet  dans  les  circonstances  par  elle  déter- 
minées, "en  s' abaissant  elle-même  jusqu'à  revêtir  la  forme 
humaine,  pour  relever  les  ruines  de  l'humanité. 

(i)  Théor.  du  poUv» 
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Les  particularités  rapportées  relativement  à  l'Incarna- 
tion sont  celles  qui ,  d'après  la  prophétie  de  Jacob ,  de- 
vaient accompagner  la  naissance  du  Messie,  de  même  que 
l'époque  de  sa  mort,  sous  le  principat  de  Tibère  d'après 
nos  évangiles  et  d'après  Tacite,  correspond  à  celle  qu'a- 
vait déterminée  plusieurs  siècles  d'avance  la  prophétie  de 
Daniel. 

Dieu,  voulant  réaliser  sa  promesse ,  payer  la  dette  de 
l'homme  tombé,  le  réconcilier  avec  son  Auteur,  rétablir 
les  rapports  que  la  prévarication  d'Adam  avait  rompus,  ral- 
lumer le  flambeau  presque  éteint  des  vérités  essentielles 
à  l'humanité  et  en  même  temps  enseigner  par  ses  exem- 
ples la  pratique  des  devoirs  qu'il  allait  donner  ou  rap- 
peler au  monde,  revêtit  une  chair  mortelle,  se  fit  homme 
comme  nous,  et  unit  la  divinité  à  l'extérieur  de  l'esclavage 
et  du  péché. 

Comment  la  faute  du  premier  homme  put-elle  détruire 
les  rapports  primitifs  entre  le  Créateur  et  sa  créature,  de 
manière  à  rendre  nécessaire  une  rédemption  ?  Comment 
Dieu  a-t-il  pu  se  faire  homme?  Comment  ses  souffrances 
ont-elles  effacé  des  iniquités  qui  lui  étaient  étrangères? 
Gomment  les  mérites  de  l'innocent  profitent-ils  au  cou- 
pable? Une  réponse  péremptoire^  quoique  indirecte,  à  ces 
questions  se  trouve  dans  le  fait  même  de  l'Incarnation. 
Ce  fait,  annoncé  par  les  prophéties,  ressort  de  l'ensemble 
des  circonstances  relatives  à  Jésus-Christ,'  de  sa  doctrine, 
de  ses  prédictions,  de  l'établissement  du  christianisme, 
du  changement  qu'il  a  opéré  dans  le  monde,  de  sa  con- 
stitution. Après  la  démonstration  de  l'Incarnation,  on  n'aura 
plus  à  en  rechercher  la  possibilité  ni  la  nécessité.  Quant 
aux  effets,  la  doctrine  de  l'expiation  par  une  victime  in- 
nocente était  générale  dans  l'antiquité  :  de  là  les  sacri- 
fices, consistant  surtout  dans  l'immolation  d'êtres  inoffen- 
sifs, doux,  purs,  quelquefois  déjeunes  vierges,  de  petits 
enfants. 
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En  conséquence  du  décret  divin,  l'an^  Gabriel  fut  dé- 
puté à  Marie,  vierge  pauvre  et  obscure,  descendant  de 
David,  fiancée  à  un  charpentier  nommé  Joseph.  «  ie  vous 
salue,  lui  dit-il,  pleine  de  grâce,  vous  êtes  bénie  entre 
les  femmes.  »  EUe  fut  troublée  de  cette  apparition  et  de 
ce  langage.  «  Ne  craignez  point,  conlinua-t-ti,  car  vous 
avez  trouvé  grâce  devant  Dieu.  Vous  concevrez  et  vous 
enfanterez  un  fils  que  vous  appellerez  Jésus,  et  qui  sera 
dit  Fils  du  Très-Haut.  >  Marie  objecta  sa  virginité.  L'ange 
répartit:  «  Le  Saint-Esprit  descendra  sur  vous  et  la  vertu 
du  Très-Haut  vous  ombragera.  L'Etre  saint  qui  naîtra  de 
vous  sera  nommé  le  Fils  de  Dieu.  > — «  Je  suis  la  servante 
du  Seigneur,  répondit  Marie,  qu'il  arrive  selon  votre  pa- 
role... 3>  et  le  mystère  de  rincarnalton  s'accomplit  0). 

Marie  mit  au  monde  son  fils  à  Bethléem,  comioe  l'avait 
annoncé  le  prophète  Michée.  Elle  l'enveloppa  de  Ismges 
et  le  coucha  dans  une  crèche.  Un  ange  annonça  sa  nais- 
sance à  des  bergers  du  voisinage  et  un  chœur  céleste  cé- 
lébra cette  naissance  en  chantant  :  Gloire  à  Dieu  dans  les 
hauteurs  des  deux  et  paix  sur  la  terre  aux  hommes  de 
bonne  volonté. 

Quand  le  temps  fixé  par  la  loi  pour  la  purification  fut 
arrivé,  Marie  et  Joseph  portèrent  l'Enfant  au  temple.  Ils 
y  trouvèrent  le  saint  vieillard  Siméon,  qui,  prenant  Jésus, 
dans  lequel  il  reconnut  le  Messie,  s'écria  :  «  Maintenant, 
Seigneur,  vous  renvoyez  en  paix  votre  serviteur,  parce 
que  mes  yeux  ont  vu  le  salut  que  vous  avez  préparé  de- 
vant tous  les  peuples,  la  lumière  qui  se  révélera  aux  na- 
tions et  la  gloire  d'Israël.  »  Puis,  s' adressant  à  Marie,  il 
lui  dit  :  «  Cet  Enfant  sera  une  occasion  de  ruine  ou  de 
réparation  en  Israël  ;  ce  sera  un  signe  de  contradiction 
qui  manifestera  les  pensées  secrètes,  et  votre  cœur  sera 
percé  d'un  glaive  (2). 

(1)  Luc,  1,  26.  -*(2)  /Md.,  n,  23. 
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Le  rôle  de  Rédempteur  dans  la  personne  de  Jésus- 
Christ  est  expressément  marqué  par  saint  Matthieu  (1), 
par  saint  Marc  (2),  par  saint  Luc  (3),  par  saint  Pierre  (4), 
et  par  saint  Paul  (5).  Ce  rôle  explique  pourquoi,  dès  le 
commencement  de  sa  mission,  il  prêcha  la  pénitence  ^t 
la  forte  doctrine  de  la  croix  (6).  Mais,  en  même  temps 
qu'il  venait  racheter  le  genre  humain,  il  lui  apportait  des 
notions  propres  à  le  diriger. 

Pourquoi  Jésus-Christ  s'est-il  abaissé  jusqu'à  l'appa- 
rence d'une  naissance  vulgaire,  au  lieu  de  se  montrer 
loul-à-coup  dans  le  mopde  sans  aucun  lien  avec  une  fa- 
mille humaine,  à  l'âge  où  il  pouvait  commencer  à  prê- 
cher sa  doctrine  ?  C'est  d'abord  sans  doute  parce  qu'il  a 
voulu  être  en  tout,  quant  à  son  humanité,  semblable  à 
ce  qu'il  venait  racheter  ;  ensuite,  parce  qu'autrement  il 
serait  resté  entre  le  Fils  de  Dieu  et  nous,  entre  sa  sain- 
teté et  notre  corruption,  un  abîme  qui  nous  eût  tenus, 
par  un  juste  sentiment  de  notre  misère,  à  une  trop 
grande  distance  de  lui.  Cet  abîme,  ill'a  comblé  (?h  voulant 
naître  petit  enfant,  d'une  pauvre  vierge;  parla  il  s'est  as- 
sez rapproché  pour  que  nous  osions  lui  parler  cœur  à 
cœur  et  l'implorer  avec  confiance,  sous  le  patronage  de 
sa  divine  mère,  qui  devient  ainsi  le  canal  de  nos  vœux  et 
des  grâces  de  son  fils. 

Arrivé  à  l'âge  où  il  juge  à  propos  de  commencer  sa  vie 
publique,  Jésus  sort  du  pauvre  atelier  qui  l'avait  jusque- 
là  caché,  pour  opérer  au  milieu  d'un  monde  plongé  dans 
tous  les  désordres  une  réforme  universelle.  Telle  est  sa 
pensée,  puisqu'il  charge  ses  apôtres  d'aller  enseigner 
toutes  les  nations  (7).  Une  telle  entreprise  pouvait-elle 

(1)  Mallh.,  XX,  38.  -  (2)  Marc,  x,45.  —  (3)  Luc,  i,  68  ;  ii,  38.  -  (4)  l. 
fetr.,  I,  i8,  19.—  (5)  Rom.,  lu,  24;  Ga/.,  m,  13;  iv,  4,  5  ;  Eph,,  i,  7  ; 
Col,  I,  14  ;  I.  Tim.,  il,  5, 6  ;  TU.,  u,  i4.  —(6)  MaUh.,  iv,  17;  x,  38;  xvi, 
24;  Marc,  vui,  34;  Luc,  v,  32  ;  ix,  23  ;  xiii,  3,  5;  xiv,  27  ;  ~  (7)  MaUh., 
xxfiii,  19. 
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être  formée  par  un  esprit  sain?  Etait-elle  réalisable?  Le 
sens  commun  aurait  à  l'instant  fait  apercevoir  de  toutes 
parts  des  obstacles  insurmontables  dans  les  désordres  in- 
vétérés de  la  société,  la  multitude  des  peuples  sur  les- 
quels il  aurait  fallu  agir,  la  diversité  des  gouvernements, 
des  mœurs,  des  idées,  des  langues,  et  le  défaut  absolu 
de  moyens  en  rapport  avec  le  but. 

En  admettant,  par  impossible,  que  le  projet  eût  été 
conçu  par  un  charpentier,  que  devait  faire  celui-ci,  que 
pouvait-il  faire  pour  en  assurer  le  succès  ?  Au  lieu  d*un 
artisan,  qu'on  choisisse  un  homme  dans  une  position 
quelconque,  un  savant,  un  puissant,  et  qu'on  se  demande 
quel  mode  d'action  il  aurait  imaginé  et  employé  pour 
réussir  ?  On  ne  trouvera  pas,  malgré  la  connaissance  de 
ce  qui  fut  fait,  une  combinaison  raisonnable.  De  là  cette 
irrésistible  conséquence  que  ni  l'idée  de  la  révolution  ni 
celle  du  mode  d'exécution  n'eût  pu  naître  chez  un  homme. 

Si,  comme  tous  les  chrétiens  en  sont  convaincus,  le 
réformatetir  était  Dieu^  toutes  les  impossibilités  s'éva- 
nouissent ;  on  comprend  une  entreprise  que  seul  il  pou- 
vait former  et  accompHr;  mais,  s'il  n'était  qu'un  homme, 
les  objections  précédentes  sont  insolubles.  MM.  Salvador 
et  Renan  auront  beau  s'efforcer  d'en  faire  un  homme 
extraordinaire,  un  génie  si  éminent  que  le  second  n'ose- 
rait pas  condamner  l'éblouissement  arrivé  jusqu'à  le  qua- 
lifier de  Dieu,  ces  grands  mots  ne  répondent  pas  au  défi 
que  nous  portons  à  la  raison. 

Avant  tout,  nous  avons  le  droit  de  demander  sur  quoi 
on  fonde  le  titre  d'homme  extraordinaire  en  faveur  de 
celui  qui,  au  jugement  de  ses  proches,  n'était  pas  sain 
d'esprit  (1),  que  la  plupart  de  ses  contemporains  regar- 
daient comme  fils  d'un  charpentier  (2)^  et  dont  toute  la 

(1)  Marc,  ui,  21.  — (2)  Malth.,  xiii,  55  ;  Luc,  m,  23  ;  iv,  22;  Jean,  «,42. 
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jeunesse  s'était  passée  dans  les  travaux  de  cette  profes- 
sion (1),  sans  instruction  quelconque  (2)?  Sur  la  har- 
diesse de  son  entreprise?  Sur  sa  doctrine?  Sur  la  con- 
stante  sainteté  de  sa  vie  ?  Sur  V ascendant  qu'il  exerça  ? 
Au  dire  des  chrétiens,  ces  particularités  sont  des  mar- 
ques non  équivoques  de  sa  divinité  ;  on  ne  peut  donc  les 
employer  de  prime-abord  pour  démontrer  une  préémi- 
nence humaine;  préalablement  il  faut  savoir  si  elles  ap- 
partiennent à  rhumanité.  Examinons  ce  point  : 

\^  Nous  venons  d'établir,  quant  à  la  hardiesse  de  Ven- 
treprise,  qu'elle  exclut  absolument  nne  conception  hu- 
maine. 

2<>  La  doctrine  renferme  en  un  seul  mot  une  loi  mo- 
rale complète  et  parfaite  ;  or  jamais  il  n'a  été  donné  à 
un  homme  de  remédier  à  tous  les  désordres  avec  cette 
simplicité  essentiellement  divine.  En  réfléchissant  sur  la 
multiplicité  des  relations  sociales,  sur  les  différences  in- 
nombrables de  caractères,  de  circonstances,  d'intérêts,  on 
sentira  l'impossibilité  humaine  de  régler  d'une  manière 
parfaite,  à  la  fois  juste,  bienfaisante  et  pratique,  tous  les 
actes.  Dieu,  en  le  faisant  d'un  seul  mot,  s'est  manifesté 
avec  évidence. 

3®  La  constante  sainteté  ne  peut  être  signalée  chez  au- 
cun homme,  ce  qui  déjà  est  une  grave  présomption  de 
divinité  chez  lui,  qui  la  possède.  Ensuite  la  sainteté  de 
Jésus-Christ  a  un  caractère  unique  et  véritablement  divin  : 
elle  est  palme,  sereine,  sans  contrainte,  sans  effort;  on 
la  remarque  à  peine,  tant  elle  est  naturelle,  naissant  de 
suite,  spontanément,  de  chaque  circonstance,  comme  l'in- 
spiration toute  simple  qui  devait  en  résulter  :  aussi  épa- 
nouit-elle l'âme  au  lieu  de  la  décourager.  Celle  des  hom- 
mes n'a  point  cette  franchise,  cette  aisance  ;  elle  laisse 

(1)  Marc,  VI,  3.  —  (2)  Jean,  iii,  15. 
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apercevoir  quelque  chose  d'extraordinaire,  d'exceptionnel, 
de  tendu ,  de  roide  ;  elle  s'effarouche,  s'observe,  se  sur- 
veille; on  y  distingue  un  joug  qui,  bien  que  porté  volon- 
tairement et  joyeusement,  exige  pourtant  une  énergie  qui 
le  fait  paraître  pénible. 

iP  Enfin  X ascendant  est  démenti  pendant  la  vie  de  Jé- 
sus-Christ par  l'obscurité  de  ses  habitudes,  les  contradic- 
tions qu'il  rencontra  et  les  ignominies  de  sa  mort.  Après 
sa  vie,  il  ne  faut  pas  parler  d'ascendant,  mais  de  domi- 
nation universelle,  obtenue  en  dépit  de  ces  mêmes  cir- 
constances et  de  sanglantes  persécutions ,  par  conséquent 
divine. 

Que  fait  Jésus-Christ  pour  assurer  le  succès  d'une  en- 
treprise humainement  impossible?  Les  moyens  qu'il  em- 
ploie paraissent  diamétralement  opposés  au  but  à  atteindre. 
Il  enseigne,  de  même  que  ses  disciples,  des  doctrines  an- 
tipathiques à  la  société  à  laquelle  elles  étaient  annoncées, 
des  dogmes  dont  l'incompréhensibilité  froisse  violemment 
la  raison  ;  il  veut  que  l'on  croie  à  la  trinité  des  Per- 
sonnes divines  dans  l'unité  de  nature ,  à  la  descente 
sur  la  terre  de  la  seconde  de  ces  Personnes,  ayant  revêtu 
un  corps  semblable  au  nôtre,  pris  naissance  dans  le  sein 
d'une  vierge,  réuni  l'humanité  et  la  divinité;  à  la  mort 
ignominieuse  de  cette  seconde  Personne ,  à  sa  résur- 
rection ,  à  son  ascension  ,  à  sa  présence  réelle  dans 
l'Eucharistie  :  «  Celui,  dit-il,  qui  aura  cru  et  aura  été 
baptisé  sera  sauvé;  celui  qui  n'aura  pas  cru  sera  con- 
damné (1).  » 

Ce  langage  est  aussi  humiliant  que  clair,  parce  que 
chacun  sent  l'attrait  de  l'indépendance.  L'expérience  a 
prouvé  que  rien  n'éloigne  tant  du  christianisme  les  phi- 
losophes que  ses  inaccessibles  mystères;  rien  non  plus 

(1)  Matt.  XVI,  16. 
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ne  trouble  davantage  les  chrétieas  que  la  néceasité  de 
courber  leur  esprit  saus  des  euseignemeats  dont  l'objet 
ne  peut  être  conçu.  Il  est  à  remarquer  que  pour  eux  la 
pratique  a  la  même  base  ;  c'est  en  effet  de  la  croyance  à 
un  Dieu  pur  esprit^  souverainement  parlait  y  à  ses  sou^ 
frances  et  à  sa^  mort^  etc.,  que  découlent  toutes  les  vertus 
chrétiennes,  l'humilité,  le  renoncement,  la  mortification, 
la  justice,  la  pureté,  la  mansuétude,  la  patience,  l'oubli 
des  injures,  l'amour  des  ennemis.  Sans  les  dogmes,  la 
morale  n'aurait  plus  sa  raison,  ou  plutôt  elle  serait  con- 
traire à  la  raison ,  qui  engagerait  à  rechercher  toutes  les 
jouissances  de  la  terre,  du  moment  qu'il  n'y  aurait  plus 
d'autre  mobile  des  actes  que  des  considérations  terrestres. 
En  même  temps  que  la  doctrine  de  Jésus-Christ  heur- 
tait les  penchants  naturels,  il  choisit  pour  la  répandre  les 
hommes  les  plus  impropres  à  une  telle  mission.  Qu'on  se 
représente  des  matelots,  des  pêcheurs  de  nos  côtes,  char- 
gés d'enseigner  un  système  philosophique.  La  première 
difficulté  qui  se  présenterait,  et  qui  semble  insurmon- 
table, serait  de  le  leur  faire  comprendre  ;  ensuite  il  fau- 
drait pouvoir  leur  inculquer  les  moyens  de  le  rendre  in- 
telligible. •  Gomment,  après  cela,  les  déterminera  renoncer 
au  travail  qu'ils  connaissent,  qu'ils  ont  toujours  pratiqué, 
auquel  est  proportionnée  leur  aptitude,  pour  en  faire  les 
organes  d'un  enseignement  dont  ils  sont  incapables  d*ap- 
précier  Tulilité?  Ce  n'est  pas  tout,  la  mission  antipa- 
thique à  leurs  habitudes  ne  doit  pas  être  remplie  seule- 
ment dans  leur  village,  mais  dans  les  villes  et  dans  tout 
l'univers,  dont  ils  ne  connaissent  ni  les  Etats, -ni  les  peu- 
ples^ ni  les  idiomes;  il  faut  abandonner  la  vie  paisible  à 
laquelle  ils  sont  accoutumés  pour  s'engager,  sans  res- 
sources, dans  une  carrière  capable  d'épouvanter  les  cœurs 
les  plus  intrépides.  Que  sera-ce  quand  on  réfléchira  que 
cette  laborieuse  mission  leur  est  imposée  saqs  aucw  pro- 
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fît  actuel,  sans  promesses  terrestres,  et  avec  la  perspec- 
tive très-certaine,  dont  ils  reçoivent  d'ailleurs  l'assurance, 
de  devenir  des  objets  de  mépris,  d'aversion,  de  haine  uni- 
verselle, de  rencontrer  partout  des  avanies,  des  persécu- 
tions, des  tortures?  Est-ce  là  une  entreprise  humaine? 
Dieu  pouvait-il,  sans  détruire  la  liberté  qu'il  nous  a  ac- 
cordée, constater  d'une  manière  plus  visible  son  action 
qu'en  fondant  sa  religion  sur  cette  base? 

Il  est  incontestable  que  l'opposition  d'une  doctrine  avec 
les  habitudes  et  les  instincts  de  ceux  auxquels  on  la  pro- 
pose les  en  éloigne,  et  que  l'enseignement  émané  de 
gens  ignorants  et  grossiers ,  sur  des  objets  dépassant 
leur  portée,  n'est  ni  accueilli  ni  écouté;  mais  un  empê- 
chement absolu  pour  l'homme,  loin  d'avoir  le  même  ca- 
ractère pour  la  toute-puissance,  qui  incline  à  son  gré 
les  esprits,  devient,  si  elle  le  juge  convenable,  un  moyen; 
alors  le  succès,  malgré  l'antinomie,  découvre  Tinten'en- 
tion  divine. 

C'est  ici,  parmi  les  circonstances  de  la  vie  terrestre  de 
Jésus-Christ  constatant  sa  divinité,  qu'il  convient  de  rap- 
peler l'institution  de  l'Eucharistie.  L'idée  de  ce  dogme 
est  tellement  en  dehors  de  nos  conceptions  que  jamais 
la  raison  humaine  n'aurait  pu  la  produire  ;  ce  n'est  donc 
pas  par  un  homme  qu'elle  a  été  mise  dans  le  monde. 

II.  Miracles.  —  L'enseignement  de  Jésus-Christ  était 
accompagné  de  nombreux  miracles,  qui  en  manifestaient 
la  céleste  origine.  Dans-  ses  courses  au  travers  de  la 
Judée,  il  guérissait  tous  les  malades  qui  se  présentaient 
devant  lui*.  On  lui  en  amenait  de  toutes  parts  (1).  Nous 
nous  bornerons  à  rappeler  quelques-uns  de  ces  prodiges. 

Il  avait  guéri  un  démoniaque  aveugle  et  muet.  Les 
Pharisiens  dirent  :  C'est  au  nom  de  Béelzébub  qu'il  chasse 

(1)  Matt.,  Marc,  Luc,  Jean,  passim. 
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les  démons-  Il  répondit  sur-le-champ  avec  une  vérité  qui 
ne  laissait  de  refuge  derrière  aucune  subtilité  :  «  Tout 
royaume  divisé  contre  lui-même  sera  ruiné  ;  toute  ville, 
toute  maison  divisée  contre  elle-même  ne  pourra  subsis- 
ter. Si  Satan  expulse  Satan,  il  est  divisé  contre  lui-même: 
comment  donc  subsistera  son  royaume  (1)?  » 

Près  de  Jéricho,  un  aveugle  mendiait  sur  la  route. 
Ayant  appris  de  la  foule  le  passage  de  Jésus  de  Nazareth, 
il  s'écria  :  Jésus  fils  de  David,  ayez  pitié  de  moi  !  On  le 
gourraanda  pour  le  faire  taire  ;  mais  il  criait  plus  fort  : 
Fils  de  David,  ayez  pitié  de  moi  !  Jésus  s'arrêta,  le  fit 
approcher  et  lui  demanda  ce  qu'il  voulait.  Seigneur,  ré- 
pondit-il, faites  que  je  voie.  Jésus  répliqua  :  Voyez;  votre 
foi  vous  a  sauvé  (2). 

Un  jour  de  sabbat,  il  rencontra  un  aveugle  de  nais- 
sance. Ses  disciples  lui  demandèrent  en  quoi  cet  homme 
ou  ses  parents  avaient  péché,  pour  qu'il  vînt  au  monde 
avec  cette  infirmité.  Jésus  répondit  qu'il  n'était  pas  aveugle 
par  suite  de  péché ,  mais  pour  que  l'action  de  Dieu  fût 
manifestée  en  lui.  Avec  sa  salive  il  fit  un  Uniment  dont 
il  couvrit  les  yeux  de  l'aveugle,  auquel  il  dit  d'aller  se 
laver  à  la  fontaine  de  Siloé.  L'homme  le  fit  et  revint 
guéri.  Ses  voisins  et  ceux  qui  l'avaient  vu  auparavant 
mendier  disaient  :  N'est-ce  pas  l'homme  qui  était  là  et 
mendiait?  Les  uns  répondaient  affirmativement;  d'autres 
niaient  et  prétendaient  que  c'était  quelqu'un  qui  lui  res- 
semblait. Pour  lui,  il  disait:  C'est  bien  moi.  Ils  lui  de- 
mandaient comment  ses  yeux  avaient  été  ouverts.  Il  ré- 
pondait: L'homme  qu'on  appelle  Jésus  a  fait  de  la  boue; 
il  m'en  a  mis  sur  les  yeux,  m'a  envoyé  me  laver  à  la 
fontaine  de  Siloé,  et  j'y  vois.  On  le  conduisit  à  des  Pha- 
risiens. Ils  l'interrogèrent  encore  pour  savoir  comment 

(1)  Matt.,  XII ,  22.  —  (2)  Luc,  xviu,  35. 


il  y  voyait.  U  m'a  rm^  leur  dit-îl,  de  la  boue  ser  ks 
yeux,  je  me  suis  kvé  à  la  foataine,  et  j'y  vois.  Quel- 
ques-uns des  Pharisiens  disaient:  Ce  nest  pas  un  homme 
de  Dieu  que  celui  qui  n'observe  pas  le  sabbat;  d'aatres 
répondaient:  Gomment  un  pécheur  ferait-il  de  tels  pro- 
diges? Et  toi,  dirent-ils  à  l'homme,  que  penses-tu  de 
celui  qui  t'a  ouvert  les  yeux?  Je  pense,  répondit-il,  que 
c'est  un  prophète.  Les  Juifs  ne  pouvaient  croire  que  cet    j 
homme  eût  été  aveugle  et  eût  recouvré  la  vue  ;  ils  firent    j 
donc  venir  ses  parents  et  leur  demandèrent  :  Est-ce  là    | 
votre  fils,  que  vous  dites  être  né  aveugle?  Comment  donc    . 
y  voit-il  maintenant?  Nous  savons^  répondirent-ils,  que    j 
c'est  notre  fils  et  qu'il  est  né  aveugle  ;  mais  nous  igno-    J 
rons  comment  il  y  voit  maintenant  et  qui  lui  a  ouvert 
les  yeux  ;  interrogez-le  vous-mêmes  :  il  est  d'âge  à  dire 
ce  qui  le  (concerne.  Ce  langage  était  dicté  par  la  crainte 
des  Juifs,  qui  étaient  convenus  de  chasser  de  la  syna- 
gogue quiconque  reconnaîtrait  en  Jésus  le  Christ  (1).        , 

Peut»on  voir  rien  de  plus  naturel,  de  plus  vrai  que  ce    ^ 
récit?  N'est-ce  pas  l'expression  naïve  et  vivante  de  la 
vérité?  Ne  serable-t-il  pas  qu'on  assiste  à  la  scène  et 
qu'on  entend  parler  les  personnes  ? 

Jésus  ressuscita  la  fille  d'un  chef  de  synagogue  (2). 
Une  autre  fois,  se  rendant  à  Naïm,  il  vit,  près  de  la 
porte  de  la  ville,  qu'on  portait  en  terre  le  fils  unique 
d'une  veuve.  Touché  de  compassion  pour  elle,  il  lui  dit 
de  ne  point  pleurer  ;  puis,  s' approchant,  il  toucha  le  cer- 
cueil. Les  porteurs  ^'arrêtèrent.  Jeune  homme,  dit-il, 
levez-vous.  Le  mort  se  leva,  se  mit  à  parler,  et  Jésus  le 
rendit  à  sa  mère  (3). 

Lazare  de  Béthanie,  qu'il  aimait,  étant  tombé  malade, 
3es  sœurs  Marthe  et  Marie  en  inforjnèreut  Jésus,  qui, 

(1)  Jean ,  ix,  1.  —  (2)  Marc,  v^  ^%.  —  (%  LmP  ,  vu ,  i\. 


pour  tirer  de  là  occasion  de  glcyrifier  son  Père,  laissa 
passer  pJusi««irs  jours  avant  d«  se  rendre  à  Béthanie.  Il 
dit  ensuite  à  ses  disciples  :  Notre  ami  Lazare  dort  ;  je 
vais  le  réveiller.  A  son  arrivée,  il  trouva  beaucoup  d'ha- 
bitants de  Jérusalem  qui  s'étaient  rendus  auprès  de 
Marthe  et  de  Marie  pour  leur  offrir  des  consolations, 
La«ane  était  depuis  quatre  jours  dans  le  sépulcre.  Jésus 
s'y  fit  conduire  et  versa  des  larmes,  ce  qui  fit  dire  aux. 
Juifs  :  Voyez  comme  il  l'aimait  !  Lorsqu'il  ordonna  d'ôter 
la  pierre  qui  fermait  le  tombeau,  Marthe  lui  fit  observer 
que  le  corps  répandait  une  mauvaise  odeur  parce  qu'il  y 
avait  quatre  jours  qu'il  était  là.  Quand  la  pierre  fut  ôtée, 
Jésus  leva  les  yeux  au  ciel  et  dit  :  Je  vous  rends  grâces, 
mon  Père,  tle  m'avoir  écouté  ;  puis  il  cria  à  haute  voix  : 
Lazare,  sortez  !  Aussitôt  Lazare  sortit,  les  pieds  et  les 
mains  entourés  de  bandelettes  et  le  visage  couvert  d'un 
suaire.  Dégagez-le,  dit  Jésus,  et  laissez-le  aller.  Parmi 
les  Juifs  qui  s'étaient  rendus  auprès  d«  Marthe  et  de 
Marie  et  qui  furent  témoins  du  prodige  opéré  par  Jésus, 
un  grand  nombre  crurent  en  lui  (1). 

Cette  multitude  de  miracles ,  qui  nous  paraît  signaler 
d'une  manière  digne  du  Sauveur  sa  présence  parmi  les 
hommes ,  était  nécessaire  sans  doute  pour  l'établissement 
du  christianisme  dans  le  monde ,  mais  elle  ne  l'est  pas 
pour  en  démontrer  aujourd'hui  la  divinité.  Un  seul,  la 
résurrection  de  Jésus-Christ,  par  exemple,  suffit;  elle 
n'implique  pas  moins  qu'un  plus  grand  nombre  l'action 
divine  :  les  personnes  prévenues  contre  les  miracles  feront 
sagement  de  réserver  pour  cet  objet ,  d'autant  plus  lumi- 
neux qu'il  est  plus  essentiel,  leurs  sévères  investigations. 

III.  Prédictions.  —  Il  n'est  donné  qu'à  Dieu,  pour  qui 
il  n'y  a  pas  de  succession  dans  la  durée,  de  voir  immé- 

(7)  Jean,  xi,  i. 
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diatement  et  d'annoncei^avec  certitude  des  événements  qui, 
pour  les  hommes ,  sont  encore  cachés  sous  les  voiles  im- 
pénétrables de  l'avenir.  Les  prédictions  de  Jésus-Christ, 
qui  eurent  leur  plein  accomplissement,  vont  donc  rendre 
de  plus  en  plus  éclatante  sa  divinité^  déjà  visible  dans  les 
actes  de  sa  vie  terrestre  et  dans  ses  enseignements. 

Le  Magnificat,  ce  beau  cantique  répété  dès  Fenfance 
par  tous  les  chrétiens  et  généralement  mal  apprécié  à 
cause  d'une  habitude  presque  routinière,  est  l'expression 
d'un  pieux  enthousiasme ,  d'une  sorte  de  ravissement  qui 
élève  à  Dieu  l'âme  de  son  humble  servante.  La  jeune 
vierge  d'Israël,  sachant  qu'elle  porte  dans  son  sein  le  Fils 
de  Dieu,  prévoit  que  toutes  les  générations  la  proclameront 
bienheureuse  (1).  Cette  prédiction,  qui  contrastait  si  fort 
avec  l'obscure  condition  de  Marie,  s'est  accomplie  et  con- 
tinue de  s'accomplir  chaque  jour.  Depuis  l'Incarnation 
jusqu'à  nous,  et  certainement  jusqu'à  la  fin  des  siècles, 
toutes  les  générations  ont  honoré  et  béni',  honoreront  et 
béniront  l'admirable  privilège  de  la  Vierge-Mère.  Ce  con- 
cert perpétuel  démontre  la  divinité  de  son  Fils. 

Les  prédictions  de  Jésus-Christ  étaient  également  expli- 
cites et  ont  eu  d'une  manière  non  moins  incontestable 
leur  accomplissement.  Lorsqu'il  commença  à  parcourir  la 
Judée  pour  remplir  sa  mission,  il  vit  Simon-Pierre  et  son 
frère  André  jetant  leurs  filets,  parce  qu'ils  étaient  pê- 
cheurs. Suivez-moi,  leur  dit-il,  je  vous  ferai  pêcheurs 
d'.hommes  (2).  La  conversion  du  monde,  dont  ils  furent 
les  instruments,  conjointement  avec  d'autres  ouvriers  de 
la  même  classe  que  leur  associa  successivement  Jésus- 
Christ,  montre  l'effet  de  cette  promesse. 

Les  hommes  choisis  pour  cette  pêche  étaient  faibles  de 
caractère.    Jésus-Christ,    qui  connaissait  leur  pusillani- 

(1)  Luc,  I,  48.  —  (2).  Matt.  iv,  18. 
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mité  et  la  petitesse  de  leur  esprit,  annonça  cependant 
que,  quand  ils  auraient  reçu  le  Saint-Esprit,  ils  lui  ren- 
draient témoignage  (1),  que  l'Evangile  serait  prêché  en 
tout  lieu  (2),  et  ils  ont  vérifié  cette  double  prédiction 
avec  une  constance  et  une  intrépidité  que  n'ébranlèrent 
ni  les  difficultés,  ni  les  fatigues,  ni  les  périls,  ni  les  ou- 
trages, ni  les  prisons,  ni  les  supplices. 

Ce  que  Jésus-Christ  fit  en  Judée  pour  y  préparer  la 
diffusion  de  sa  doctrine  démontre  bien  qu'il  ne  s'agissait 
pas  d'une  entreprise  humaine.  Il  annonça  à  plusieurs  re- 
prises, d'une  manière  non  équivoque,  aux  Juifs,  jusque- 
là  objets  de  la  prédilection  divine,  qu'ils  seraient  rejetés 
et  que  les  Gentils  qu'ils  détestaient  obtiendraient  la  pré- 
férence. Après  avoir  loué  devant  la  multitude  la  foi  du 
centenier  dont  nous  avons  parlé,  il  ajouta  :  «  Je  vous  le 
dis,  beaucoup  de  gens  de  l'Orient  et  de  l'Occident  vien- 
dront et  auront  place  avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  dans 
le  royaume  des  cieux,  tandis  que  les  fils  du  royaume  se- 
ront jetés  dans  les  ténèbres  extérieures  (3).  »  Ailleurs  il 
raconte  aux  princes  des  prêtres  et  aux  Anciens  la  para- 
bole d'un  père  ayant  deux  fils  qu'il  charge  successive- 
ment d'aller  travailler  à  sa  vigne,  ce  que  fait  l'un,  quoi- 
qu'ayant  répondu  qu'il  n'irait  pas,  et  l'autre  n'y  va  pas 
malgré  sa  promesse  d'y  aller.  Il  continue  ainsi:  «  En 
vérité,  je  vous  le  dis,  des  publicains  et  des  courtisanes  vous 
précéderont  dans  le  royaume  des  cieux  (4).  »  Dans  une 
autre  parabole,  il  leur  peint  encore  plus  vivement  et  sans 
aucune  exagération,  malgré  l'apparence,  leur  ingratitude, 
dont  il  leur  fait  prévoir  les  suites  :  Un  père  de  famille, 
après  avoir  bien  disposé  sa  vigne,  l'afferme  et  envoie  dans 
la  saison  ses  serviteurs  réclamer  sa  part  des  fruits.  L'un 
est  battu,  un  second  tué,  un  troisième  lapidé.  D'autres 

(1)  Jean,  xv,  27.  — (2)  Malth.,  xxiv,  U.-(Z)  Jbid.,  viii,  H.— ;4)  Ibid., 
XXI,  28. 


serviteurs,  envoyés  en  plus  grand  nombre,  ont  le  même 
sort.  Le  père  de  famille,  espérant  qu'au  moins  les  fer- 
miers respecteront  son  fils,  le  leur  envoie  ;  ils  le  mettent 
à  mort.  Jésus  demande  ce  que  fera  le  maître  de  la  vigne. 
On  lui  répond  :  «  Il  fera  périr  misérablement  ces  mé- 
chants et  louera  sa  vigne  à  d'autres  cultivateurs,  qui,  dans 
la  saison,  lui  donneront  sa  part  des  fruits.  »  Alors  il  re- 
prend :  «  N'avez-vous  pas  lu  dans  l'Ecriture  :  La  pierre 
qu'ils  ont  rejetée  de  leur  construction  est  devenue  la 
pierre  principale  de  l'angle  ?  C'est  pourquoi  je  vous  dis 
que  le  royaume  de  Dieu  vous  sera  ôté  et  sera  donné  à 
une  nation  qui  le  fera  fructifier  (1).  » 

Cette  parabole,  expliquée  par  les  persécutions,  les  tor- 
tures, les  massacres  des  prophètes,  et  définitivement  par 
la  mort  de  Jésus-Christ,  suivie  de  la  conversion  du 
monde,  lorsque  l'ancien  peuple  de  Dieu  demeurait  en 
général  dans  l'aveuglement,  n'était  pas  la  seule  cause 
d'irritation  contre  Jésus  ;  il  annonçait  en  même  temps 
des  guerres,  le  siège  et  la  destruction  d^  la  ville  et  du 
temple.  En  sortant  du  lieu  saint,  il  dit  à  ses  disciples, 
qui  en  vantaient  la  belle  construction  :  «  Vous  voyez  tout 
cela  !  En  vérité,  je  vous  le  déclare,  il  n'en  restera  pas 
pierre  sur  pierre  (2).  »  Un  autre  évangéliste  rapporte 
qu'étant  arrivé  près  de  Jérusalem  et  contemplant  la  ville, 
Jésus  pleura,  en  disant  :  «  Que  n'as-tu  connu,  et  main- 
tenant encore,  ce  qui  te  donnerait  la  paix  !  Mais  ces 
choses  sont  cachées  à  tes  yeux.  Il  viendra  pour  ton  mal- 
heur des  jours  où  tes  ennemis  t'entoureront  d'un  retran- 
chement et  te  serreront  de  toutes  parts;  ils  te  renver- 
seront jusqu'à  terre,  toi  et  tes  fils  ;  ils  ne  te  laisseront 
pas  pierre  sur  pierre,  parce  que  tu  n'as  pas  connu  le 
jour  où  tu  étais  visitée...   Lorsque  vous  verrez  Jérusa- 

(1)  MatUi.,  33.  — (2)  IHd.,  xxiv,  i. 
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lera  enveloppée  par  une  "armée,  songez  que  sa  ruine  ap- 
proche; qu'alors  ceux  qui  sont  en  Judée  s'enfuient  vers 
les  montagnes  ,  que  ceux  qui  sont  dans  la  ville  s'en  éloi- 
gnent, et  que  ceux  qui  sont  dans  le  pays  n'y  entrent 
pas  :  ce  sont  les  jours  de  la  vengeance.  Malheur  aux 
femmes  enceintes  et  aux  nourrices  dans  ces  jours,  car  il 
y  aura  une  grande  souffrance  sur  la  terre,  et  la  colère 
frappera  le  peuple.  Ils  tomberont  sous  le  tranchant  du 
glaive,  ils  seront  conduits  en  captivité  dans  toutes  les 
nations,  et  Jérusalem  sera  foulée  aux  pieds  par  les  Gen- 
tils... En  vérité,  je  vous  le  dis,  cette  génération  ne  pas- 
sera pas  avant  que  tout  cela  arrive  (1).  » 

On  a  reconnu  avec  certitude  que  les  évangiles  dans  les- 
quels se  trouvent  ces  prédictions ,  circonstanciées  avec 
tant  de  netteté ,  avaient  précédé  la  ruine  de  Jérusalem ,. 
puisqu'on  n'y  trouve  pas  la  plus  légère  allusion  à  cet  évé- 
nement. Si  la  Catastrophe  eût  été  antérieure ,  les  évangé- 
listes  n'auraient  pas  manqué  d'en  tirer  parti;  ils  l'auraient 
au  moins  laissé  entrevoir  par  quelques  mots. 

Cette  précision  de  détails  que  nous  venons  d'extraire 
de  l'évangile  de  saint  Luc,  et  qui  semblerait  plutôt,  quand 
on  la  rapproche  de  l'histoire  subséquent3,  un  récit  qu'une 
prédiction,  importune  M.  Renan  au  point  de  lui  faire  affir- 
mer, avec  aplomb  et  sans  preuve^  comme  à  son  ordinaire, 
que  cet  évangile  est  certainement  postérieur  à  la  ruine  de 
Jérusalem.  Nous  disons  sans  preuve  :  la  seule  raison  sur 
laquelle  est  appuyée  cette  tranchante  décision,  ce  sont  pré- 
cisément les  détails  par  nous  signalés.  Voilà  bien  le  so- 
phiste qui,  repoussant  systématiquement,  d'une  manière 
absolue  ,  à  priori  et  sans  examen ,  le  -surnaturel ,  se  sert 
ensuite  de  son  erreur  comme  d'un  principe  incontestable, 
et  va,  plutôt  que  de  s'en  départir,  jusqu'à  attester  comme 

(1)  Luc,  xix,  41  ;  xi,  20,  32. 
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certaine  ane  inexaciiiade  manifeste.  En  effet,  indépendam- 
ment de  l'argument  par  nous  tiré  du  silence  de  saint  Luc 
sur  Taccomplissement  de  la  prédiction ,  on  se  souviendra 
que  nous  avons  démontré  jusqu'à  l'évidence  :  i^  que  les 
Actes  des  Apôtres^  dont  il  est  également  l'auteur,  furent 
rédigés  pendant  la  première  captivité  de  saint  Paul  à 
Rome,  vers  Tan  64;  2<^  que  l'évangile  était  antérieur  et 
avait  été  composé  à  Jérusalem ,  au  milieu  des  témoins 
oculaires  de  la  vie  terrestre  de  Jésus-Christ,  notamment 
de  ses  principaux  apôtres,  dans  les  trente  années  qui  sui- 
virent sa  mort,  de  sorte  que  la  prédiction  contre  laquelle 
se  débat  en  vain  M.  Renan  prouve  à  la  fois  la  fausseté 
absolue  de  son  système  relativement  au  surnaturel,  et  la 
divinité  de  Jésus-Christ  à  qui  appartient  celte  même  pré- 
diction, dont  nous  allons  constater  la  parfaite  conformité 
avec  les  faits  arrivés  en  Judée  avant  la  disparition  de  la 
génération  à  laquelle  il  avait  parlé.  On  peut  consulter  à 
cet  égard  l'historien  Josèphe,  qui  nous  a  laissé  le  tableau 
de  la  guerre  annoncée,  dans  laquelle  il  avait  exercé  un 
commandement. 

Ce  furent  les  exactions  du  gouverneur  romain  Florus 
qui  poussèrent  les  Juifs  à  une  révolte  ouverte,  Néron  en- 
voya Vespasien  pour  la  réprimer.  La  nation  était  divisée  : 
les  uns  voulaient  se  soumettre,  les  autres  montraient 
contre  les  Romains  un  acharnement  implacable;  diverses 
factions  se  formèrent  à  Jérusalem  et  la  déchirèrent  ;  il 
s'y  trouvait  alors  une  affluence  prodigieuse,  attirée  par 
la  fête  de  Pâques. 

Sur  ces  entrefaites,  Vespasien,  proclamé  empereur,  laissa 
à  son  fils  Titus  le  soin  de  continuer  la  guerre.  Celui-ci 
mit  le  siège  devant  la  ville,  peu  avant  la  fête.  La  multi- 
tude innombrable  qui  y  était  renfermée  eut  bientôt  con- 
sommé les  approvisionnements.  Alors  survint  une  famine 
horrible,  accompagnée  d'une  peste.  Les  factieux  se  préci- 


pilaient  de  maison  en  maison,  afin  de  chercher  des  vivres. 
Il  fallait  se  cacher  pour  dévorer  quelques  grossiers  ali- 
ments. Après  avoir  épuisé  tout  ce  qui  pouvait  calmer  les 
tortures  de  la  faim,  on  alla  chercher  au  dehors  de  la  ville 
de  misérables  herbes.  Titus  fit  épier  ceux  qui  s'exposaient 
ainsi,  et  qui,  pour  échapper  au  soupçon  de  trahison,  étaient 
obligés  de  faire  contre  les  Romains  des  démonstrations 
hostiles.  Tous  ceux  que  les  assiégeants  prenaient  les 
armes  à  la  main  étaient  crucifiés.  Ces  spectacles  de  bar- 
barie entretenaient  une  haine  furieuse. 

Cependant  Titus  serrait  de  plus  en  plus  la  ville.  11  la  fit 
entourer  d'une  muraille  garnie  de  forts ,  ce  qui  rendit 
impossible  d'obtenir  du  dehors  aucune  ressource.  Alors 
le  fléau  enleva  à  la  fois  des  familles  entières.  On  avait 
entendu  pendant  quelque  temps  des  gémissements,  des 
sanglots,  auxquels  succéda  un  morne  silence.  Tout  était 
jonché  de  cadavres;  on  en  remplissait  des  maisons  dont 
on  murait  l'entrée;  ensuite  on  les  jeta  par-dessus  le  rem- 
part dans  le  fossé.  Quelques  transfuges  parvinrent,  au 
travers  de  mille  dangers,  à  échapper  à  la  surveillance  des 
factieux  et  à  sortir  de  la  ville.  La  voracité  avec  laquelle 
ils  se  précipitaient  sur  la  nourriture  coûta  la  vie  à  plu- 
sieurs. Un  de  ces  fugitifs  ayant  été  surpris  par  des  Syriens 
au  moment  où  il  ramassait  de  l'or  qu'il  avait  avalé  pour 
soustraire  quelque  chose  à  la  rapacité  des  factieux,  donna 
lieu  de  supposer  que  tous  les  autres  avaient  aussi  dans 
les  entrailles  des  objets  précieux ,  ce  qui  en  fit  éventrer 
sans  profit  pour  les  meurtriers. 

Une  jeune  femme  riche  et  d'une  naissance  distinguée 
se  trouvait  dans  la  ville  au  moment  du  siège.  Elle  avait 
un  petit  enfant.  Dépouillée  par  les  factieux  de  tout  ce 
qu'elle  possédait,  égarée  par  le  désespoir,  elle  tua  son 
enfant,  qu'elle  allaitait,  le  rôtit  et  en  mangea  une  partie. 
Les  factieux,  attirés  par  l'odeur,  entrent  l'épée  à  la  main 
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et  exigent  que  la  femme  leur  découvre  les  aliments  qu'ils 
cherchent.  Je  vous  ai  réservé  votre  part,  leur  dit-elle,  en 
leur  montrant  les  restes  de  son  enfant.  Les  scélérats, 
malgré  leur  férpcité,  furent  saisis  d'horreur. 

Enfin  Titus  se  rendit  maître  de  la  ville,  après  un  siège 
de  six  mois,  l'an  70  de  l'ère  chrétienne.  Malgré  le  désir 
qu'il  avait  manifesté  de  conserver  le  temple,  un  soldat 
romain  lança  un  brandon  enflammé  contre  une  fenêtre 
d'un  appartement  qui  en  dépendait.  Le  feu  se  répandit 
avec  une  rapidité  irrésistible  dans  toutes  les  parties  de 
cet  immense  édifice  et  le  consuma  en  entier.  La  ville 
fut  rasée  et  le  vainqueur  fit  passer  la  charrue  sur  rem- 
placement. Plus  de  1,300,000  Juifs  périrent  dans  cette 
guerre;  il  y  eut  en  outre  une  multitude  de  captifs.  La 
richesse  du  butin  fit  perdre  à  l'or,  en  Syrie,  la  moitié 
de  sa  valeur. 

Trois  siècles  plus  tard,  l'empereur  Julien,  dérobé  à  la 
mort  par  la  charité  d'un  évêque  catholique,  élevé  dans 
le  christianisme,  et  cependant  retourné  à  l'idolâtrie,  était 
vivement  frappé  de  la  prédiction  de  Jésus-Christ  sur  Jé- 
rusalem et  le  temple,  accomplie  d'une  manière  si  frap- 
pante. Il  conçut  la  pensée  de  la  contredire,  de  rappeler 
les  Juifs  dans  la  ville  et  de  relever  l'édifice  où  ils  devaient 
sacrifier ,  comme  si  l'annonce  pleinement  justifiée  depuis 
si  longtemps  pouvait  néanmoins  encore  être  invalidée  ;  en 
conséquence  il  adressa  à  la  nation  en  général  une  lettre 
flatteuse  pour  lui  expliquer  son  projet,  faisant  taire  dans 
cette  occasion  l'éloignement  qu'il  avait  toujours  montré 
pour  elle.  Les  Juifs  saisirent  avidement  cette  ouverture 
et  se  hâtèrent  de  retourner  à  Jérusalem.  Conformément 
aux  ordres  de  Julien,  le  gouverneur  de  la  Judée  devait 
fournir  les  sommes  nécessaires  pour  la  reconstruction  du 
temple  ;  mais,  au  témoignage  d'un  historien  contempo- 
rain^  estimé  pour  son  exactitude  et  d'autant  moins  sus- 
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pect  ici  qu'il  était  païen  et  attaché  à  Terapereur  Am- 
mien-Marcellin,  a  des  globes  terribles  de  flammes  s'élan- 
cèrent par  de  fréquentes  éruptions  près  des  fondements, 
brûlèrent  quelquefois  les  ouvriers  et  rendirent  le  lieu 
inaccessible.  Ainsi,  par  l'obstination  de  l'élément  à  les 
repousser,  l'entreprise  cessa  (\),  » 

Si  les  prédictions  de  la  ruine  du  temple  et  de  Jérusa- 
lem n'étaient  pas  de  nature  à  faire  goûter  aux  Juifs  les 
enseignements  de  Jésus-Christ,  celles  qu'il  fit  à  ses  dis- 
ciples, de  la  mort  qu'il  souffrirait  et  des  maux  de  tout 
genre  qui  les  attendaient  eux-mêmes,  semblaient  égale- 
ment devoir  conduire  à  un  résultat  diamétralement  op- 
posé à  son  but.  Quelle  perspective  en  effet  leur  pirésen- 
tait-ii  pour  leur  faire  abandonner  leur  industrie,  leur 
famille,  leur  pays,  et  pour  les  engager  saris  appui  dans 
une  entreprise  qui,  avec  tous  les  secours  de  l'opulence, 
de  l'éloquence,  de  la  puissance,  eût  été  humainement  lé 
comble  de  la  folie  !  Il  leur  annonça  à  diverses  reprises 
les  ignominies  de  sa  passion,  et  des  persécutions  pour 
eux.  «  Il  commença^  dit  saint  Matthieu,  à  leur  témoigner 
qu'il  fallait  que  le  Fils  de  l'Homme  souffrit  beaucoup, 
qu'il  fût  rejeté  par  les  Anciens,  les  grands-prêtres  et  les 
Scribes,  qu'il  fût  mis  à  mort  et  qu'il  ressuscitât  le  troi- 
sième jour.  Pierre  se  récria  et  lui  dit  en  particulier  : 
Non,  Seigneur,  il  n'en  sera  pas  ainsi.  Jésus  répliqua: 
Eloigne-toi  de  moi,  Satan;  tu  me  scandalises,  tu  ne  goûtes 
pas  les  choses  de  Dieu,  mais  des  hommes  (2).  »  Saint 
Luc  s'exprime  ainsi  :  «  Jésus-Christ  prit  ses  douze  apô- 
tres et  leur  dit  :  Nous  montons  à  Jérusalem  ,  où  sera 
accompli  tout  ce  que  les  prophètes  ont  écrit  du  Fils  de 
l'Homme:  il  sera  livré  aux  Gentils,  tourné  en  dérision, 
flagellé,  couvert  de  crachats;  après  l'avoir  flagellé,  ils  le 
mettront  à  mort,  et  il  ressuscitera  le  troisième  jour  (3).  » 

(1)  Lxxiu,  i.  —  (2)  Malt.,  XVI,  H.  —  (3;  Luc,  xvin,  31. 
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Dans  une  autre  circonstance  il  déclara  que,  «  s'il  était 
élevé  de  terre,  il  attirerait  tout  à  lui  (1);  s>  et  la  conver- 
sion du  monde,  déterminée  par  le  crucifiement  suivi  de 
la  résurrection,  ne  tarda  pas  à  justifier  une  prédiction 
si  extraordinaire.  Que  la  prudence  humaine  calcule  com- 
ment une  mort  ignominieuse  pouvait  engager  à  suivre 
les  préceptes  austères  qu'il  avait  donnés.  Après  cette 
mort,  les  apôtres,  dénués  de  tout,  n'employèrent  pour 
convertir  le  monde  ni  les  discussions  philosophiques,  ni 
les  discours  éloquents ,  ni  aucun  autre  mobile  de  même 
nature  ;  on  voit  par  leurs  écrits  qu'ils  mettaient  toute 
leur  confiance  dans  la  vertu  de  la  croix,  scandale  pour 
les  Juifs,  folie  pour  les  Gentils  (2).  Encore  une  fois, 
qu'on  essaie  de  trouver  quelque  rapport  entre  la  doc- 
trine de  la  croix  et  la  soumission  du  genre  humain. 
«  L'hypothèse  la  plus  naturelle,  dit  le  comte  de  Maistre, 
celle  que  toutes  les  vraisemblances  environnent  ,  c'est 
celle  d'un  établissement  divin.  Si  l'œUvre  est  humaine,  il 
n'y  a  plus  moyen  d'en  expliquer  le  succès  :  en  excluant 
le  prodige,  on  le  ramène  (3).  » 

A  l'égard  des  persécutions,  Jésus-Christ  dit  à  ses  apô- 
tres: «  Je  vous  envoie  comme  des  brebis  au  milieu  des 
loups;  soyez  donc  prudents  comme  des  serpents  et  sim- 
ples comme  des  colombes.  Tenez-vous  en  garde  contre 
les  hommes,  car  ils  vous  feront  paraître  dans  leurs  as- 
semblées, ils  vous  flagelleront  dans  leurs  synagogues; 
vous  serez  conduits  devant  les  présidents  et  les  rois,  à 
cause  de  moi,  pour  me  rendre  témoignage  devant  eux  el 
devant  les  Gentils.  Quand  ils  vous  feront  comparaître, 
ne  songez  pas  à  ce  que  vous  direz.  (]e  que  vous  aurez 
à  répondre  vous  sera  suggéré  à  l'instant  ;  ce  n'est  pas 
vous  qui  parlerez,  mais  l'esprit  de  votre  Père.   Le  frère 

(1)  Jean  ,  xiî,  32.  —  (2)  1  Cor.,  i,  23.  —  (3)  Consid.  s,  la  fr. 


—  303  — 

livrera  son  frère  à  la  mort,  le  père  son  fils;  les  enfants 
s'élèveront  contre  leurs  parents  et  les  feront  mourir.  Vous 
serez  haïs  de  tous  pour  mon  nom.  Celui  qui  aura  persé- 
véré jusqu'à  la  fin  sera  sauvé.  Lorsqu'ils  vous  persécu- 
teront dans  une  ville,  fuyez  dans  une  autre...  Si  le  monde 
vous  hait,  songez  qu'il  m'a  haï  avant  vous...  Souvenez- 
vous  de  ma  parole  :  Le  serviteur  n'est  pas  au-dessus  du 
maître;  s'ils  m'ont  persécuté,  ils  vous  persécuteront... 
Voici  l'heure  où  celui  qui  vous  fera  mourir  croira  se 
rendre  agréable  à  Dieu  (i).  »  L'histoire  de  rétablisse- 
ment du  christianisme  montrera  l'accomplissement  litté- 
ral de  ces  prédictions. 

IV.  Résurrection,  —  On  vient  de  voir  que  Jésus-Christ 
avait  prédit  qu'il  serait  mis  à  mort  et  qu'il  ressusciterait 
le  troisième  jour.  Le  lendemain  du  sabbat  qui  suivit  le 
crucifiement,  de  saintes  femmes  allèrent  pour  l'embau- 
mer au  sépulcre  avec  des  aromates.  Elles  se  demandaient 
entre  elles  qui  leur  ouvrirait  le  tombeau;  mais,  quand 
elles  y  furent  arrivées,  elles  virent  que  la  pierre  qui  le  fer- 
mait, et  qui  était  fort  grosse,  avait  été  déplacée.  Ayant 
pénétré  à  l'intérieur,  elles  n'y  trouvèrent  plus  le  corps. 
Jésus  apparut  le  même  jour  à  deux  disciples  qui  se  ren- 
daient à  Emmaûs.  Etant  retournés  sur-le-champ  à  Jéru- 
salem, ils  trouvèrent  les  apôtres  rassemblés  avec  d'autres 
disciples  qui  leur  dirent  que  Jésus  était  ressuscité  et 
s'était  montré  à  Pierre.  De  leur  côté,  ils  racontèrent  ce 
qui  leur  était  arrivé.  Tandis  qu'ils  s'entretenaient,  Jésus 
se  trouva  au  milieu  d'eux  ;  il  leur  parla,  leur  fit  voir  ses 
pieds  et  ses  mains  percés,  et  mangea  devant  eux. 

Thomas  n'était  pas  avec  les  autres  disciples  au  mo- 
ment de  l'apparition  de  Jésus.  Quand  ils  la  lui  annon- 
cèrent, il  répliqua  :  A  moins  que  je  ne  voie  dans   ses 

Ij  MaUh.,  X,  16  ;  Marc,  x  n,  9;  Luc,  xxi,  12;  Jean,  xv,  18,  20;  xvi,  2. 
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mains  et  que  je  ne  touche  du  doigt  les  traces  des  clous 
et  que  je  n'aie  mis  la  main  dans  son  côté,  je  ne  croirai 
pas.  Huit  jours  après,  ils  étaient  encore  enfermés  dans 
le  même  lieu,  et  Thomas  s'y  trouvait.  Jésus  y  vint,  se  mit 
au  milieu  d'eux  et  leur  dit:  La  paix  soît  avec  vous! 
S'adressant  ensuite  à  Thomas^  il  lui  montra  ses  mains  : 
Mettez,  lui  dit-il,  votre  doigt  ici  et  votre  main  dans  mon 
côté,  et  ne  soyez  plus  incrédule,  mais  fidèle.  —  Mon 
Seigneur  et  mon  Dieu  !  s'écria  Thomas. 

Le  jour  de  la  résurrection,  quelques-uns  des  gardes 
annoncèrent  aux  princes  des  prêtres  ce  qui  était  arrivé. 
Ceux-ci  convoquèrent  les  Anciens,  et,  après  délibération, 
ils  donnèrent  aux  gardes  une  somme  considérable,  en 
leur  recommandant  de  dire  que,  la  nuit,  pendant  leur 
sommeil,  les  disciples  de  Jésus  étaient  venus  enlever 
le  corps.  Ils  promirent  de  prendre  au  besoin  leur  défense. 
Les  soldats,  gagnés,  obéirent,  et  le  bruit  de  l'enlèvement 
du  corps  se  répandit  parmi  les  Juifs. 

Nous  ne  disserterons  pas  sur  l'ordre  dans  lequel  se  pro- 
duisirent les  preuves  de  la  résurrection  :  ce  serait  atta- 
cher de  l'importance  à  un  objet  de  pure  curiosité.  Que 
la  première  connaissance  en  ait  été  donnée  aux  saintes 
femmes  ou  à  tel  ou  tel  disciple,  que  Jésus  se  soit  montré 
d'abord  dans  tel  ou  tel  lieu  :  la  question  essentielle  n'est 
pas  là;  elle  est  tout  entière  et  exclusivement  dans  le  fait 
même  de  la  résurrection.  Or  nous  avons  pour  le  consta- 
ter le  témoignage  très-explicite  des  évangiles,  dont  la  par- 
faite crédibilité  a  été  établie;  nous  avons  la  déclaration 
formelle  de  saint  Paul,  également  recommandable  par  sa 
droiture  et  ses  lumières,  que  Jésus-Christ  lui  est  apparu, 
lui  a  parlé^  et  qu'une  fois,  comme  on  l'a  rappelé,  il  se 
montra  simultanément  à  plus  de  cinq  cents  frères;  nous 
avons  la  formation  de  la  première  Église  à  Jérusalem,  peu 
après  la  résurrection,  sur  la  prédication  de  ce  fait  parles 


-365- 

apôtres  qui  l'avaient  vu  de  leurs  yeux,  en  présence  de  la 
génération  au  sein  de  laquelle  il  s'était  accompli,  qui  pou- 
vait le  contester  et  devait  le  repousser  s'il  n'eût  pas  été 
certain;  nous  avons  la  foi  constante  de  tous  les  chrétieiis, 
remontant  par  une  chaîne  non  interrompue  jusqu'à  ce 
grand  événement,  sans'  qu'on  puisse  y  assigner  une  autre 
origine  et  une  autre  époque  ;  nous  avons  enfin  la  conver- 
sion du  monde,  dont  il  est  la  raison  et  la  base. 

La  rés: .  ;:rîion  de  Jésus-Christ  est  le  fait  principal  de 
notre  religion;  c'est  celui  qui  a  converti  l'univers.  «  Si 
Jésus-Christ,  dit  saint  Paul,  n'est  pas  ressuscité,  notre 
prédication  est  vaine,  votre  foi  est  vaine,  nous  sommes 
convaincus  de  faux  témoignage  à  l'égard  de  Dieu ,  car 
nous  avons  attesté  qu'il  a  ressuscité  Jésus-Christ  (1).  » 
La  foi  très-explicite  ,  très-ferme  à  la  résurrection ,  cette 
pierre  fondamentale  de  l'édifice  chrétien,  est  remarquable 
dans  les  Pères  apostoliques  :  «  Considérons  ,  mes  bien- 
aimés,  dit  saint  Clément  Romain  dans  sa  lettre  aux  Corin- 
thiens, comment  le  Seigneur  nous  montre  continuelle- 
ment la  résurrection  qui  doit  être,  dont  il  a  fait  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  les  prémices ,  en  le  ressuscitant 
d'entre  les  morts.  » 

La  prédiction  faite  par  Jésus-Christ  de  sa  mort  était, 
on  peut  le  dire,  de  notoriété  publique  à  Jérusalem.  La 
figure  sous  laquelle  elle  avait  été  exprimée  fut  le  prétexte 
de  la  condamnation;  ensuite  elle  détermina  la  demande 
des  Juifs  à  Pilate  pour  la  garde  du  corps,  à  laquelle  il 
leur  laissa  le  soin  de  pourvoir  eux-mêmes  ;  ils  placèrent 
indubitablement  auprès  du  sépulcre  des  sentinelles  vigi- 
lantes, inaccessibles  à  la  corruption ,  et  en  assez  grand 
nombre  pour  déjouer  les  tentatives. 

D'ailleurs,  les  disciples  étaient  des  hommes  pusillanimes. 

(1)  1  Cor,  XV,  14. 
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N'est-il  pas  contre  toute  vraisemblance  qu'ils  eussent  osé 
concevoir  la  pensée  d'enlever  le  corps?  De  plus,  ils  étaient 
pauvres  et  n'auraient  pu  payer  le  prix  de  la  corruption, 
supposé  qu'elle  n'eût  pas  été  rendue  impossible  par  le 
nombre  des  soldats,  sans  parler  des  Juifs,  qui  sans  doute 
se  joignirent  à  eux.  Avec  plus  d'intrépidité  ils  n'auraient 
pu  se  flatter  ni  de  trouver  tous  les  gardes  endormis^  ni 
de  déplacer  sans  bruit  une  pierre  assez  volumineuse  pour 
fermer  l'entrée  de  la  grotte  sépulcrale,  ni  de  revenir  avec 
le  corps  sans  donner  l'éveil. 

Malgré  toutes  les  précautions  des  Juifs,  le  dimanche 
matin,  troisième  jour  depuis  la  mort  de  Jésus-Christ,  le 
corps  n'était  plus  dans  le  sépulcre.  L'histoire  d'origine 
juive,  dont  nous  avons  déjà  parlé  d'après  Bullet,  rapporte 
que  Jeschu,  ayant  été  confondu  par  l'entremise  de  Judas, 
fut  lapidé  et  enterré  sur  le  lieu  du  supplice.  Au  milieu 
de  la  nuit,  ses  disciples  allèrent  pleurer  sur  son  tombeau. 
Judas,  l'ayant  appris,  enleva  secrètement  le  corps  et  l'en- 
terra dans  son  jardin.  Le  lendemain,  quand  les  disciples 
retournèrent  au  tombeau  pour  y  répandre  encore  des 
larmes,  n'y  trouvant  plus  le  corps,  ils  s'écrièrent  qu'il 
était  monté  au  ciel.  Cependant  la  reine  de  Jérusalem  de- 
manda aux  Sages  ce  qu'ils  avaient  fait  du  corps.  Ils  ré- 
pondirent qu'ils  l'avaient  inhumé  suivant  la  loi.  Elle 
ordonna  qu'ils  le  lui  fissent  apporter  ;  mais  ils  le  cher- 
chèrent en  vain.  Alors  elle  leur  déclara  que,  s'ils  ne  le 
retrouvaient  sous  trois  jours,  elle  les  ferait  mourir.  Ils 
prescrivirent  pendant  ces  trois  jours  un  jeûne  solennel. 
Vers  la  fin  du  troisième  jour,  l'un  d'eux  vit  Judas  qui 
mangeait.  Il  lui  en  marqua  son  étonnement,  à  cause  du 
jeûne  dont  il  lui  expliqua  l'objet.  Judas  lui  découvrit  le 
corps,  en  disant  qu'il  l'avait  enlevé  de  peur  que  les  dis- 
ciples de  Jeschu  ne  s'en  emparassent  eux-mêmes.  Un  tel 
récit,  émané  des  Juifs,  est  la  preuve  sans  réplique  que  le 
corps  avait  disparu  du  tombeau. 
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Les  soldats  prétendirent  qu'il  avait  été  enlevé  pendant 
leur  sommeil  :  flagrant  et  grossier  mensonge,  qui  suffi- 
rait pour  démontrer  la  résurrection.  D'abord,  si  les  gardes 
dormaient,  comment  pouvaient-ils  savoir  ce  qui  s'était 
passé?  Ensuite,  qui  admettra  qu'un  poste  de  surveillance, 
un  poste  militaire,  accoutumé  aux  veilles  des  camps, 
choisi  avec  soin,  et  auquel  la  préoccupation  des  Juifs  ne 
permet  pas  de  douter  que  les  plus  zélés  et  les  plus  ar- 
dents d'entro  eux  ne  se  fussent  joints ,  eût  tout  entier 
violé  à  ce  point  la  discipline  ?  Leur  sommeil,  d'ailleurs, 
n'eût  pas  été  assez  profond  pour  que  le  passage  de  plu- 
sieurs hommes  au  milieu  d'eux  et  le  bruit  inévitable- 
ment causé  par  le  déplacement  de  la  pierre  ne  les  eussent 
pas  réveillés. 

Les  linges  dont  le  corps  de  Jésus  avait  été  enveloppé 
se  retrouvèrent  dans  la  grotte  (1),  ce  qui  exclut  l'idée 
d'un  enlèvement  furtif.  Les  ravisseurs  se  seraient  bien 
gardés  de  perdre  un  temps  précieux  à  détacher  des  ban- 
delettes qui,  loin  de  leur  nuire,  auraient  facilité  le  trans- 
port. 

Une  circonstance  décisive  à  noter,  c'est  l'impunité  des 
gardes.  Non-seulement  ils  ne  furent  pas  châtiés,  ils  ne 
furent  pas  même  confrontés  avec  les  prétendus  coupa- 
bles ;  le  corps,  dont  il  eût  été  si  important  et  si  facile  de 
trouver  la  trace,  ne  fut  point  recherché  ;  les  disciples 
accusés  de  l'enlèvement  ne  furent  nullement  inquiétés. 

En  niant  le  fait  de  la  résurrection,  les  ennemis  du 
christianisme  ne  se  mettent  point  en  peine  d'expliquer 
d'une  manière  raisonnable  comment  il  aurait  pu  s'accré- 
diter, contrairement  à  la  vérité,  dans  la  société  chrétienne. 
Le  Juif,  M.  Salvador,  hasarde  deux  conjectures,  qui  ne 
lui  appartiennent  même  pas ,  et  qui  paraissent  lui  inspi* 

(1)  Luc  XXIV,  iâ;  Jean,  xx,  5. 
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rer  peu  de  confiance,  savoir:  que  Jésus  était  seulement 
évanoui  lorsqu'il  fut  détaché  de  la  croix,  ce  qui  ne  mé- 
rite pas  d'être  discuté  et  ne  ferait  qu'ajouter  de  nou- 
velles difficultés  aux  anciennes;  ou  bien  que  ses  disciples 
auraient  trouvé  moyen  (comment?)  d'enlever  le  corps,  ce 
dont  nous  venons  de  démontrer  l'impossibilité.  L'auteur 
imagine  aussi  des  réclamations  générales  contre  la  résur- 
rection, sans  en  produire  d'autre  preuve  que  le  récit  de 
saint  Matthieu,  imputant  aux  Juifs  d'avoir  obtenu  à  prix 
d'argent  que  les  gardes  missent  en  avant  le  système 
absurde  de  l'enlèvement  du  corps  pendant  leur  sommeil, 
système  ainsi  avoué,  comme  propagé  dans  la  nation. 

Il  fallut  bien  opposer  ce  choquant  mensonge  à  la  voix 
éclatante  des  apôtres  qui,  d'après  le  livre  des  Actes  (1), 
publièrent  hautement  la  résurrection  avant  qu'il  se  fût 
écoulé  deux  mois  depuis  la  mort  de  Jésus-Christ,  et  pro- 
bablement en  avaient  parlé  dès  le  moment  de  l'événement, 
car  les  Juifs  n'alléguèrent  pas  que  ce  fût  une  nouveauté. 
D'un  autre  côté,  le  corps  pouvait  encore ,  malgré  la  dé- 
composition, être  produit  au  bout  de  deux  mois,  si  la  ré- 
surrection n'avait  pas  eu  lieu. 

Assurément  la  curiosité  avait  dû  conduire  au  sépulcre, 
le  troisième  jour,  un  grand  nombre  d'habitants  de  Jéru- 
salem, instruits  que  Jésus  avait  annoncé  pour  ce  jour  sa 
résurrection.  Il  est  également  évident  qu'ils  n'y  trou- 
vèrent plus  le  corps ,  sans  quoi  la  fondation  de  la  pre- 
mière Église  chrétienne  à  Jérusalem  en  considération  de 
la  résurrection  eût  été  impossible.  Le  bruit  de  la  dispa- 
rition du  corps  dut  se  répandre  immédiatement  dans  la 
ville  et  appeler  de  nouveaux  curieux,  de  sorte  que  la  pré- 
dication postérieure  de  ce  fait  à  Jérusalem  ne  froissa  point 
l'opinion  publique. 

(1)  AcU  11,  24. 


M.  Renan  à  son  tour  n'a,  pour  éluder  la  difficulté,  que 
des  mots  absolument  vides  :  «  Ses  disciples  reçurent  pro- 
bablement son  cadavre,  et,  soit  qiCil  ne  fût  pas  bien  mort^ 
soit  innocente  supercherie^  soit  tout  autre  moyen  que  nous 
NE  SOMMES  PAS  OBLIGÉS  DE  DIRE ,  on  cTut  qu*il  était  rcs- 
suscité  (4).  »  Nous  appelons  d'une  manière  toute  spéciale 
l'attention  du  lecteur  sur  ces  impuissants  efforts  d'un 
esprit  qui  ne  manque  ni  de  subtilité  ni  de  hardiesse,  et 
qui  aurait  un  intérêt  tout  personnel  à  se  débarrasser  de 
souvenirs  et  de  préoccupations  non  exempts,  sans  doute, 
d'anxiété.  On  peut  en  conclure  avec  pleine  assurance  qu'il 
n'y  a  qu'une  seule  explication  possible  de  la  foi  des  pre- 
miers chrétiens  :  la  réalité  de  la  résurrection. 

La  rejeter  c'est  tomber  dans  des  difficultés  inévitables  et 
inextricables,  car  alors  il  faut  supposer  ou  que  toutes  les 
apparitions  de  Jésus-Christ  jusqu'à  son  ascension  furent 
des  illusions,  ce  qui,  à  raison  des  circonstances  qui  les 
accompagnèrent  et  du  nombre  des  témoins,  serait  absurde  ; 
ou,  ce  qui  ne  le  serait  pas  moins,  que  tous  les  disciples 
qui  déclarèrent  en  avoir  vu  se  seraient  concertes  pour  les 
accréditer  mensongèrement. 

Les  apôtres  ne  s'attendaient  pas  à  la  résurrection  ;  les 
premières  nouvelles  qu'ils  en  reçurent  les  trouvèrent  in- 
crédules. Les  femmes  qui  la  racontèrent  ne  s'y  attendaient 
pas  davantage,  puisqu'elles  s'étaient  rendues  au  tombeau 
pour  embaumer  le  corps,  et  que,  ne  l'ayant  pas  trouvé, 
elles  supposèrent  qu'il  avait  été  enlevé  :  ni  les  uns  ni  les 
autres  n'étaient  donc  prédisposés  à  l'illusion.  Pendant 
les  quarante  jours  qui  s'écoulèrent  jusqu'à  l'ascension, 
les  apôtres  eurent  les  mêmes  signes  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  qu'ils  avaient  eus  précédemment  de  sa  vie  : 
le  témoignage  formel  et  nullement  suspect  de  leurs  yeux, 

(1)  Lib.  dépens.,  t.  ni,  p.  463. 
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de  leurs  oreilles,  de  leurs  mains.  Quand  Jésus  dit  à  Tho- 
mas: Mettez  le  doigt  dans  les  plaies  de  mes  pieds,  de 
mes  mains,  de  mon  côté,  quel  soupçon  pouvait  rester  à 
ce  disciple  d'une  foi  rebelle  ?  Il  devait  évidemment  s'écrier, 
comme  il  le  fit  :  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu!  En  de  telles 
conjonctures,  l'illusion  était  impossible. 

Dans  quel  but  les  disciples  de  Jésus-Christ  auraient-ils 
proclamé  sa  résurrection,  si  elle  n'était  pas  réelle  ?  Ils 
n'avaient  plus,  dans  cette  hypothèse,  rien  à  espérer  de 
lui.  Que  devaient-ils  gagner  à  être  reconnus  pour  ses 
partisans?  Ils  n'ignoraient  pas  qu'ils  appelaient  sur  leur 
nation  un  éternel  opprobre,  et  sur  eux-mêmes  le  mépris, 
la  haine,  les  persécutionè,  de  sorte  que,  de  sangfroid, 
ils  auraient  choisi  la  honte,  les  outrages,  la  pauvreté,  la 
captivité,  les  mauvais  traitements,  une  mort  violente  et 
ignominieuse,  de  préférence  à  toutes  les  jouissances  d'une 
vie  paisible! 

Quand  on  admettrait  contre  toute  raison  que,  pendant 
la  vie  de  Jésus-Christ,  ses  disciples  auraient  été  dupes 
d'une  sorte  de  fascination  inexplicable,  au  moins  après 
sa  mort,  déjà  bien  propre  à  rompre  le  prestige,  les  mi- 
sères et  les  supplices  qui  les  attendaient  leur  auraient 
ouvert  les  yeux. 

Pour  concevoir  la  pensée  d'accréditer  faussement  la 
résurrection,  il  aurait  fallu  que,  dans  l'espace  de  cin- 
quante jours  depuis  la  mort  de  Jésus-Christ  jusqu'à  leur 
prédication  publique,  ils  eussent  composé  tout  le  sys- 
tème de  leur  enseignement,  trouvé  une  interprétation  de 
l'Ancien-Testament  s'adaptant  à  leur  fin,  imaginé  l'his- 
toire de  la  vie  du  Sauveur  et  un  récit  de  sa  mort  concor- 
dant avec  les  événements  antérieurs  et  postérieurs;  iqu'en 
un  mot,  dans  ce  court  intervalle,  ils  eussent  écrit  tout  le 
Nouveau-Testament. 

L'hypothèse  d'un  mensonge  rend  indispensable  un  con- 
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cert  préalable  entre  eux,  c'est-à-dire  entre  tous  les  fidèles 
qui  répandirent  la  nouvelle  de  la  résurrection.  A  défaut 
de  concert,  l'imposture  eût  été  sur-le-champ  découverte. 
Mais^  d'un  autre  côté,  il  est  contraire  à  toutes  les  lois  mo- 
rales de  l'humanité  que  plus  de  cinq  cents  personnes  se 
concertent  pour  tromper  ;  notre  nature  y  répugne  :  la 
plupart  se  refuseraient  aveô  horreur  à  une  telle  associa- 
lion.  Ici  l'impossibilité  de  concert  est  d'autant  plus  mani- 
feste que  la  supercherie  n'aurait  eu  aucun  motif  et  n'eût 
été  déterminée  par  aucun  intérêt.  Bien  plus,  elle  aurait 
été  repoussée  par  les  intérêts  les  plus  chers  au  cœur  hu- 
main: l'amour  naturel  de  la  vérité,  le  patriotisme,  la  re- 
ligion, l'aversion  contre  la  malveillance,  l'ignominie,  la 
pauvreté,  la  captivité,  les  avanies,  les  supplices,  les  jus- 
tes châtiments  de  Dieu  après  ceux  des  hommes. 

Voilà  des  obstacles  absolus  au  concert  frauduleux.  Admet- 
tons néanmoins ,  au  mépris  de  l'évidence ,  qu'il  se  fût 
trouvé  plus  de  cinq  cents  fourbes,  impudents  contemp- 
teurs de  la  conscience,  fous  ou  plutôt  furieux,  au  point 
de  chercher  dans  une  invention  flétrissante  pour  leur  na- 
tion des  misères  de  toute  nature  pour  eux-mêmes  :  cette 
multitude  aurait  été  composée  d'hommes  simples ,  de 
femmes,  d'enfants,  qui  auraient  dû  mettre  en  commun 
une  foule  de  particularités  de  temps,  de  lieux,  de  per- 
sonnes, ce  qui  était  manifestement  impossible.  Puis  en- 
suite ce  complot  absurde,  impossible,  aurait  pourtant  été 
si  bien  formé ,  si  habilement  et  si  fortement  cimenté 
qu'aucun  de  ceux  qui  y  seraient  entrés,  aucune  femme, 
aucun  enfant  ne  s'en  fût  détaché,  ni  par  retour  au  sens 
commun,  ni  par  légèreté  d'esprit,  ni  par  attrait  de  la  fa- 
veur qui  n'eût  pas  manqué  aux  défections^  ni  par  dégoût, 
ni  par  crainte. 

Où  les  hommes  dont  la  faiblesse  a  été  rappelée  auraient- 
ils   puisé   tout- à -coup  un    caractère   nouveau   et  une 
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fermeté  inébranlable  ?  Quand  leur  maître  était  là,  ils  man- 
quaient de  courage  pour  le  bien,  et,  quand  il  n'y  aurait 
plus  été,  ils  seraient  devenus  intrépides  pour  le  mal  !  Tous 
auraient  persévéré  jusqu'à  la  mort  dans  leur  infernale 
résolution,  et  tous  se  seraient  si  bien  pénétrés  de  leur 
fable  qu'ils  n'auraient  pas  donné  la  moindre  prise  à  la 
malveillance  de  leurs  ennemis  j  aucun  ne  se  serait  mis  en 
contradiction  avec  lui-même  ni  avec  les  autres,  n'aurait 
varié,  ne  se  serait  ni  troublé  ni  rétracté  ! 

Il  faut  bien  se  rendre  compte  de  l'énorme  et  inévitable 
contradiction  que  présentent,  d'un  côté,  une  scélératesse 
profonde^  obstinée,  monstrueuse,  tendant  non  au  bien- 
être,  à  la  fortune,  au  pouvoir,  à  la  gloire,  mais  à  l'adver- 
sité, à  l'indigence,  à  la  répulsion,  à  l'infamie;  de  l'autre, 
une  intelligence  nette,  une  mémoire  sûre,  une  fidélité  in- 
violable, une  fermeté  inflexible,  une  constance  infatigable, 
une  intrépidité  supérieure  à  toutes  les  épreuves  :  en  un 
mot  la  réunion  d'une  perversité  diabolique  et  d'une  vertu 
surhumaine.  Un  pareil  amalgame  n'est-il  pas  fantastique? 
Ajoutons  que  les  fidèles  de  la  primitive  Eglise  avaient  été 
instruits  à  l'école  d'un  maître  dont  la  sainteté  n'est  pas 
contestée  même  par  ses  ennemis,  et  qui  avait  toujours 
recommandé  à  ses  disciples  la  droiture  et  la  candeur  de 
.  l'enfance.  Ceux-ci  prêchaient  les  règles  les  plus  élevées  de 
la  morale ,  et  ils  les  pratiquaient  avec  une  constance  qui 
ne  se  démentit  jamais. 

Ces  considérations  obligent  à  abandonner  l'hypothèse 
d'un  accord  frauduleux ,  qui  révolte  la  raison ,  et  à  re- 
connaître avec  bonne  foi  que  la  conduite  des  apôtres  im- 
plique irrésistiblement  la  résurrection. 

De  quelque  manière  que  Jésus-Christ  les  eût  fixés  près 
de  lui  pendant  qu'il  fut  sur  la  terre,  soit  parce  qu'il  avait 
pourvu  à  leurs  besoins ,  soit  parce  que  sa  bonté  et  sa 
douceur  leur  avaient  inspiré  un  attachement  profond,  il 
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arriva  un  moment  où  la  faveur  populaire  dont  il  avait 
paru  jouir  se  changea  en  malédictions  ;  ils  virent  son  ar- 
restation ,  les  ignominies  de  sa  passion  ;  ils  entendirent 
des  voix  insolentes  Tabreuver  impunément  de  sarcasmes , 
tantôt  en  lui  disant  de  deviner  qui  l'avait  souffleté ,  tan- 
tôt en  le  sommant  de  descendre  de  la  croix,  afin  que  Ton 
crût  en  lui;  ils  avaient  assisté  à  sa  mort,  à  sa  sépulture... 
Quelle  devait  être  alors,  au  point  de  vue  humain,  leur 
disposition  à  son  égard?  N'est-il  pas  évident  qu'ils  de- 
vaient le  regarder,  d'accord  avec  les  chefs  de  la  nation 
et  leurs  prêtres,  comme  un  imposteur  dont  ils  avaient  été 
les  dupes  ?  Pourquoi  ne  retournèrent-ils  pas  à  leurs  filets? 
On  ne  trouve  qu'une  réponse:  c'est  qu'ils  je  virent  ressuscité. 

Cette  conséquence  est  tellement  rigoureuse  que  Strauss 
lui-même  est  forcé  de  convenir  qu'ils  crurent  l'avoir  vu 
ressuscité.  «  Il  est^  dit-il,  très-naturel  de  penser  que  les 
apparitions  du  Christ,  telles  qu'elles  s'étaient  présentées 
réellement  aux  femmes  et  aux  apôtres,  avaient  le  carac- 
tère visioûnaire  de  celles  qui  apparurent  à  Paul  sur  le 
chemin  de  Damas.  »  Mais  comment  faire  admettre  par 
un  lecteur  intelligent  et  impartial  qu'une  réunion  d'hom- 
mes raisonnables,  nullement  enthousiastes  ni  enclins  à  la 
crédulité,  comme  le  prouve  l'exemple  de  Thomas^  auraient 
pu  se  persuader,  contrairement  à  la  vérité,  que,  pendant 
quarante  jours,  ils  avaient  vu  plusieurs  fois  au  milieu 
d'eux  Jésus  ressuscité,  qu'ils  avaient  conversé  et  mangé 
avec  lui,  qu'il  leur  avait  fait  toucher  ses  plaies,  et  que, 
malgré  le  caractère,  imaginaire  suivant  Strauss,  de  cette 
conviction,  ils  avaient  pu  s'en  pénétrer  au  point  de  sa- 
crifier, pour  l'attester,  leur  repos  et  leur  vie? 

V.  Nature  de  Jésus-Christ.  —  Jésus-Christ  était  jugé  de 
diverses  manières:  les  uns  rendaient  hommage  à  sa 
bonté  ;  les  autres  prétendaient  qu'il  égarait  le  peuple  (4). 

(i)  Jean,  vu,  12. 
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Ceux  qui  l'entendaient  parler  se  demandaient  avec  éioïl- 
nement  comment  il  connaissait  les  lettres  sans  les  ayoir 
apprises  (1).  Tandis  que  les  uns  voyaient  en  lui  un  pro- 
phète, le  Christ,  les  autres  contestaient  (2).  Les  Phari- 
siens et  les  princes  des  prêtres  envoyèrent  des  hommes 
pour  l'arrêter.  Ceux-ci  n'ayant  pas  exécuté  Tordre  répon- 
dirent, quand  on  leur  en  demanda  le  motif:  Jamais  on 
n'a  parlé  comme  cet  homme  (3). 

Après  la  résurrection  du  fils  de  la  veuve  de  Naïm,  la 
foule  remplie  d'admiration  s'était  écriée  :  Un  grand  pro- 
phète s'est  élevé  parmi  nous,  et  Dieu  a  visité  son  peuple  (4). 
On  se  rappelle  que  l'aveugle  de  naissance,  guéri  par  lai 
et  interrogé  sur  ce  qu'il  en  pensait,  répondit  :  Je  crois 
que  c'est  un  prophète  (5).  Comme  cette  guérison  avait 
été  opérée  le  jour  du  sabbat,  les  Pharisiens  dirent  qu'un 
violateur  du  sabbat  ne  pouvait  être  un  homme  de  Dieu  (6). 
M.  Renan  s'associe  encore  manifestement  à  ce  reproche 
pharisaïque,  auquel,  dit-il,  Jésus  n'aurait  opposé  que  de 
fines  plaisanteries.   Ses  réponses  étaient  au    contraire, 
comme  toujours  ,  sérieuses  et  victorieuses  ;  la  prévention 
et  la  haine  peuvent  seules  blâmer  la  charité  s' exerçant, 
même  le  jour  du  repos,  pour  la  guérison  des  malades. 

Les  Samaritains  auxquels  Jésus  avait  parlé  déclaraient 
qu'il  était  vraiment  le  Sauveur  du  monde  (7).  On  pro- 
clamait la  vérité  du  témoignage  de  Jean-Baptiste  à  son 
égard  (8).  Cependant,  si  l'on  en  croit  M.  Renan,  «  Jésus 
n'énonce  pas  un  moment  l'idée  sacrilège  qu'il  soit  Dieu  (9).i 
Saint  Paul  dit  au  contraire  :  «  Ayant  la  forme  (la  nature) 
de  Dieu,  il  n'a  point  regardé  comme  une  usurpation  son 
égalité  avec  Dieu  ;  mais  il  s'est  anéanti  en  prenant  la 
forme  d'un  esclave,  la  ressemblance  et  les  habitudes  de 

(i)  Jean,  15.  —  (2)  Ib. ,  40,  41.  —  C3)  ib. ,  46.  -  (4)  Luc,  vu,  16.  - 
(5)  Jean,  ix,  17.  --  (6)  76.,  16.  — (7)  Ib.,  iv.  42.  — ig;  /6.,  x,  41- 
(9)  Vie  de  JéêuSy  p.  75. 
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rhomme. . .  Dieu  lui  a  donné  un  nom  au-dessus  de  tout  nom, 
afin  qu'au  nom  de  Jésus  tout  genou  fléchisse,  au  ciel,  sur 
la  terre  et  dans  les  enfers,  et  que  toute  langue  confesse 
que  Notre-Seigneur  Jésus -Christ  est  dans  la  gloire  de 
Dieu  le  Père  (4).  »  Ce  langage  de  T Apôtre  réfute  déjà  la 
fausse  allégation  de  M.  Renan,  que  les  textes  évangéli- 
ques  vont  achever  de  confondre. 

Un  jour,  Jésus  demanda  à  ses  disciples  ce  qu'on  disait 
du  Fils  de  l'Homme.  Les  uns,  répondirent-ils,  préten- 
dent qu'il  est  Jean-Baptiste,  ceux-ci  Elie,  ceux-là  Jérémie, 
ou  quelqu'autre  des  prophètes.  «  Et  vous,  reprit  Jésus, 
qui  dites-vous  que  je  suis?  Vous  êtes,  répartit  Simon- 
Pierre,  le  Christ  Fils  du  Dieu  vivant.  »  Loin  de  le  nier, 
Jésus  répliqua  :  «  Vous  êtes  heureux,  Simon  fils  de  Jean, 
car  ce  n'est  pas  la  chair  et  le  sang  qui  vous  l'ont  révélé, 
mais  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux  (2).  » 

La  vérité  contestée  par  M.  Renan  et  déjà  manifestée  ici 
va  devenir  de  plus  en  plus  évidente.  On  lit  dans  une 
des  instructions  de  Jésus  au  peuple  :  «  En  vérité,  en 
vérité  je  vous  le  dis,  si  quelqu'un  observe  ma  parole,  il 
ne  mourra  point.  »  Les  Juifs  s'écrièrent  :  «  Nous  con- 
naissons maintenant  que  le  démon  est  en  vous.  Abraham 
est  mort  et  les  prophètes  aussi,  et  vous  dites  :  Si  quel- 
qu'un observe  ma  parole,  il  ne  mourra  point  !  Etes-vous 
plus  grand  que  noire  père  Abraham  et  que  les  prophètes, 
qui  sont  morts  ?  Qui  donc  prétendez-vous  être  ?  »  Jésus 
répondit  :  «  Si  je  me  glorifie,  ma  gloire  n'est  rien  ;  c'est 
mon  Père ,  que  vous  dites  votre  Dieu,  qui  me  glo- 
rifie... Abraham,  voire  père  (et  non  notre) ^  a  vivement 
souhaité  de  voir  mon  jour  ;  il  l'a  vu  et  s'est  réjoui.  ^  Les 
Juifs  répliquèrent  :  «  Vous  n'avez  pas  encore  50  ans  et 
vous  avez  vu  Abraham  I  » — «  En  vérité,  en  vérité  je  vous 
le  dis,  répartit  Jésus,  avant  qu'Abraham  îxxije  suis  (S).  » 

(i)  Pkilipp.f  11,  6.  —  (2)  MaU.,  xvi,  13.  —  (3)  Jean,  filf,  51. 
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Qu'on  pèse  bien  ces  expressions,  la  dernière  surtout. 
Est-ce  un  Juif,  est-ce  le  fils  d'un  charpentier,  ou,  si  l'on 
veut,  le  narrateur  Jean,  simple  pêcheur,  qui  parle  ainsi, 
répudiant  en  quelque  sorte  sa  descendance  d'Abraham  et 
violant  en  apparence  les  lois  du  langage,  de  manière  à 
laisser  apercevoir  sous  ces  locutions,  impossibles  dans  la 
bouche  d'un  homme,  l'essence  divine? 

Dans  le  bienveillant  entretien  de  Jésus  avec  une  pauvre 
Samaritaine,  elle  lui  dit  :  «  Je  sais  que  le  Messie  appelé 
Christ  vient  ;  lorsqu'il  sera  arrivé,  il  nous  enseignera 
tout.  »  Jésus  répartit:  «  C'est  moi  qui  le  suis,  moi  qui  vous 
parle  (4).  »  Adjuré  par  le  prince  des  prêtres,  Caïphe,  de 
déclarer  s'il  était  le  Christ  Fils  de  Dieu,  il  répondit:  Oui  (2). 
«  Êtes-vous  donc,  lui  demanda  à  son  tour  la  foule,  le  Christ 
Fils  de  Dieu?  »  —  «  Oui,  répondit-il  de  nouveau  (3).  » 
Interrogé  par  Pilate  sur  le  point  de  savoir  s'il  était  le  roi 
des  Juifs,  il  fit  encore  une  réponse  affirmative  (4). 

Le  discours  après  la  Cène  est  plein  de  révélations  sur 
la  divinité  de  Jésus-Christ.  «  Je  suis ,  dit-il  à  Thomas ,  la 
voie,  la  vérité  et  la  vie;  personne  ne  vient  à  mon  Père 
que  par  moi.  Si  vous  m'aviez  connu,  vous  auriez  aussi 
connu  mon  Père;  désormais  vous  le  connaîtrez  et  vous 
ravezvu.»PhiUppe  répartit:  «Seigneur,  montrez-nous  votre 
Père  et  cela  nous  suffit.  »  Jésus  répondit  :  «  Je  suis  avec 
vous  depuis  si  longtemps  et  vous  ne  m'avez  pas  connu  ! 
Philippe,  qui  me  voit,  voit  aussi  mon  Père.  Comment  donc 
avez-vous  dit  :  Montrez-nous  votre  Père  ?  Ne  croyez-vous 
pas  que  je  suis  en  mon  Père  et  mon  Père  en  moi  ?,,,  Tout 
ce  que  vous  demanderez  à  mon  Père  en  mon  nom,  je  le 
ferai  (et  non  il  le  fera)  (5).  »  Il  était  impossible  de  s'iden- 
tifier plus  nettement  avec  son  Père,  par  conséquent  d'an- 
noncer plus  explicitement  sa  divinité. 

(1)  Jean,  iv,  25.  —  (2)  Malt,  xvi,  63.  —  (3)  Luc,  xxii,  70.  -  (4)  /W. 
xxviï,  11.  --  (5)  Jean,  xiv,  6. 
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C'était  ainsi  que  les  auditeurs  de  Jésus  comprenaient 
son  langage.  Se  promenant  un  jour  dans  le  temple,  il 
fut  entouré  par  des  Juifs  qui  lui  dirent  :  «  Jusqu'à  quand 
nous  tourmenterez-vous  ?  Si  vous  êtes  le  Christ  Fils  de 
Dieu,  dites-le  ouvertement.  »  Jésus  leur  répondit:  «Je  vous 
Tai  dit  et  vous  ne  croyez  pas.  Les  œuvres  que  je  fais  au 
nom  de  mon  Père  témoignent  pour  moi;  mais  vous  ne 
croyez  pas,  parce  que  vous  n'êtes  pas  de  mes  brebis... 
Moi  et  mon  Père  nous  sommes  un.  »  Les  Juifs  prirent  des 
pierres  pour  le  lapider,  a  Je  vous  ai,  leur  dit-il,  montré  de 
la  part  de  mon  Père  beaucoup  d'œuvres  bonnes  :  pour  la- 
quelle me  lapidez-vous?» — «Ce  n'est  point,  répondirent-ils, 
pour  une  bonne  œuvre,  mais  pour  un  blasphème,  et  parce 
qu'étant  homme  vous  vous  faites  Dieu  (1).  » 

11  se  présentait  en  effet  si  bien  comme  Dieu  qu'il  dit  à^ 
Marthe  ^  sœur  de  Lazare  :  «  Je  suis  la  résurrection  et  la 
vie;  celui  qui  croit  en  moi,  quoiqu'il  soit  mort,  vivra  (2).  » 
En  révélant  par  anticipation  le  mystère  de  l'Eucharistie, 
il  prononça  ces  paroles  :  «  Celui  qui  mange  ma  chair  et 
boit  mon  sang  .a  la  vie  éternelle,  et  je  le  ressusciterai  au 
dernier  jour  (3).  »  Se  dire  ainsi  maître  de  la  vie  n'est-ce 
pas  se  proclamer  hautement  Dieu  ? 

Après  de  telles  déclarations ,  il  faut  nécessairement  re- 
connaître que  Jésus  était,  comme  il  le  prétendait,  le  Fils 
de  Dieu,  Dieu  lui-même,  ou  bien  qu'il  était  un  audacieux 
imposteur.  Or  qui  oserait  proférer  un  tel  blasphème,  en 
présence  de  cette  vertu  surhumaine  qui  brille  dans  tous 
les  actes  de  sa  vie  et  qui  lui  faisait  dire  sans  hésitation 
comme  sans  exagération  :  «  Qui  de  vous  me  convaincra 
de  péché  (4)  ?  » 

11  le  faudrait  pourtant,  et  vainement  on  chercherait  à 
éviter  cette  révoltante  idée  en  donnant  carrière  à  son 

(1)  Jean,  x,23.  — (2^,  Ibid.  xi,25.  — (3)  Ibid.  vi,55.— (4)  Ibid.  yii\,AQ. 
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imagination,  comme  l'a  fait  M.  Salvador  dans  son  ouvrage 
intitulé  JésuS'Christ  et  sa  doctrine,  et  récemment,  avec 
plus  d'éclat,  M.  Renan  dans  sa  Vie  de  Jéms,  qui  n'est 
que  le  développement  de  ce  passage  du  fameux  discours 
prononcé  par  lui  peu  de  temps  auparavant,  à  l'ouverture 
du  cours  d'hébreu  au  collège  de  France  :  c  Un  homme 
incomparable,  si  grand  que,  bien  qu'ici  tout  doive  être 
jugé  au  point  de  vue  de  la  science  positive,  je  ne  vou- 
drais pas  contredire  ceux  qui,  frappés  du  caractère  ex- 
ceptionnel de  son  œuvre,  l'appellent  Dieu,  opéra  une  ré- 
forme du  judaïsme,  réforme  si  profondé,  si  individuelle, 
que  ce  fut,  à  vrai  dire,  une  création  de  toutes  pièces.  Par- 
venu au  plus  haut  degré  religieux  que  jamais  homme 
avant  lui  eût  atteint^  arrivé  à  s'envisager  avec  Dieu  dans 
les  rapports  d'un  fils  avec  son  père,  voué  à  son  œuvre 
avec  un  total  oubli  de  tout  le  reste  et  une  abnégation 
qui  n'a  jamais  été  si  hautement  pratiquée,  victime  enfin 
de  son  idée  et  divinisé  par  la  mort,  Jésus  fonda  la  reli- 
gion étemelle  de  l'humanité.  » 

Non,  non,  vous  n'avez  pas  le  droit  de  faire  de  Jésus- 
Christ  un  génie   supérieur,   un  homme  extraordinaire; 
nous  répétons  l'observation  déjà  présentée  que,  s'il  n'é- 
tait pas  Dieu,  c'était  le  fils  d'un  pauvre  charpentier,  ayant 
toujours  vécu  et  travaillé  avec  son  père,  sans  avoir  reçu 
aucune  éducation.  M.  Renan  lui-même  est  obligé  de  con- 
stater cette  dernière  particularité,   dont  il  s'efforce  par 
toute  sorte  d'inventions  d'éluder  les  conséquences.  Après 
avoir  décrit  le  site  de  Nazareth,   il  ajoute  :   «   Cette  na- 
ture, à  la  fois  riante  et  grandiose,   ^ut  toute  Véducaiion 
de  Jésus.  Il  apprit  à  lire  et  à  écrire,  sans   doute  selon  la 
méthode  de  l'Orient,  consistant  à  mettre  entre  les  mains 
de  l'enfant  un  livre  qu'il  répète  en  cadence  avec  ses  pe- 
tits camarades,  jusqu'à  ce  qu'il  le  sache  par  cœur.  11  est 
douteux  pourtant  qu'il. comprît  bien  les  écrits  hébreux 
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dans  leur  langue  originale...  Le  maître  d'école,  dans  les 
petites  villes  juives,  était  le  Hazzan  ou  lecteur  des  syna- 
gogues. Jésus  fréquenta  peu  les  écoles  plus  relevées  des 
Scribes  ou  Sopherim;  Nazareth  n'en  avait  peut-être  pas, 
et  il  n'eut  aucun  de  ces  titres  qui  donnent  aux  yeux  du 
vulgaire  les  droits  du  savoir.  Ce  serait  une  grande  erreur 
cependant  de  s'imaginer  que  Jésus  fût  ce  que  nous  ap- 
pelons un  ignorant...  La  délicatesse  des  manières  et  la 
finesse  de  l'esprit  n'ont  rien  de  commun,  en  Orient,  avec 
ce  que  nous  appelons,  éducation...  Dans  cet  état  social, 
Vignorance,  qui  chez  nous  condamne  l'homme  à  un  rang 
inférieur,  est  la  condition  des  grandes  choses  et  de  la 
grande  originalité  (1).  » 

Ces  allégations  et  d'autres  non  moins  gratuites,  tendant 
à  dissimuler  la  choquante  invraisemblance  du  rôle  de 
grand  h^omme  assigné  par  M.  Renan  à  Jésus,  ne  sont 
que  des  mots  contre  lesquels  protestent  le  bon  sens  et 
l'expérience.  Du  moment  qu'on  fait  de  Jésus-Christ  un 
simple  mortel,  le  fils  d'un  charpentier,  dépourvu  d'édu- 
cation, rien  n'autorise  à  l'élever  au-dessus  de  sa  condi- 
tion ;  alors  on  ne  peut  expliquer  ni  la  constante  sainteté 
de  sa  vie,  ni  la  perfection  absolue  et  universelle  de  sa 
morale,  ni  l'établissement,  là  propagation  et  les  effets  de 
sa  doctrine. 

Le  système  de  M.  Renan,  qu'il  ne  faut  pas  chercher 
exclusivement  dans  sa  Vie  de  Jésus,  mais  dans  ses  publi- 
cations antérieures,  est  une  réminiscence  du  gnosticisme 
et  de  Varianisme.  Après  un  laps  de  plus  de  45  siècles, 
un  habile  phraseur  lance  hardiment  dans  un  public,  dont 
rérudition  l'inquiète  peu,  de  vieilles  hérésies  qu'il  fait 
accueillir  comme  d'ingénieuses  nouveautés.  Quelques  idées 
en  harmonie  apparente  avec  la  foi  générale  éblouissent 

(1;  Viede  Jésus,  p.30. 


suffisamment  le  vulgaire  pour  l'empêcher  de  s'apercevoir 
qu'on  le  fait  passer  du  domaine  de  la  réalité  dans  celui 
de  l'illusion.  Tel  est  le  procédé  de  M.  Renan.  Selon  lui, 
«  le  philosophe  aussi  bien  que  le  théologien  doit...  re- 
connaître en  Jésus  les  deux  natures,  séparer  l'humain 
du  divin,  et  ne  pas  confondre  dans  son  adoration  le  héros 
réel  et  le  héros  idéal.  Il  faut,  sans  hésiter,  adorer  le  Christ, 
c'est-à-dire  le  caractère  résultant  de  V Evangile,  car  tout 
ce  qui  est  sublime  participe  au  divin,  et  le  Christ  évangé- 
ligue  est  la  plus  belle  incarnation  de  Dieu  dans  la  plus 
belle  des  formes,  qui  est  V homme  moral.  C'est  réellement 
le  Fils  de  Dieu  et  le  Fils  de  l'Homme,  Dieu  dans  Vhomme. 
Ils  ne  se  trompaient  pas  ces  grands  interprètes  du  chris- 
tianisme qui  le  firent  naître  sans  père  ici-bas  et  attri- 
buèrent sa  génération,  non  à  un  commerce  naturel,  mais 
à  un  sein  virginal  et  à  une  opération  céleste  :  symbole 
admirable  !  qui  cache  sous  ses  voiles  la  véritable  expli- 
cation du  Christ  réel.  Quant  à  Vhomme  de  Galilée,  que 
les  reflets  de  la  divinité  dérobent  presque  à  nos  regards, 
qu'importe  qu'il  nous  échappe  ?  Assurément  l'histoire  doit 
désirer  d'éclaircir  un  tel  problème  ;  mais,  au  fond,  les 
besoins  de  l'homme  religieux  et  moral  y  sont  peu  inté- 
ressés. Eh  !  que  nous  importe  ce  qui  s'est  passé  en  Pales- 
tine il  y  a  iSOO  ans  ?  Que  nous  importe  que  Jésus  soit 
né  dans  telle  ou  telle  bourgade,  qu'il  ait  eu  tels  ou  tels 
ancêtres,  qu'il  ait  souffert  tel  ou  tel  jour  de  la  semaine 
sacrée?  Laissons  ces  questions  aux  recherches  des  cu- 
rieux. Les  poèmes  homériques  seraient-ils  plus  beaux  s'il 
était  prouvé  que  les  faits  qui  y  sont  chantés  sont  tous 
des  faits  véritables?  L'Evangile  serait-il  plus  beau  s'il  étaii 
vrai  qu'à  certain  point  de  l'espace  et  de  la  durée,  m 
homme  a  réalisé  à  la  lettre  les  traits  qu'il  nous  présente? 
La  peinture  d'un  sublime  caractère  ne  gagne  rien  à  sa 
conformité  avec  un  héros  réel.  Le  Jésus  vraiment  admi- 
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rable  est  à  Tabri  de  la  critique  historique  ;  il  a  son 
trône  dans  la  conscience  ;  il  ne  sera  remplacé  que  par 
un  idéal  supérieur  ;  il  est  roi  pour  longtemps  encore. 
Que  dis-je?  sa  beauté  est  éternelle,  son  règne  n'aura 
pas  de  fin.  L'Eglise  a  été  dépassée  et  s'est  dépassée  elle- 
même  :  le  Christ  n'a  pas  été  dépassé.  Tandis  qu'un  noble 
cœur  aspirera  à  la  beauté  morale,  tandis  qu'une  âme 
élevée  tressaillera  de  joie  devant  la  réalisation  du  divin, 
le  Christ  nT?ra  des  adorateurs  par  la  partie  vraiment 
étemelle  de  son  être;  car  ne  nous  y  trompons  pas  et 
n'étendons  pas  trop  les  limites  de  l'impérissable.  Dans 
le  Christ  évangélique  lui-mêm^  une  partie  mourra  :  cest 
la  forme  locale  et  nationale,  c'est  le  Juif,  c'est  le  Galiléen  ; 
mais  une  part  restera:  c'est  le  grand  maître  de  lamxyrale, 
c'est  le  Juste  persécuté,  c'est  celui  qui  a  dit  aux  hommes  : 
Vous  êtes  fils  d'un  même  Père  céleste.  Le  thaumaturge 
et  le  prophète  mourront,  Yhomme  et  le  sage  resteront,  ou 
plutôt  l'éternelle  beauté  vivra  à  jamais  duns  ce  nom  su- 
blime, comme  dans  tous  ceux  que  l'humanité  a  choisis 
pour  se  rappeler  ce  qu'elle  est  et  s'enivrer  de  sa  propre 
image:  voilà  le  Dieu  vivant,  voilà  celui  qu'il  faut  ado- 
rer (1).   » 

C'est  ainsi  que  l'auteur  conduit  doucement  au  pan- 
théisme. Il  rassure  les  âmes  timides  en  parlant  de  divin, 
d'incarnation  de  Dieu  en  Jésus-Christ,  réellement  fils  de 
Dieu  et  fils  de  V homme  ;  mais  pour  lui  le  divin  est  un  pur 
idéal,  et  tout  ce  qui  est  sublime  y  participe.  L'incarnation 
de  Dieu  est  uniquement  l'infusion  de  cet  idéal  dans  Yhomme 
moral,  dans  un  Juif,  dans  un  Galiléen;  c'est  là  Dieu 
dans  l'homme.  Cette  forme  locale  et  nationale,  ce  Juif, 
ce  Galiléen,  le  thaumaturge,  le  prophète,  M.  Renan  en 
prédit  la  mort,  un  peu  tard  peut-être  après  un  règne  de 

(1)  Etud.  d'hist,  reL,  p.  213,  3«  éd. 
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plus  de  dix-huit  siècles  incessamment  et  toujours  vaine- 
ment assailli  par  les  plus  violentes  tempêtes  ;  il  ne  promet 
l'immortalité  qu'au  nom  sous  lequel  Vhumaniié  s^enivrc 
elle-même  de  sa  propre  im^ge  :  nous  voilà  en  plein  pan- 
théisme. 

Il  est  de  toute  évidence  que  le  fils  d'un  pauvre  charpen- 
tier de  la  Judée,  absolument  dénué  d'instruction,  ne  sau- 
rait fournir  l'idéal  dont  M.  Renan  a  besoin  et  dont  il  dis- 
pose sans  se  mettre  en  peine  de  l'expliquer.  D'un  autre 
côté,  nous  avons  fait  observer,  à  la  fin  de  notre  II®  Etude, 
que  le  type  de  Jésus-Christ  n'existait  point  dans  le  monde 
et  que  l'esprit  humain  ne  peut  rien  imaginer  au-delà  des 
réalités  que  lui  a  livrées  l'expérience ,  de  sorte  que  le 
portrait  divin  de  l'Homme-Dieu,  tracé  dans  nos  évangiles, n'a 
pu  être  inspiré  que  par  un  modèle  vivant  et  présent.  Les 
inventions  de  M.  Renan  sont  donc  des  impossibilités.  Qu'y 
a-t-il  de  commun  entre  sa  fantastique  création  et  l'objet 
de  l'adoration  des  chrétiens,  le  Verbe  incarné,  Fils  unique 
de  Dieu ,  à  la  fois  Dieu  et  homme ,  également  adorable 
dans  son  humanité  et  dans  sa  divinité,  car  il  n'y  a  en  lui 
qu'une  personne  indivisible? 

Quand  M.  Renan  demande:  Que  nous  importe  ce  qui  s'est 
passé  en  Palestine  il  y  a  iSOO  ans,  il  parle  en  païen, 
oubliant  que  le  christianisme  fut  alors  fondé  dans  cette 
contrée.  Ses  autres  questions  ne  sont  qu'un  sophisme 
grossier.  Sans  doute  il  n'importe  pas  en  soi  qi-e  Jésus- 
Christ  soit  né  dans  telle  ou  telle  bourgade,  qu'il  ait  eu  tels 
ou  tels  ancêtres,  qu'il  soit  mort  tel  ou  tel  jour;  mais  il 
nous  importe  infiniment  qu'il  soit  véritablement  né  et 
mort,  puisque  son  incarnation  seule  nous  a  rendu  les 
prérogatives  perdues  par  la  faute  originelle  et  nous  a 
donné  des  idées  nettes  de  Dieu ,  de  nos  devoirs  et  de 
notre  fin;  ensuite  le  lieu  de  sa  naissance,  ses  ancêtres, 
l'époque  de  sa  mort  avaient  été  annoncés  par  les  pro- 
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phètes,  et  raccamplisseraent  de  ces  prédictions  est  d'une 
importance  capitale  pour  constater  sa  divinité.  Oser  pré- 
tendre que  les  besoins  de  Thonime  religieux  et  moral 
soDt  peu  intéressés  à  la  solution  de  pareilles  questions, 
c'est  dire  implicitement  que  Tincarnation,  la  rédemption, 
la  réalisation  des  prophéties  sont  indifférentes. 

Ces  fantastiques  idées  vont  se  dissiper  devant  le  juge* 
raent  solide  et  lumineux  d'un  génie  supérieur,  qu'on 
nous  pen:: :!î:a  de  reproduire,  bien  que  très-connu,  par- 
ce qu'il  est  si  frappant  de  vérité  et  si  beau  de  forme 
qu'on  le  relit  toujours  avec  un  nouveau  charme.  Dans 
cette  conversation  dont  nous  avons  déjà  parlé,  entre  Na- 
poléon captif  à  Sainte-Hélènie  et  ses  généraux,  l'un  d'eux 
paraît  avoir  exprimé,  peut-être  comme  simple  objection, 
le  sentiment  répété  de  nos  jours  par  M.  Renan,  que  Jésus- 
Christ  n'était  qu'un  grand  homme.  L'Empereur  répartit 
vivement  :  «  Je  me  connais  en  hommes  et  je  vous  dis  que 
Jésus-Christ  n'était  pas  un  homme...  Le  Christ  ne  varie 
pas  ;  il  n'hésite  jamais  dans  son  enseignement,  et  la  moin- 
dre affirmation  de  lui  est  marquée  d'un  cachet  de  sim- 
plicité et  de  profondeur  qui  captive  l'ignorant  et  le  sa- 
vant, pour  peu  qu'ils  y  prêtent  leur  attention...  Il  n'a 
qu'un  seul  but  :  l'amélioration  spirituelle  des  individus, 
la  pureté  de  la  conscience,  l'union  à  ce  qui  est  vrai,  la 
sainteté  do  l'àme...  H  n'y  a  pas  de  Dieu  dans  le  ciel^  si 
un  homme  a  pu  concevoir  et  exécuter  avec  un  plein  suc- 
cès le  dessein  gigantesque  de  dérober  pour  lui  le  culte 
suprême,  en  usurpant  le  nom  de  Dieu.  Jésus  est  le  seul 
qui  l'ait  osé,  il  est  le  seul  qui  ait  dit  clairement:  Je  suis 
Dieu,  ce  qui  est  bien  différent  de  cette  affirmation  :  Je  suis 
nn  Dieu,  Gomment  donc  un  Juif  dont  l'existence  histo- 
rique est  plus  avérée  que  toutes  celles  des  temps  où  il 
a  vécu,  lui  seul,  fils  d'un  charpentier,  se  donne-t-il  touÉ 
d'abord   pour   Dieu  même,   pour    l'Être  par  excellence. 
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pour  le  créateur  des  êtres  ?  Il  s'arroge  toutes  les  sortes 
d'adoration  ;  il  bâtit  son  culte  de  ses  mains,  non  avec  des 
pierres,  mais  avec  des  hommes.  On  s'extasie  sur  les  con- 
quêtes d'Alexandre  :  eh  bien  !  voici  un  conquérant  qui 
confisque  à  son  profit,  qui  unit,  qui  incorpore  à  lui- 
même^  non  pas  une  nation,  mais  l'espèce  humaine.  Quel 
miracle  !  L'âme  humaine,  avec  toutes  ses  facultés,  de- 
vient une  annexe  de  l'existence  du  Christ.  Et  comment? 
Par  un  prodige  qui  surpasse  tout  prodige.  Il  veut  l'amour 
des  hommes,  c'est-à-dire  ce  qu'il  est  le  plus  difficile  au 
monde  d'obtenir,  ce  qu'un  sage  demande  vainement 
à  quelques  amis,  un  père  à  ses  enfants,  une  épouse  à 
son  époux,  un  frère  à  son  frère,  en  un  mot  le  cœur; 
c'est  là  ce  qu'il  veut  pour  lui,  il  l'exige  absolument,  et  il 
réussit  tout  de  suite.  J'en  conclus  sa  divinité.  Alexandre, 
César^  Annibal,  Louis  XIV,  avec  tout  leur  génie,  ont 
échoué;  ils  ont  conquis  le  monde  et  ils  n'ont  pu  parvenir 
à  avoir  un  ami.  Je  suis  peut-être  le  seul  de  nos  jours  qui 
aime  Annibal,  César,  Alexandre...  Le  grand  Louis  XIV,  qui 
a  jeté  tant  d'éclat  sur  la  France  et  dans  le  monde,  n'avait 
pas  un  ami  dans  tout  son  royaume,  même  dans  sa  fa- 
mille. Il  est  vrai,  nous  aimons  nos  enfants.  Pourquoi? 
Nous  obéissons  à  un  instinct  de  la  nature,  à  une  volonté 
de  Dieu^  à  une  nécessité  que  les  bêtes  elles-mêmes  recon- 
naissent et  remplissent;  mais  combien  d'enfants  qui  res- 
tent insensibles  à  nos  caresses,  à  tant  de  soins  que  nous 
leur  prodiguons;  combien  d'enfants  ingrats!  Vos  enfants, 
général  Bertrand,  vous  aiment-ils?  Vous  les  aimez  et 
vous  n'êtes  pas  sûr  d'être  payé  de  retour.  Ni  vos  bien- 
faits, ni  la  nature  ne  réussiront  jamais  à  leur  inspirer  un 
amour  tel  que  celui  des  chrétiens  pour  leur  Dieu...  Le 
Christ  parle,  et  désormais  les  générations  lui  appartien- 
nent par  des  liens  plus  étroits,  plus  intimes  que  ceux  du 
sang,  par  une  union  plus  intime,  plus  sacrée,  plus  im- 
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périeuse  que  quelque  union  que  ce  soit  ;  il  allume  la 
flamme  d'un  amour  qui  fait  mourir  l'amour  de  soi,  qui 
prévaut  sur  tout  autre  amour.  A  ce  miracle  de  sa  vo- 
lonté, comment  ne  pas  reconnaître  le  Verbe  créateur  du 
monde?  LeS  fondateurs  de  religions  n'ont  pas  même  eu 
l'idée  de  cet  amour  mystique  qui  est  l'essence  du  chris- 
tianisme sous  le  beau  nom  de  charité.  Lui  seul  il  est 
parvenu  à  élever  le  cœur  des  hommes  jusqu'à  l'invisible, 
jusqu'au  sacrifice  du  temps  ;  lui  seul,  en  créant  cette 
immolation,  a  créé  un  lien  entre  le  ciel  et  la  terre.  Tous 
ceux  qui  croient  sincèrement  en  lui  ressentent  cet  amour 
admirable,  surnaturel,  supérieur:  phénomène  inexpli- 
cable^ impossible  à  la  raison  et  aux  forces  de  l'homme; 
feu  sacré  donné  à  la  terre  par  ce  nouveau  Prométhée, 
dont  le  temps,  ce  grand  destructeur,  ne  peut  ni  user  la 
force,  ni  limiter  la  durée...  Moi  Napoléon,  c'est  ce  que 
j'admire  davantage  parce  que  j'y  ai  pensé  souvent ,  et 
c'est  ce  qui  me  prouve  absolument  la  divinité  du  Christ. 
J'ai  passionné  des  multitudes  qui  mouraient  pour  moi... 
Mais  enfin  il  fallait  ma  présence,  l'électricité  de  mon  re- 
gard, mon  accent,  une  parole  de  moi;  j'allumais  le  feu 
sacré  dans  les  cœurs.  Certes  je  possède  le  secret  de  cette 
puissance  magique  qui  enlève  l'esprit  ;  mais  je  ne  saurais 
le  communiquer  à  personne  ;  aucun  de  mes  généraux  ne 
l'a  reçu  ou  deviné  de  moi.  Je  n'ai  pas  davantage  le  se- 
cret d'éterniser  mon  nom  et  mon  amour  dans  les  cœurs, 
et  d'y  opérer  des  prodiges  sans  le  secours  de  la  matière. 
Maintenant  que  je  suis  à  Sainte-Hélène,  qui  bataille  et 
conquiert  des  empires  pour  moi  ?  Où  sont  les  courtisans 
de  mon  infortune  ?  Pense-t-on  à  moi  ?  Qui  se  remue  pour 
moi  en  Europe?  Qui  m'est  demeuré  fidèle?  Où  sont  mes 
amis?  Oui,  deux  ou  trois,  que  votre  fidélité  immortalise, 
vous  partagez,  vous  consolez  mon  exil...  Notre  existence 
a  brillé  de  tout  l'éclat  du  diadème  et  de  la  souveraineté, 
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et  la  vôtre,  Bertrand,  réfléchissait  cet  éclat,  comme  le 
dôme  des  Invalides,  doré  par  nous,  réfléchit  les  rayons 
du  soleil...  Mais  les  revers  sont  venus,  l'or  peu  à  peu 
s'est  eflacé,  la  pluie  du  malheur  et  des  outrages  dont  on 
m'abreuve  chaque  jour  en  emporte  les  dernières  par- 
celles ;  nous  ne  sommes  plus  que  le  plomb,  général  Ber- 
trand, et  bientôt  je  serai  de  la  terre.  Telle  est  la  destinée 
des  grands  hommes;  telle  a  été  celle  de  César,  d'Alexan- 
dre, et  l'on  nous  oublie,  et  le  nom  d'un  conquérant,  comme 
celui  d'un  empereur^  n'est  plus  qu'un  thème  de  collège  ; 
nos  exploits  tombent  sous  la  férule  d'un  pédant  qui  nous 
insulte  ou  nous  loue.  Que  de  jugements  divers  on  se  per- 
met sur  le  grand  Louis  XIV  !  A  peine  mort,  le  grand  roi 
lui-même  fut  laissé  seul  dans  l'isolement  de  sa  chambre 
à  coucher  de  Versailles...  négligé  par  ses  courtisans  et  peut- 
être  l'objet  de  leur  risée.  Ce  n'était  plus  leur  maître, 
c'était  un  cadavre,  un  cercueil,  une  fosse,  et  l'horreur 
d'une  imminente  décomposition.  Encore  un  moment^  voilà 
mon  sort  et  ce  qui  va  m'arriver  à  moi-même.  Assassiné 
par  l'oligarchie  anglaise,  je  meurs  avant  le  temps,  et  mon 
cadavre  va  aussi  être  rendu  à  la  terre  pour  y  devenir  la 
pâture  des  vers.  Voilà  la  destinée  très-prochaine  du  grand 
Napoléon.  Quel  abîme  entre  ma  misère  profonde  et  le  ré- 
gne éternel  du  Christ,  prêché,  aimé,  adoré  dans  l'univers! 
Est-ce  là  mourir  ?  N'est-ce  pas  plutôt  vivre  ?  Voilà  la  mort 
du  Christ,  voilà  celle  de  Dieu  !  ï> 

Les  EUtdes  suivantes  fourniront  de  nouvelles  preuves 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  tant  par  ses  enseignements 
sur  les  devoirs  et  la  fin  de  l'homme  que  par  l'apostolatel 
par  l'action  du  christianisme.  En  attendant,  on  se  rappel- 
lera que  Dieu  est,  dans  le  sens  le  plus  rigoureux,  la  beauté, 
la  vérité  f  la  bonté,  Vamour,  constituant  une  personnalité 
toute-puissants  et  otmii-sdente.  La  beauté  dont  il  s'agit 
n'est  pas  une  qualité  physique,  car  Di«u  n'a  rien  de  ma- 
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tériel,  mais  une  réalité  toute  spirituelle ,  de  laquelle  dé- 
coule, comme  de  son  principe,  le  sentiment  du  beau.  Cet 
attribut  divin  se  manifeste  éminemment  dans  la  perfec- 
tion absolue  de  tous  les  actes  de  Jésus-Christ. — La  vérité, 
pure,  sans  mélange  d'erreur,  d'incertitude,  d'obscurité, 
sortde  toutes  ses  paroles,  de  la  simplicité  et  de  l'universalité 
de  sa  loi  morale. — La  bonté  éclate  dans  sa  tendre  commi- 
sération pour  les  pécheurs ,  qu'il  recherche,  qu'il  attire , 
qu'il  instruit,  auxquels  il  pardonne  ;  dans  ses  larmes  sur 
Jérusalem  ;  dans  sa  prière  pour  ses  bourreaux.  —  Uammir 
se  fait  sentir  dans  les  paraboles  du  Bon-Pasteur,  de  l'En- 
fant-prodigue ,  dans  l'institution  de  l'Eucharistie,  dans  le 
discours  après  la  Cène.  —  La  personnalité  résulte  de  toute 
son  histoire,  du  témoignage  des  évangélistes,  de  l'aveu  des 
ennemis,  du  type  unique  qui  le  distingue  des  autres 
hommes.  —  La  toute-puissance  se  révèle  dans  ses  miracles, 
dans  sa  résurrection,  dans  l'établissement  de  sa  religion. 
—  Uontni-science  est  constatée  par  la  vue  claire  des  pen- 
sées des  hommes ,  qui  fait  qu'il  y  répond  sur-le-champ  ; 
par  ses  prédictions,  dont  on  a  reconnu  l'accomplissement 
ultérieur.  Jésus-Christ  réunit  donc  d'une  manière  pal- 
pable tous  les  attributs  de  la  divinité. 

En  résumé,  Jésus-Christ  naît  comme  les  autres  hommes, 
sujet  aux  mêmes  besoins  qu'eux;  il  se  livre  à  un  travail 
manuel;  il  observe  les  pratiques  de  la  loi;  il  jeûne  ;  il  est 
tenté;  il  voyage  au  travers  de  la  Judée  pour  enseigner 
sa  doctrine  ;  il  a  des  disciples  et  des  amis  ;  il  mange  à  la 
table  de  ceux  qui  l'invitent;  il  s'attendrit  et  pleure;  il  est 
persécuté  par  les  puissants  ;  sur  le  point  de  consommer 
son  sacrifice,  il  tombe  dans  l'abattement  et  l'agonie  ;  il  est 
trahi  par  un  de  ses  disciples,  arrêté,  garrotté,  conduit 
devant  ses  juges,  abreuvé  d'avanies,  hvré  aux  dérisions 
d'une  soldatesque  insolente  et  d'un  peuple  en  fureur;  il  est 
attaché  à  là  croix,  meurt  et  est  enseveli.  —  Il  est  donc 
homme. 
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Mais  il  est  conçu  dans  le  sein  d'une  vierge,  par  une 
cause  surnaturelle;  un  chœur  d'anges  salue  sa  naissance; 
Jean-Baptiste  le  proclame  plusieurs  fois  le  Messie;  lui- 
même,  dans  l'occasion,  se  déclare  Fils  de  Dieu  ;  il  com- 
mande à  la  nature;  partout  sa  présence  est  signalée  par 
des  miracles  qui  attestent  sa  toute-puissance  et  sa  bonté; 
il  prêche  une  doctrine  d'une  perfection  absolue;  son  en- 
seignement répond  à  tous  les  besoins  de  l'humanité;  il 
se  montre  dans  sa  gloire  à  quelques-uns  de  ses  disciples; 
il  prédit  ce  qui  arriva  ensuite:  sa  mort,  le  triple  renon- 
cement de  Pierre ,  la  ruine  de  Jérusalem  ;  sur  la  croix 
où  il  est  attaché  il  prie  pour  ses  bourreaux  ;  il  ressuscite 
le  troisième  jour  comme  il  l'avait  annoncé;  après  être 
resté  quarante  jours  avec  ses  disciples,  il  s'élève  dans  les 
airs  et  disparaît;  enfin,  contre  toute  possibilité  humaine, 
au  milieu  des  persécutions,  par  des  instruments  et  des 
moyens  opposés  au  but,  l'univers ,  livré  à  tous  les  excès 
du  sensualisme,  se  transforme  et  devient  chrétien.  — 
Jésus-Christ  est  donc  Dieu. 

Il  est,  comme  il  le  dit  tour-à-tour.  Fils  de  Dieu  et  Fils 
de  l'Homme  ;  il  est  l'Homme-Dieu. 


Xir  ÉTUDE. 

Suite  de  l'enseignement  de  Jésus-Christ  : 
Devoirs  de  rhomme. 

Avant  de  parler  de  renseignement  moral  de  Jésus- 
Christ,  il  faut  vérifier  la  base  sur  laquelle  repose  la  notion 
de  devoir  et  examiner  si  nous  n'avons  pas  en  nous  tout 
ce  qui  est  nécessaire  pour  diriger  notre  conduite.  Nous 
allons  donc  constater  d'abord  qu'il  y  a  une  distinction 
essentielle,  résultant  de  la  nature  des  choses,  entre  le 
bien  •  et  le  mal  ;  nous  montrerons  ensuite  le  fondement 
du  devoir  dans  notre  constitution.  Un  coup  d'œil  sur  la 
morale  philosophique  prouvera  qu'il  n'est  pas  donné  à 
l'homme  de  déterminer  convenablement  les  devoirs  à 
l'accomplissement  desquels  il  est  tenu,  et  dont  nous  trou- 
verons la  règle  nette  et  complète  dans  la  doctrine  de 
Jésus-Christ. 

1.  Distinction  du  bien  et  du  mal,  —  Y  a-t-il  un  bien  et 
un  mal  moral^  des  droits  et  des  devoirs:  ou  faut-il  dire 
que  le  bien  n'est  au  fond  que  ce  qui  flatte,  le  mal  ce 
qui  gêne ,  le  gain  ou  la  perte  ?  Certains  succès  et  cer- 
tains revers  troublent  les  esprits  mondains,  trop  dominés 
par  les  intérêts  de  la  terre.  On  voit  des  injustices  fla- 
grantes ,  des  désordres ,  accompagnés  d'une  insolente 
prospérité,  qui  semble  l'exclusion  de  toute  morale.  Des 
doctrines  de  communisme,  c'est-à-dire  de  pillage,  ont 
retenti,  et  d'infatigables  ouvriers  travaillent  sourdement  à 
les  réahser;  on  a  entendu  naguère,  avec  une  sorte  de 
stupeur,  ces  épouvantables  paroles  :  la  propriété  c'est  le 
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vol  ;  Dieu  c'est  le  mal.  En  même  temps  il  nous  arrivait 
de  l'Allemagne,  cette  terre  classique  du  sophisme  et  de 
l'audace  effrénée,  des  cris  sinistres,  appelant  et  saluant 
la  destruction.  «  L'athéisme  humanitaire,  dit  Ewerbeck, 
n'est  plus  dans  les  camarillas  des  grands  seigneurs 
riches  et  fainéants,  comme  au  XVIII®  siècle;  il  est  descendu 
dans  le  cœur  des  travailleurs,  qui  sont  pauvres,  des 
travailleurs  d'esprit  comme  des  travailleurs  de  bras  ;  il 
aura  sous  peu  le  gouvernement  du  globe.  »  Gaspard 
Schmidty  sous  le  pseudonyme  de  Stimer,  proclame  que 
c'est  l'individu  qui  est  Dieu,  le  Dieu  unique  ;  chacun  est 
Dieu  pour  soi.  Un  énergumène  de  Hambourg,  GuiU. 
Marr,  s'écrie  :  «  La  foi  en  un  Dieu  personnel  et  vivant 
est  l'origine  et  la  cause  fondamentale  de  notre  miséra- 
ble état  social...  Agissons  donc,  faisons  la  guerre  à 
toutes  les  idées  dominantes  de  religion ,  d'Etat,  de  so- 
ciété, de  patrie  et  de  patriotisme.  L'idée  de  Dieu  est  la 
clé  de  voûte  de  la  civilisation  vermoulue:  détruisons-la... 
Le  vrai  chemin  de  la  liberté,  de  l'égalité  et  du  bonheur, 
c'est  l'athéisme.  Point  de  salut  sur  la  terre,  tant  que 
l'homme  tiendra  au  ciel  par  un  fil...  Oh  !  puissé-je  voir 
de  grands  vices,  des  crimes  sanglants,  colossaux,  pourvu 
que  je  ne  voie  plus  cette  vertu  qui  m'ennuie  et  cette 
morale  de  tous  les  jours  !  » 

Ces  infernales  pensées  sont  encore  dans  le  domaine 
exclusif  de  la  théorie,  et  le  corps  social,  formé  primitive- 
ment et  grandi  sous  l'épanouissement  des  principes  d'éter- 
nelle justice  et  de  respect  de  la  famille,  résiste  à  ces  chocs 
violents,  semblable  à  une  machine  qui,  sous  l'impulsion 
d'une  force  énergique^  peut  conserver  encore  quelque 
temps  le  mouvement  imprimé,  après  que  cette  force  a  cessé 
d'agir,  mais  dont  une  influence  contraire  ralentit  la  marche, 
en  attendant  qu'elle  s'arrête.  Déjà  la  mollesse  des  carac- 
tères et  l'extinction  du  zèle  pour  le  bien  assurent  à  l'im- 


moralité  une  funeste  indulgence.  Bientôt,  si  l'imminence 
du  danger  ne  réveille  l'énergie,  les  négations  de  Dieu  et 
de  rimmortalité  de  l'âme  auront  pénétré  dans  les  masses; 
la  débauche  et  la  cupidité  marcheront  tête  levée  ;  le  de- 
voir ne  sera  plus  qu'un  mot,  la  loi  un  vain  épouvantail; 
la  société^  livrée  à  la  force  et  à  la  fourberie,  achèvera  de 
se  dissoudre. 

Cependant  le  scandale  même  et  les  sentiments  qu'il 
excite  dans  tous  les  esprits  éclairés  sont  encore  des  pro- 
testations de  la  conscience  publique.  Il  y  a  au  fond  des 
âmes  une  sorte  de  lumière  qui  fait  discerner  le  bien  du 
mal.  Elle  existe  chez  tous  les  peuples,  chez  le  sauvage 
comme  chez  l'homme  civiUsé  ;  on  la  remarque  jusque  dans 
le  petit  enfant.  Avant  d'avoir  atteint  l'âge  de  raisonner,  - 
il  se  plaint  hautement  si  un  camarade  de  jeu  commet  à 
son  égard  une  injustice,  un  larcin;  il  en  appelle  aux  autres 
camarades,  chez  lesquels  se  trouve  également  vif  le  senti- 
ment de  l'équité,, et  sur-le-champ  ils  jugent  unanime- 
ment en  conséquence.  Racontez  à  ces  enfants  des  traits., 
de  bonté,  de  générosité,  d'héroïsme  :  ils  se  passionneront 
pour  les  acteurs,  de  même  qu'au  contraire  ils  détesteront 
les  artisans  d'injustice  et  de  déloyauté. 

L'idée  de  mérite  ou  de  démérite,  la  satisfaction  qui 
accompagne  l'accomplissement  de  ce  que  nous  considé- 
rons comme  bien,  et  le  remords  qui  suit  l'exécution  du 
mal,  qu'est-ce  autre  chose  que  l'écho  de  cette  conscience? 
D'où  vient  l'estime  pour  la  droiture  et  le  mépris  pour  la 
duplicité,  l'admiration  pour  le  dévoûment  et  l'horreur 
pour  la  bassesse?  Le  sentiment  naturel  éclate  ainsi  et 
proclame  la  loi  morale. 

Cette  disposition,  toutes  les  langues  en  portent  le  témoi- 
gnage; toutes  ont  des  expressions  qui  éveillent  immédia- 
tement des  idées  positives,  claires,  de  bien  et  de  mal,  cor- 
respondant dès-lors  à  des  réalités. 


Dés  le  commencement  de  ces  Etudes,  nous  avons  fait 
observer  que  l'essence  du  bien  consiste  dans  Yêire ,  et 
l'être  pris  dans  un  sens  général  est  l'idée  la  plus  élevée , 
la  plus  complète,  la  plus  pure  à  laquelle  nous  puissions 
atteindre  relativement  à  la  nature  de  Dieu,  d'où  la  consé- 
quence que  l'être  est  bon  en  soi.  Dieu  le  possède  en  propre, 
par  lui-même,  nécessaireme .t ,  pleinement,  et  il  est  la 
source  de  toute  existence.  On  comprend  sans  effort  que 
l'être  est  la  base,  la  condition  première  d'une  réalité  quel- 
conque, la  substance^  le  support  des  qualités  :  il  constitue 
donc  le  bien,  l'essence  du  bien,  de  même  que  celle  de 
Dieu,  deux  idées  qui  ne  sont  distinctes  qu'en  apparence. 

On  lit  dans  la  Genèse  que  Dieu,  à  mesure  qu'il  créait, 
se  rendait  le  témoignage  que  l'être  qu'il  donnait  était 
bon  (1)  ;  dans  l'Evangile  il  se  déclare  la  voie ,  la  vérité  et 
la  vie  (2),  notions  qui  se  résument  dans  celle  de  l'être. 
Puisqu'on  lui  est  le  principe  de  toute  existence,  seul  il 
peut  fournir  les  moyens  de  conserver  ce  qu'il  a  donné; 
mais  ensuite  il  laisse  à  l'homme,  qu'il  a  créé  intelligent 
et  libre,  le  soin  d'user  de  ces  moyens,  conformément  à 
leur  destination.  Par  cet  usage,  l'homme  s'associe  à  l'œuvre 
de  Dieu;  il  devient  l'instrument  de  Dieu  en  travaillant  au 
maintien ,  à  la  conservation ,  au  développement  des  êtres 
dans  des  conditions  régulières  et  harmonieuses  :  voilà  le 
bien.  On  le  trouvera  au  fond  de  tous  les  préceptes  du 
christianisme.  Dès-lors ,  le  mal  est  ce  qui  altère  les  êtres 
et  tend  à  les  affaiblir,  à  les  détruire  plus  ou  moins  com- 
plètement. 

La  notion  du  bien  et  du  mal  n'est  pas  dans  les  âmes  à 
l'état  de  pure  théorie,  elle  suggère  le  sentiment  très-ex- 
plicite d'obligation  de  faire  l'un  et  de  s'abstenir  de  l'autre. 
Cette  obligation  morale  implique  le  libre-arbitre,  car  l'Être 

(i)  Gen.  I,  4, 10,  48,  18,  25,  31.  ~  (2)  Jean,  xiv,  6. 


souverainement  juste  et  sage  qui  nous  a  créés  ne  pouvait 
nous  imposer  ce  qu'il  n'eût  pas  dépendu  de  nous  d'ac- 
complir. 

Le  libre-arbilre  est  constaté  par  la  conscience  que  nous 
en  avons,  par  la  délibération  qui  précède  les  actes,  par 
la  satisfaction  ou  le  remords  qui  les  suit,  par  les  notions 
de  droit  et  de  devoir  qui  existent  chez  tous  les  peuples, 
chez  tous  les  hommes,  même  chez  les  enfants,  parles 
idées  de  mérite  ou  de  démérite  qui  s'y  joignent,  par  les 
prières,  les  conseils,  les  exhortations  dont  on  use  pour 
porter  au  bien  ou  détourner  du  mal,  par  les  récompenses 
accordées  à  l'un  ou  les  peines  infligées  à  l'autre,  par  toutes 
les  transactions  de  la  vie  civile,  enfin  paF  les  conséquences 
désastreuses  et  absurdes  du  fatalisme  :  l'indifférence  ab- 
solue du  bien  et  du  mal,  la  destruction  de  la  moralité, 
l'inutilité  des  législations ,  par  conséquent  l'impossibilité 
de  la  société. 

Des  philosophes  ont  nié  le  libre-arbitre  en  soutenant 
que  la  volonté  cède  inévitablement  au  mobile  le  plus  fort, 
comme  le  plateau  d'une  balance  au  poids  le  plus  lourd. 
Une  expérience  journalière  leur  donne  un  démenti.  La 
volonté  agit  souvent  sans  motifs,  par  pur  caprice.  Dans  le 
cas  où  elle  délibère,  les  mobiles  peuvent  bien  la  solliciter, 
mais  elle  n'en  conserve  pas  moins  sa  pleine  liberté  de 
détermination,  sans  quoi  elle  se  sentirait  irrésistiblement 
entraînée,  la  délibération  serait  impossible,  et  l'on  n'éprou- 
verait ensuite  ni  contentement  ni  regret  d'un  parti  au- 
quel on  n'aurait  pas  été  maître  de  se  refuser.  La  préten- 
due force  dominante  du  mobile  est  la  constatation  la  plus 
évidente  de  la  liberté;  car  nous  le  soumettons  à  l'examen, 
'  Tious  l'apprécions,  nous  décidons  en  conséquence,  et  il 
nous  arrive  de  donner ,  de  notre  plein  gré ,  la  préférence 
à  une  considération  futile,  au  mépris  des  raisons  les  plus 
graves,  avec  la  conscience  que  nous  avons  tort  et  que 
nous  pourrions  faire  autrement. 
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Il  n'est  pas  rare  d'entendre  alléguer  aussi  que  Dieu,  à 
raison  de  sa  science  infinie ,  prévoit  l'avenir ,  et  que  ce 
qu'il  prévoit  arrivera  infailliblement,  parce  qu'il  ne  sau- 
rait se  tromper;  que  dés-lors  nos  actes,  fatalement  déter- 
minés par  la  prescience  divine,  ne  sont  plus  libres. 

Cette  objection  n'est  qu'un  abus  de  mots.  Il  n'y  a  pas 
de  succession  pour  Dieu,  ni  par  conséquent  de  prescience; 
la  succession  est  un  accident  du  temps,  qui  n'affecte  que 
l'homme  et  non  Dieu,  sous  le  regard  duquel  l'éternité 
n'est  qu'un  point.  Dieu  ne  prévoit  pas,  il  voit  ;  mais  sa 
vue  ne  détermine  pas  plus  nos  actes  que  celle  d'un  témoin 
caché  ne  détermine  un  fait  accompli  sous  ses  yeux.  Nous 
n'agissons  pas  parce  que  Dieu  nous  voit;  il  nous  voit 
parce  qu'en  vertu  de  la  liberté  qu'il  nous  a  donnée  il 
nous  plaît  d'agir. 

Si ,  dans  l'impuissance  de  comprendre  une  durée  sans 
succession,  on  persistait  à  parler  de  la  prescience  de  Dieu, 
il  faudrait  reconnaître  qu'elle  s'exerce  dans  les  conditions 
établies^  par  lui,  sans  préjudice  de  la  liberté  dont  il  nous 
a  doués.  La  difficulté  que  nous  pourrions  trouver,  au  mi- 
lieu de  nos  ténèbres  actuelles,  à  concilier  la  prescience 
divine  avec  notre  liberté  ne  serait  pas  un  motif  pour  mé- 
connaître cette  liberté,  dont  la  réalité  nous  est  manifes- 
tée avec  certitude  par  la  conscience.  L'observation  sui- 
vante pourrait  alors  nous  aider  à  concevoir  que  l'une 
n'exclut  pas  l'autre.  Il  est  immédiatement  certain  que,  dans 
l'avenir,  en  présence  de  telles  circonstances,  nous  nous 
déterminerons  à  faire  ou  à  nous  abstenir.  Le  parti  qu'il 
nous  plaira  de  prendre  alors,  quoique  non  encore  connu 
actuellement,  est  pourtant  dès  ce  moment  assuré,  puisque 
nous  supposons  qu'il  aura  notre  préférence  ;  or  quelqu'un 
pourrait-il  s'imaginer  que  la  certitude  présente  de  cette 
détermination  ultérieure  influera  plus  tard  sur  la  liberté 
de  notre  choix? 
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Dire  avec  M.  Emile  de  Girardin  que  l'homme  n'est  pas 
libre,  car  il  dépend  de  sa  raison,  c'est  faire  de  cette 
raison  quelque  chose  qui  n'est  pas  lui,  tandis  qu'elle  le 
constitue  éminemment.  A  elle  précisémeul  appartient  le 
privilège  de  la  liberté.  Contester  encore  cette  liberté 
parce  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  ne  pas 
penser,  c'est  transformer  en  esclavage  la  prérogative  qui 
le  distingue  spécialement,  fonde  sa  supériorité  sur  la 
nature  et  est  le  principe  de  sa  Uberté.  Sans  doute  il  n'est 
pas  maître  de  penser  ou  non;  mais  il  l'est  de  se  déter- 
miner, après  avoir  pesé  les  motifs  et  les  conséquences 
futures  de  sa  décision. 

Déjà  nous  avons  eu  occasion  de  mentionner  une  objec- 
tion de  M.  J.  Simon  contre  le  libre-arbitre,  fondée  sur  la 
toute-puissance  de  Dieu,  par  suite  de  laquelle  «  il  paraît 
impossible  de  comprendre  une  puissance  libre  en  dehors 
de  lui.  »  Cette  objection  il  l'appuie  réellement,  tout  en 
affectant  de  vouloir  la  combattre,  puisqu'il  n'y  voit  d'autre 
réponse  que  Vinœm'préhensibiliié  de  Dieu,  ce  qui  est  un 
aveu  implicite  qu'on  ne  saurait  la  réfuter.  Quoique,  en 
général,  beaucoup  plus  convaincu  que  ^ë  philosophe  de 
la  faiblesse  de  notre  raison,  nous  protestons  ici  contre 
Tempressement  avec  lequel  il  en  déserte  la  cause.  Assu- 
rément la  toute-puissance  de  Dieu  exclut  la  co-existence 
d'une  puissance  libre,  indépendante  de  lui,  mais  non  de 
celle  qu'il  a  jugé  convenable  de  créer  dans  des  conditions 
telles  que  l'usage  complet  de  la  liberté  dont  il  la  dotait 
ne  pût  jamais  empiéter  sur  la  sienne  propre,  en  com- 
promettant l'harmonie  universelle. 

II.  Fondement  du  devoir.  —  Sans  la  conscience  morale, 
sans  la  notion  intime  du  bien  et  du  mal,  dans  quelle 
profonde  dégradation  tomberait  l'homme  I  11  ne  serait 
pas  seulement  ravalé  au  niveau  de  la  brute ,  n'ayant 
comme  elle  que  des  appétits,  il  descendrait  au-dessous 


d'elle,  car  elle  a  de  plus  que  lui  l'instinct  pour  se  diri- 
ger. La  société,  qui  y  supplée  pour  lui,  deviendrait  im- 
possible ;  or  rhomme  isolé  serait  le  plus  misérable  des 
animaux  ;  son  intelligence  s'éteindrait  faute  d'exercice,  ou 
plutôt  elle  ne  s'éveillerait  jamais  :  c'est  dans  la  société 
qu'elle  se  déploie  spécialement.  Nous  avons  constaté  que 
l'état  de  société  nous  est  nécessaire,  indispensable  ;  qu'en 
dehors  de  cet  état,  ni  l'enfant,  ni  le  vieillard,  ni  l'infirme 
ne  pourraient  vivre,  de  sorte  que  la  loi  morale,  qui  en  est 
le  fondement,  est  une  partie  essentielle  de  notre  consti- 
tution. 

C'est  la  nature  elle-même  qui  fonde  la  première  des 
sociétés,  la  famille,  et  qui  enseigne  au  père  et  à  la  mère 
leur  devoir  de  subvenir  pendant  longtemps  à  tous  les 
besoins  de  l'enfant;  à  celui-ci,  son  devoir  de  leur  obéir, 
de  les  respecter,  de  les  aimer.  Le  sein  maternel  contient 
l'aliment  approprié  à  la  délicatesse  de  l'enfant  dans  les 
premiers  temps  de  la  vie,  et  ce  qui  est  une  obligation 
pour  la  mère  est  en  même  temps  une  jouissance  et  un 
besoin.  Tandis  que,  livrée  à  son  pieux  office,  elle  veille 
avec  une  tendre  ^sollicitude  sur  le  fruit  de  ses  entrailles, 
le  père,  qui  a  la  force  en  partage,  les  protège  l'un  et 
l'autre  ;  s'il  s'éloigne  momentanément,  c'est  afin  de  pour- 
voir à  leur  bien-être  ;  un  attrait  irrésistible  le  rappelle 
incessamment  auprès  d'eux.  Une  autre  loi  de  notre  nature 
nous  lie  à  proportion  de  nos  sacrifices.  Le  père  et  la 
mère  s'attachent  de  plus  en  plus  à  leur  enfant  par  les 
soins  continuels  qu'ils  lui  prodiguent,  et  l'enfant  à  eux 
par  l'instinct  du  besoin  qu'il  a  de  leur  appui  et  par  la 
longue  expérience  de  leur  bienveillance  et  de  leur  dévoù- 
ment.  L'obéissance,  qui,  pendant  ses  premières  années, 
était  d'abord  pour  lui,  à  raison  de  sa  faiblesse  et  de  son 
ignorance,  une  nécessité,  devient  insensiblement  une  ha- 
bitude, puis  un  penchant  du  cœur;  la  reconnaissance  et 


l'amour  naissent  en  lui  de  la  tendresse  persévérante  et 
des  bienfaits  sans  nombre  dont  il  a  été  l'objet  de  la  part 
des  auteurs  de  ses  jours;  et  quand  à  son  tour  il  est  ca- 
pable de  leur  venir  en  aide,  le  devoir  en  est  gravé  dans 
son  ârae,  il  reconnaît  là  une  loi  morale. 

C'est  aussi  la  nature  qui  fonde  sur  des  droits  et  des 
devoirs  respectifs  la  société  civile.  A  la  différence  des 
animaux,  qui  ont  reçu  des  moyens  de  vivre  isolés,  un 
vêtement  qui  les  protège  contre  les  intempéries,  une 
nourriture  appropriée  à  leurs  besoins  et  toute  préparée^ 
des  armes  ou  des  ruses  pour  saisir  leur  proie  ou  se  dé- 
fendre, l'homme  apparaît  sur  la  terre  nu,  faible,  dés- 
armé, incapable  pendant  plusieurs  années,  au  début  et 
ordinairement  au  terme  de  sa  carrière,  de  pourvoir  à  sa 
conservation,  et,  dans  l'intervalle,  impuissant  à  lutter 
seul  contre  une  multitude  de  causes  de  souffrance  ou  de 
destruction  qui  l'assiègent.  Grâce  à  l'intelligence  dont  il 
est  doué  et  dont  la  société  le  met  en  pleine  possession^ 
il  sent  la  nécessité  d'être  aidé,  et  par  suite  d'aider  les 
antres  ;  il  s'établit  entre  lui  et  ses  semblables  des  rap- 
ports habituels  qui,  en  réunissant  les  forces,  les  accrois- 
sent, et  un  échange  de  services  d'où  naît  un  certain  fond 
de  bienveillance. 

Un  instinct  très-impérieux  l'excite  à  veiller  à  la  con- 
servation de  sa  vie ,  à  la  défendre  en  cas  d'attaque. 
Dans  les  sociétés  les  plus  imparfaites,  le  Sauvage  emploie, 
en  vertu  d'un  droit  naturel  incontestable,  les  produits  de 
sa  chasse  et  de  sa  pèche  à  sa  nourriture  et  à  celle  de  sa 
famille.  C'est,  à  proprement  parler,  une  conséquence  du 
droit  de  sûreté  personnelle.  D'ailleurs,  il  s'agit  de  con- 
quêtes de  son  courage,  de  son  adresse,  de  sa  patience,  de 
son  travail.  La  terre  produit,  et  il  s'approprie  les  pièces 
de  bois  qui  lui  servent  à  se  construire  une  hutte,  le  tronc 
d'arbre  qu'il  creuse  pour  se  faire  une  pirogue,  les  ma- 
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tériaux  de  ses  vêtements,  de  ses  armes,  de  ses  usten- 
siles :  tout  cela  lui  appartient,  de  l'aveu  unanime^  au 
même  titre  que  ce  qu'il  a  obtenu  par  la  chasse  et  par  la 
pêche  ;  ce  sont  aussi  pour  lui  des  conditions  de  vie.  Voilà 
le  fondement  de  la  propriété.  Le  droit  d'en  user  à  son 
gré  entraîne  pour  les  autres  l'obligation  de  la  respecter 
et  de  ne  point  en  troubler  la  jouissance. 

Les  considérations  précédentes  démontrent  que  la  dis- 
tinction du  bien  et  du  mal  et  la  notion  du  fi:voir  ne  sont 
point  simplement  relatives,  comme  le  prétendent  des  so- 
phistes de  l'Ecole  Hégélienne,  mais  qu'elles  dérivent  ab- 
solument de  notre  organisation. 

En  examinant  dans  ses  détails  la  constitution  de  la  so- 
ciété, on  y  reconnaît  des  obligations  morales  fondées  sur 
l'intérêt  commun  né  de  la  nature  des  choses,  et  dont 
l'observation  entretient  la  vie,  la  santé,  l'activité,  la  sé- 
curité, le  bien-être,  établit  la  confiance,  la  paix,  la  con- 
corde, la  bienveillance  mutuelle,  la  force  gépérale,  et  dont 
la  violation  produirait  le  soupçon,  l'inquiétude,  l'anxiété, 
l'indolence,  le  découragement,  la  gêne,  la  souffrance,  les 
haines,  les  rixes,  les  vengeances,  l'affaiblissement,  la  ruine: 
d'un  côté  on  voit  le  bien,  de  l'autre  le  mal. 

III.  Morale  philosophique,  —  L'homme  ne  connaît  pas 
exactement  ses  rapports  avec  son  Créateur  ni  avec  les 
créatures  ;  il  ne  se  connaît  pas  bien  lui-même  :  comment 
donc  pourrait-il  déterminer  exactement  les  devoirs  qu'il 
est  tenu  de  pratiquer? 

Pour  ce  qui  concerne  les  devoirs  envers  Dieu,  quelle 
idée  aurions-nous  de  cet  Être  infini^  si  la  révélation  ne 
nous  eût  éclairés?  Sans  nous  égarer  dans  les  spécula- 
tions de  quelques  natures  distinguées,  ayant  joui  des  rayon- 
nements de  la  foi  chrétienne  et  s'imaginant  ensuite  qu'elles 
auraient  trouvé  ce  qu'elles  lui  doivent,  nous  n'hésitons 
pas  à  croire  que  nous  n'aurions  pas  dépassé  sur  ce  point 
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les  opinions  des  hommes  les  plus  éminents  de  la  Grèce 
et  de  Rome.  Alors  à  quelles  obligations  nous  réputerions- 
nous  soumis?  Consultons  l'un  des  plus  beaux  génies  de 
Rome,  Gicéron,  qui,  vivant  en  plein  paganisme,  protégé 
seulement  contre  Terreur  par  les  pâles  réminiscences  de 
la  révélation  primitive ,  nous  paraît  un  témoin  beaucoup 
plus  sûr  de  la  portée  réelle  de  l'esprit  humain  que  des 
philosophes  modernes,  illuminés,  tout  en  les  répudiant, 
des  lumières  du  christianisme.  Gicéron  est  d'autant  plus 
propre  à  nous  renseigner  qu'il  connaissait  toute  la  philo- 
sophie grecque,  et  qu'il  a  composé  un  traité  spécial  des 
Devoirs,  l'un  de  ses  meilleurs  ouvrages ,  et  en  même 
temps  l'un  des  restes  les  plus  précieux  de  l'antiquité. 

Si  nous  cherchons  dans  ce  livre  les  devoirs  de  l'homme 
envers  Dieu,  nous  n'en  trouverons  pas  un  seul.  Ge  n'est 
pas  oubli  :  d'abord  la  gravité  de  l'objet  ne  permettrait 
pas  de  le  supposer,  surtout  de  la  part  d'un  membre  du 
collège  des  Augures ,  qui  reproche  à  son  guide  Panetius 
de  prétendues  omissions  infiniment  plus  légères.  D'ailleurs 
il  a  soin  de  dire  à  la  fin  de  son  premier  livre  :  «  Il  y  a 

des  degrés  dans  les  devoirs Les  premiers  sont  [ceux 

qu'on  a  envers  les  dieux  immortels,  »  On  lit  encore  vers 
le  commencement  du  second  livre  :  <(  Il  y  a  deux  genres 
d'êtres  raisonnables,  les  dieux  et  les  hommes.  La  piété  et 
la  sainteté  rendront  les  dieux  bienveillants.  »  L'auteur  son- 
geait donc  bien  à  la  divinité  ;  mais  il  n'a  précisé  aucun 
devoir  envers  elle.  Pour  ne  pas  paraître  impie,  lui,  investi 
d'une  fonction  sacerdotale,  il  parle  vaguement  de  piété  et 
de  sainteté,  sans  dire  en  quoi  elles  consistent,  de  sorte 
que  celui  qui  assistait  aux  fêtes  et  aux  sacrifices  devait 
se  persuader  qu'il  était  quitte  de  ses  devoirs  religieux. 

Les  devoirs  envers  le  prochain  se  réduiraient,  d'après 
le  même  traité,  à  ne  pas  lui  nuire  sans  motifs,  à  ne  pas 
s'approprier  les  choses  communes^  et  à  garder  la  bonne 
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foi  dans  les  conventions.  La  première  règle  est  de  ne 
nuire  à  personne,  si  l'on  n'y  a  été  provoqué  par  une  injus- 
tice. On  a  essayé  de  nier  que  Cicéron  eût  entendu  par  là 
approuver  quelquefois  la  vengeance  ;  mais,  vers  le  début 
de  son  second  livre,  il  considère  comme  un  des  carac- 
tères de  la  vertu  Thabileté  à  se  servir  des  hommes  avec 
lesquels  on  vit,  parce  que  leur  concours  nous  aide  à 
obtenir  ce  que  nous  désirons,  à  éloigner  de  nous  les  dés- 
agréments auxquels  nous  serions  exposés,  el  à  nous  ven- 
ger,  dans  les  limites  de  la  justice  et  de  l'humanité. 

Cicéron  se  laisse  entraîner  au-delà  des  limites  du  vrai 
par  sa  haine  contre  les  tyrans.  Après  avoir  dit  que  les 
circonstances  empêchent  quelquefois  de  trouver  mal  ce 
qui  le  serait  ordinairement,  il  en  donne  des  exemples. 
Rien  de  plus  odieux  que  de  tuer  un  homme,  surtout  un 
ami  ;  mais  si  cet  ami  est  un  tyran,  le  peuple  romain  juge 
que  celui  qui  le  tue  fait  la  plus  belle  des  actions.  Loin  de 
blâmer  un  tel  sentiment,  l'auteur  dit  qu'il  faut  exter- 
miner cette  race  impie  comme  on  retranche  du  corps  un 
membre  malsain. 

Enfin  les  devoirs  envers  nous-mêmes  se  borneraient  à 
peu  près  au  soin  de  notre  corps.  Ce  n'est  pas  que  Ci- 
céron exclue  la  culture  de  l'âme  ;  il  met  au  contraire  par- 
mi les  sources  de  l'honnête  la  prudence,  et  il  emploie  ce 
mot  dans  le  sens  de  science,  à  laquelle  il  assigne  pour 
objet  la  connaissance  du  vrai;  mais  il  n'y  aurait  que  les 
philosophes  qui  pourraient  regarder  l'étude  comme  un 
devoir;  pour  les  autres  hommes,  ce  ne  serait  qu'un  objet 
de  curiosité,  une  satisfaction  intellectuelle,  convenable,  si 
Ton  veut,  sans  toutefois  être  imposée  par  la  conscience. 

A  l'égard  du  corps,  l'instinct  de  la  conservation  et 
l'égoïsme  naturel  rendraient  plus  soigneux  qu'une  obs- 
cure idée  de  devoir  ;  néanmoins  on  n'a  pas  oublié  ce  que 
conseille  Cicéron,  à  la  fin  de  ses  Tusculanes,  à  ceux  qui 
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trouveraient  trop  lourd  le  fardeau  de  leurs  maux.  Dans 
son  traité  même  de  Officiis,  l'orgueil,  principal  mobile 
de  Taccomplissement  du  devoir  pour  un  païen,  lui  fait 
dire  que  la  bienséance  imposée  par  la  dignité,  la  fer- 
meté, la  rigidité  du  caractère,  peut  aller  jusqu'à  exiger 
qu'on  se  donne  la  mort,  ce  qui  avait  eu  lieu,  selon  lui, 
pour  Caton  d'Utique  :  opinion  pleine  de  vanité,  antipode 
du  principe  chrétien  et  social  du  mépris  de  soi-même. 

Voilà,  sans  insister  sur  les  lacunes,  quelques  échan- 
tillons du  traité  que  des  admirateurs  trop  enthousiastes 
ont  osé  élever,  pour  ainsi  dire,  au  niveau  de  l'Evangile, 
par  le  désir  d'attribuer  à  l'homme  le  règlement  des 
devoii-s,  peut-être  aussi  de  disputer  au  christianisme  la 
gloire  d'avoir  seul  donné  à  l'humanité  une  morale  parfaite. 

Afin  de  reconnaître  jusqu'à  quel  point  il  serait  pru- 
dent de  s'en  rapporter  en  pareille  matière  à  la  philoso- 
phie, il  suffirait  de  joindre  ce  qu'on  vient  de  trouver  chez 
le  plus  grand  philosophe  de  Rome  à  ce  qui  a  été  dit  pré- 
cédemment des  deux  principaux  moralistes  de  la  Grèce. 
D'ailleurs,  toute  incertitude  cesse  quand  on  voit  sortir, 
comme  conséquence  inévitable  et  de  plus  incontestée  du 
panthéisme,  aujourd'hui  en  faveur,  l'extinction  absolue 
de  toute  moralité.  N'est-il  pas  évident,  ea  effet,  <iue  si 
l*on  n'admet  qu'un  seul  être,  s'épanouissant  sous  divers 
aspects,  il  est  la  cause  et  le  terme  de  tout  ;  qu'alors  tout 
est  ce  qu'il  doit  être  ;  que  le  principe  d'identité  de  Hegel 
trouve  sa  rigoureuse  application  ;  que,  par  suite,  toute 
distinction  entre  le  bien  et  le  mal  disparaît  ?  Après  cela, 
que  penser  de  ce  langage  de  M.  Cousin  :  «  Toujours  la 
philosophie  succède  à  la  religion  ;  mais  elle  lui  succède 
dans  une  crise...  de  laquelle  les  lois  éternelles  du  déve- 
loppement de  la  pensée  ont  voulu  que  la  philosophie 
sortit  constamment  victorieuse  (1).  » 

(^)  mut.  de  la  PhiL  au  XYlll^  s,,  t.  i,  p.  43. 
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n  n'a  été  donné  ni  à  ce  pliilosophe,  ni  à  aucun  aulre 
de  voir  d'une  manière  générale  le  christianisme  vaincu 
par  la  philosophie  :  le  contraire  serait  plus  vrai.  Quand 
il  parle  des  lois  étemelles  du  développement  de  la  pensée^ 
c'est  lui  qui  les  imagine  et  les  applique  suivant  son  ca- 
price. Si  jamais  ce  qui  paraît  être  sa  foi  venait  à  se  réa- 
liser, si  la  majorité  de  l'espèce  humaine,  ayant  abdiqué 
ses  croyances  religieuses,  prenait  pour  boussole  la  philo- 
sophie, malheur,,  mallieur  à  l'humanité!  En  Tabsence 
de  devoirs  d'origine  divine^  les  masses,  privées  de  toutes 
les  satis&ctions  de  la  vie,  à  côté  d^une  faible  minorité 
mollement  plongée  dans  toutes  les  jouissances,  rapproche- 
raient le  fait  du  droit  et  réfléchiraient  sur  cette  anoma- 
lie. On  peut  avoir  la  certitude  que  te  résultat  de  l'exa- 
men ne  serait  pas  le  maintien  de  l'inégalité.  Alors  les  im- 
prudents qui  travaillent  à  faire  de  la  foi  un  piédestal 
a  la  pliilôsophie  s^apercevraient  par  leur  propre  ruine, 
ciccompagnant  celle  de  la  société,  qu'il  faut  autre  chose 
que  des  théories  philosophiques  peur  obtenir  la  patience^ 
Tes  efforts  et  les  sacrifices  réclamés  pat*  la  pratique  da 
bien. 

M9"'  Dupanloup  feit  observer  que  «  fe&  doctrines  ont 
leurs  conséquences^  indépendantes  de  toute  bonne  foi,  et 
celles  qui  découlent  inévitablement  'de  tout  système  d'a- 
théisme ou  de  panthéisme,  du  matérialisme  et  du  fata* 
lis4ne,  sont  le  renversement  de  toute  morale.  Quand  les 
dogmes  de  Dieu  et  de  la  Providence^  de  l'âme,  de  la  li- 
berté morale  et  de. la  vie  future  sont  renversés,  la  distinc- 
tion fondamentale  entre  le  bien  et  le  mal  ne  peut  être 
solidement  maintenue.  Quelle  morale  est  possible  quand 
les  bases  et  la  sanction  de  toute  morale  sont  ruinées?  On 
ne  bâtit  pas  en  l'air  la  morale  ;  on  ne  réprime  pas  les 
passions  avec  des  mots  (4).  » 

(1)  Avertiss...  vi,  l^  Bien  et  le  Mal. 
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M.  J.  Simon  publia,  il  y  a  quelques  années^  un  ouvrage 
sur  le  devoir.  Ecrit  au  sein  du  christianisme  par  un 
homme  élevé,  nous  en  sommes  convaincu,  sous  sa  bé- 
nigne influence,  cet  ouvrage  est  bien  supérieur  aux  con- 
ceptions de  l'antiquité;  mais  il  dépasse  continuellement, 
en  dépit  des  efforts  de  l'auteur,  la  portée  de  la  philoso- 
phie. Dès  la  préface ,  il  donne  cette  idée  toute  chrétienne 
du  devoir  :  «  Au  moment  d'agir  dans  les  circonstances 
graves,  nous  entendons  deux  voix  en  nous-mêmes  :  l'une, 
c'est  celle  de  l'intérêt,  qui  nous  dit  :  Voilà  ce  qui  te  don- 
nera du  repos,  de  la  sécurité,  ou  de  la  richesse,  ou  de  la 
gloire,  ou  de  la  puissance;  l'autre,  que  tous  les  hommes 
appellent  le  devoir^  et  qui  nous  dit  :  OubUe-toi,  dévoue- 
loi,  sacrifie- toi...  On  ne  peut  croire  au  devoir  sans  croire 
en  même  temps  à  Dieu,  à  la  liberté,  à  l'immortalité.  j> 
Dans  le  chapitre  premier  du  même  ouvrage,  l'auteur  pose 
ce  principe,  qui  appartient  aussi,  exclusivement,  au  chris- 
tianisme, et  qui  est  diamétralement  opposé  aux  tendances 
naturelles  de  l'homme  :  «  Qu'est-ce  que  la  science  du  de- 
voir? C'est  proprement  la  science  du  sacrifice.  Vivre  pour 
Dieu  et  pour  les  hommes,  et  non  pour  soi,  voilà  le  de- 
voir. » 

Nous  proclamons  avec  l'auteur  que  la  croyance  à  Dieu, 
à  la  liberté ,  à  l'immortalité,  est  inséparable  de  la  notion 
du  devoir;  car,  sans  Dieu,  le  devoir  ne  serait  qu'un  mot; 
sans  la  liberté,  il  n'y  aurait  ni  obhgatîon  ni  mérite  ;  sans 
l'immortalité,  rien  ne  serait  plus  déraisonnable  que  de 
s'imposer  des  privations  ;  mais ,  précisément  parce  que  le 
devoir  implique  le  sacrifice,  il  faut  à  l'homme,  sensuel, 
égoïste ,  dominé  par  sa  personnalité  et  par  l'actualité , 
autre  chose  qu'une  simple  notion  de  Dieu ,  de  la  liberté , 
de  l'immortaUté,  pour  obtenir  le  dédain  du  présent  en  vue 
de  l'avenir;  il  faut  que  le  devoir  soit  expressément  for- 
mulé et  qu'il  soit  imposé  par  une  autorité  irrésistible  : 
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autrement,  que  pourrait  sur  la  masse  des  hommes  la 
calme  invitation  à  l'accomplissement  du  devoir,  en  pré- 
sence des  énergiques  et  impérieuses  sollicitations  de  la 
passion  ?  On  se  persuaderait  facilement  que,  comme  le  dit 
dans  un  autre  ouvrage  M.  Simon ,  c  tous  les  sentiments 
inspirés  par  la  nature  sont  bons  et  utiles...;  que  la  sup- 
pression d'un  sentiment  naturel  quel  qu'il  soit  est  toujours 
une  diminution  et  une  dégradation  de  l'homme  (4).  »  On 
recueillerait  aussi  avec  empressement  son  assurance  «  qu'il 
n'y  a  pas  de  faute  temporelle  qui  appelle  une  peine  éter- 
nelle ;  qu'aucun  principe  de  raison  ne  conduit  à  rétemité 
des  peines  et  ne  permet  de  Vadmettre  (2).  »  Les  passions 
s'accommoderaient  parfaitement  de  ces  systèmes ,  sur  les- 
quels nous  reviendrons ,  et  elles  commenceraient  par  se 
donner  carrière,  sans  s'inquiéter  d'une  obligation  qui  au- 
rait cessé  de  les  frapper  d'une  salutaire  terreur. 

M.  J.  Simon  fait  de  la  justice  l'unique  base  du  devoir, 
et  il  la  suppose  innée.  «  Cette  chose,  dit-il,  que  j'appelle, 
non  pas  mon  droit  mais  le  droit,  et  non-seulement  le 
droit  mais  le  droit  et  le  devoir,  c'est  la  justice...  L'idée 
de  la  justice  est  une  idée  innée.  »  De  là  sort  la  loi  mo- 
rale :  «  Nous  sommes  tous  égaux  sous  le  joug  glorieux 
du  devoir.  Cette  égalité  se  formule  ainsi  :  Ne  fais  pas  à 
autrui  ce  que  tu  ne  voudrais  pas  qu'on  te  fit  à  toi-mêm4i  : 
formule  admirable,  également  claire  et  pratique.  » 

Les  hommes  légers  s'en  contentent  et  puisent  une  sé- 
curité illusoire  dans  la  pensée  qu'ils  ne  font  de  tort  à 
personne  ;  mais  ce  n'est  là  qu'une  partie  de  la  loi.  La 
justice  n'est  pas  la  seule  base  du  devoir  ;  l'Evangile  y 
ajoute  d'abord  cet  autre  principe  beaucoup  plus  élevé  et 
plus  fécond  :  Faites  pour  les  autres  ce  que  vous  voulez 
qu'ils  fassent  pour  vous  (3).  M.  Simon,  qui  en  comprend 

(1)  La  Relig.  nat. ,   U«  part.,  ch.   i.  —  (2)  Ibid.  UI*  part.,  ch.  2. 
—  (3)  Luc,  ¥1,31. 
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la  valeur  et  la  nécessité,  essaie  vainement  de  le  revendi- 
quer en  faveur  de  la  philosophie.  «  Le  devoir  de  ne  pas 
nuire,  dit-il,  est  un  devoir  purement  négatif.  Nous  n'a- 
vons pas  seulement  droit  à  la  neutralité  de  nos  frères, 
nous  avons  droit  à  leurs  secours.  La  loi  humaine  dit:  Tu 
ne  tueras  point  ;  et  la  conscience  ajoute  :  Tu  ne  lais- 
seras pas  mourir.  De  là  cette  formule  :  Fais  à  autrui  ce 
que  tu  voudrais  qui  te  fût  fait  à  toi-même.  Dans  ces  deux 
simples  phrases,  que  l'on  enseigne  aux  petits  enfants, 
toute  la  pratique  de  la  morale  est  contenue.  » 

Le  devoir  strict  ne  va  pas  jusque-là.  En  agissant 
comme  on  désire  que  les  autres  agissent,  on  fait  quelque 
chose  de  raisonnable,  de  convenable,  mais  on  n'acquitte 
pas  une  dette  :  autrement  nos  désirs  constitueraient  aussi 
des  créances  à  notre  profit  et  des  dettes  pour  les  autres. 
Ce  second  principe  est  tout  chrétien  :  il  dérive  de  la 
charité. 

Quand  M.  J.  Simon  résume  le  devoir  dans  les  deux 
formules  précitées,  dont  la  seconde  n'appartient  pas  à  la 
justice  proprement  dite,  ir  supprime  les  devoirs  envers 
Dieu  et  envers  nous  ;  ensuite  il  oublie  que  nous  n'avons 
pas  seulement  des  devoirs  de  justice  envers  nos  sem- 
blables^ mais  des  devoirs  de  charité,  également  absolus, 
au  moins  comme  obligation  envers  Dieu,  qui  nous  les 
impose. 

A  cette  grave  erreur  l'auteur  en  ajoute  une  autre  plus 
dangereuse,  en  mettant  en  nous  le  principe  du  devoir  et 
en  prétendant  que  la  justice  est  innée.  Alors  elle  serait 
la  même  chez  tous  les  hommes;  or,  si  elle  a  des  carac- 
tères d'universalité  et  de  nécessité  résultant  de  ce  qu'elle 
est  l'expression  de  Dieu,  on  peut  dire  qu'elle  est  soumise 
parmi  les  hommes  à  de  nombreuses  variations.  Les  sen- 
timents qu'elle  détermine  dans  chaque  pays  dépendent 
beaucoup  de  l'éducation  ;  l'intérêt  particulier  en  usurpe 
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^(HAveni  la  place  dans  rnitelUgence  ;  à  peiné  en  sobefète- 
t-il  de  faiUes  lueurs  chez  le  sauvage;  elle  n'a  de  fiiàié 
qu'en  Dieu,  avec  qui  elle  se  confond. 

Et  ceUe  idée  de  justioey  qui  inspire  tant  de  confkmce 
à  M.  Siorôn,  comment  se  transformerait-elle  en  devdir? 
La  justice  restant  dans  son  sanctuaire,  en  Dieu,  nous  do- 
mine, s'impose  à  nous  ;  elle  a  autorité  et  se  légitime  d'elle- 
même  ;  en  nous>  au  contraire,  il  serait  déraisonnable  de 
la  faire  prévaloir  sur  des  soUicitatioifô  plus  énergiques. 

Les  préjugés  philoso{^iques  n'empêchent  pas  M.  J.  Si- 
mon d'apercevoir  les  véritables  conditions  de  la  moralité 
et  de  dire  :  <  Il  y  a  un  mot  dans  l'ËvangMe  qui  revient 
sans  cesse^  et  qu'on  devrait  écrire  à  toutes  les  pages  d'un 
livre  de  morale  :  Aimez-^vous  les  uns  les  autres,  car  c'e^ 
la  loi  et  les  prophètes.  »  Il  a  raison  :  tel  est  en  effet  le 
retentisssement  perpétuel  de  la  doctrine  chrétienaie  et, 
nous  le  disons  avec  assurance,  l'unique  base  solide  de  la 
morale.  Les  sancti(ms  humaines^  le  contentement  de  nous- 
mêmes,  l'estime  de  nos  semblables,  etc.,  ne  sont  que  des 
formes  d'égoïsme.  Quand  la  philosophie  prescrit 'd'aimer 
le  bien  pour  lui,  elle  donne  un  précepte  stérile  ;  car  le 
bien  qu'elle  veut  imposer  n'est  qu'une  abstraction,  à  la- 
quelle il  semblerait  déraisonnable  de  sacrifier  les  jouis- 
sances. Qu'elle  se  rende  exactement  compte  de  l'essence 
du  bien,  elle  reconnaîtra  avec  le  christianisme  que  c'est 
Dieu  même  ;  alors  elle  sera  conduite  à  la  formule  chré- 
tienne du  devoir,  consistant  dans  l'amour  de  Dieu,  au- 
quel s'ajoute  l'amour  de  nos  semblables  et  de  nous-mêmes 
par  rapport  à  Dieu.  C'est  la  divine  inspiration  de  Jésus- 
Christ,  à  qui  seul  il  appartenait  de  comprendre  en  un 
seul  précepte  très-simple  et  très-clair  pour  tous  les  es- 
prits l'universalité  des  devoirs.  En  essayant  d'en  faire 
honneur  à  la  philosophie,  on  tente  vainement  une  usur- 
pation»  qui  ne  serait  pas  ratifiée  par  l'égoisHie  naturel  ; 


pour  que  cette  règle  féconde  ne  devienne  pas  une  lettre 
morte,  il  ne  faut  pas  moins  que  l'autorité  et  les  pro- 
messes de  Jésus-Christ. 

La  religion  est  si  essentielle  à  Thomme  pour  le  garantir 
contre  ses  faiblesses,  le  fortifier  dans  ses  épreuves,  le 
consoler  dans  ses  peines,  l'encourager  dans  ses  efforts  et 
le  diriger  habituellement,  dans  le  chemin  de  la  vie,  vers 
le  bonheur  qui  en  est  le  but,  que  M.  i.  Simon  n'entend 
pas  sans  doute  en  faire  une  sorte  de  nïonopole  en  faveur 
de  quelques  savants  ;  cependant  il  a  peu  de  souci  du 
culte  extérieur,  sans  lequel  la  pensée  religieuse  se  dissi- 
perait en  chimères  et  en  superstitions,  au  moins  dans  le 
peuple.  «  Les  rites  ne  sont,  dit-il,  qu'une  discipline  des- 
tinée à  régulariser  la  prière,  à  la  diriger,  à  venir  au  se- 
cours des  âmes  tièdes  ou  impuissantes  et  dépourvues 
d'initiative.  La  religion  naturelle,  parce  qu'elle  suppose 
partout  un  cœur  qui  trouve  en  lui  seul  assez  de  res- 
sources pour  s'attacher  à  Dieu  et  pour  l'adorer,  ne  met 
rien  entre  Dieu  et  l'homme  ;  elle  ne  nous  donne  pour 
nous  protéger  ni  une  cérémonie  ni  un  maître  (1).  » 

De  bonne  foi,  avec  une  parfaite  conviction  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  de  sa  providence,  une  gratitude  sincère 
de  ses  bienfaits,  un  tendre  amour  pour  lui,  une  confiance 
filiale  dans  sa  miséricorde,  une  ferme  espérance  que  nous 
le  posséderons  éternellement  pourvu  que  nous  n'y  met- 
tions pas  obstacle ,  n'éprouve-t-on  pas  l'irrésistible  besoin 
de  le  manifester  extérieurement  par  des  bénédictions,  des 
invocation^,  des  gestes,  des  prostrations?  Tout  sentiment 
vif  et  profond  ne  provoqué-t-il  pas  instinctivement  cette 
explosion?  D'ailleurs,  M.  J.  Simon  croit-il  que  les  masses 
conservassent  une  seule  idée  religieuse,  au  milieu  de  to«s 
les  entraînements  du  monde,  si  un  culte  extérieur  ne  ve- 

(1)  La  Relig.  nat.,  IV^  part.,  ch.  2. 
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nait  incessamment  leur  rappeler  la  nécessité  de  ne  pas 
perdre  de  vue  ce  qui  se  trouve  au-delà  du  temps?  Non,  il 
ne  le  croit  pas,  il  l'avoue;  il  reconnaît  que  le  peuple  au- 
rait besoin  de  cérémonies;  mais  il  ajoute  que  la  philoso- 
phie ne  peut  lui  en  indiquer,  et  cette  impuissance  ne 
l'éclairé  pas  sur  l'inanité  de  sa  prétendue  religion. 

S'il  ne  peut  prescrire  un  culte,  il  les  trouve  tous  égale- 
ment bons  pour  ceux  qui  en  ont  besoin,  c'est-à-dire  égale- 
ment indifférents  :  <  Puisque  l'homme  n'a  qu'un  seul  Père, 
souvenons-nous  qu'il  peut  être  adoré  dans  tous  les  cultes 
et  invoqué  dans  toutes  les  langues,  j^  Nous  avons  déjà 
trouvé  la  même  idée  chez  M.  Saisset.  Voilà  où  aboutit  né-     j 
cessairement  une  religion  philosophique  :  à  donner  à  des     j 
cultes  antipathiques,  hostiles,  la  même  valeur,  ce  qui  si-     ^ 
gnifie  qu'au  jugement  de  nos  philosophes  ils  n'en  ont  au- 
cune. S'il  en  est  ainsi,  on  doit  les  dédaigner,  et  alors,  pour 
la  presque  totalité  du  genre  humain,  c'en  est  fait  de  la 
religion. 

Une  des  pratiques  les  plus  essentielles  du  culte  c'est  la 
prière.  M.  J.  Simon^  ayant  encore  ici  pour  acolyte  M.  Sais- 
set,  ne  trouve  pas  moyen  de  la  concilier  avec  les  préten- 
dues lois  que  la  Providence  se  serait  elle-même  imposées, 
ce  qui  le  conduit  à  dire  :  «  Dès  qu'on  réfléchit  sur  sa  per- 
fection (de  Dieu),  il  devient  impossible  d'admettre  qu'il 
puisse  changer  quelque  chose  à  ce  qu'il  a  voulu  et  que  ce 
changement  puisse  avoir  pour  cause  les  intercessions  d'un 
être  aussi  frivole,  aussi  imprévoyant  que  l'homme...  La 
résolution  que  Dieu  avait  formée  était  la  meilleure  qu'il 
pût  prendre;  en  se  laissant  aller  à  la  changer,  il  fait  moins 
bien;  il  se  diminue  deux  fois,  en  prenant  une  résolution 
nouvelle  et  en  la  prenant  par  faiblesse  (4).  » 

Quoique  la    décision    soit   aussi   tranchante   que  les 

(i)  La  Relig.  nat,  UI«  part.,  ch.  2. 
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expressions  qui  l'ont  préparée  et  dans  lesquelles  on  fait 
prendre  à  Dieu  des  résolutions  sont  étranges,  la  conscience 
de  Fauteur  paraît  éprouver  quelque  répugnance  pour  ce 
système,  opposé  à  notre  nature  ;  elle  lui  arrache  ce  cri 
de  détresse:  «  Nous  nous  trouvons  entre  deux  vérités 
qui  semblent  se  contredire  :  Tune,  c'est  que  la  prière  est 
pour  nous  un  devoir  et  un  besoin  ;  l'autre,  c'est  que  la 
prière  est  inutile/  impuissante,  impossible.  »  Il  essaie  de 
les  concilier,  en  disant  d'abord  que  toute  prière  n'est 
pas  une  demande,  qu'elle  peut  et  doit  être  souvent  une 
action  de  grâces  ;  ensuite,  qu'elle  a  de  l'efficacité  par 
elle-même,  car  elle  nous  fait  penser  à  Dieu ,  ce  qui  nous 
améliore  et  nous  sanctifie  ;  enfin,  en  déclarant  que  nous 
pouvons  demander  la  force,  la  résignation,  la  vertu,  le 
bien  de  l'âme.  Voilà,  selon  lui,  la  vraie  prière,  la  seule 
permise.  «  Gomme  elle  n'est  au  fond  qu'un  propos  de 
faire  le  bien  et  qu'une  aspiration  vers  Dieu,  elle  n'a  rien 
qui  ne  puisse  se  concilier  avec  l'immutabilité  divine. 
Nous  nous  arrêtons  là;  cette  prière  nous  suffit,  et  nous  ne 
pensons  pas  que  la  religion  naturelle  comporte  ces  de- 
mandes, ces  insistances  qui  font  de  l'homme  agenouillé 
devant  Ditu  un  courtisan  mendiant  une  faveur  (1).  » 

La  première  de  ces  observations  ne  fait  que  dénaturer 
la  signification  des  mots,  en  voûtant  confondre  la  prière, 
dont  le  propre  est  de  solliciter,  avec  l'action  de  grâces, 
qui  suppose  le  bienfait  reçu.  La  seconde  observation  est 
un  argument  contre  le  système  de  l'auteur  :  si  la  prière 
a  pour  effets  de  nous  pénétrer  de  la  pensée  de  Dieu,  de 
nous  améliorer,  de  nous  sanctifier,  elle  est  essentielle- 
ment bonne ,  par  conséquent  légitime  et  raisonnable. 
Enfin  la  troisième  observation  est  une  contradiction  ou 
une  subtiHté  :  une  contradiction ,  s'il  est  permis  de  de- 
mander à  Dieu  la  force,  la  résignation,  la  vertu,  dans 

(1)  La  Relig   nat.,  IV»  part.,  ch.  i. 
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une  autre  mesure  que  celle  ou  il  nous  l'a  départie,  car 
alors  il  nous  est  permis  d'implorer  sur  ces  points  la  mo- 
dification des  prétendues  lois  générales  ;  une  subtilité,  si 
ce  n'est  qu'un  propos ,  car  ce  n'est  plus  une  prière. 

Laissons  de  côté  les  vaines  théories,  pour  nous  en  tenir 
à  la  voix  du  sens  commun.  La  prière  est  un  instinct  de 
notre  nature;  on  la  trouve  chez  tous  les  peuples,  anciens 
et  modernes  :  c'est  donc  Dieu  qui  nous  suggère,  avec  le 
sentiment  de  nos  misères  et  de  notre  impuissance  à  y 
remédier,  la  pensée  qu'il  peut  nous  venir  en  aide  et  la 
persuasion  qu'il  le  fera,  si  nous  le  lui  demandons  avec 
instance.  Le  bon  sens  repousse  l'idée  que  Dieu  eût  pu 
établir  des  lois  qui  le  missent  dans  l'impossibilité  d'é- 
couter nos  supplications  ,   en  même  temps  qu'il  nous 
constituait  avec  la  tendance  instinctive  et  universelle  à  les 
lui  adresser.  Le  Dieu  qu'on  voudrait  nous  donner  est  une 
abstraction  métaphysique,  sèche,  insensible,  aveugle;  ce 
n'est  pas  la  bonté  suprême,  l'amour  sans  bornes,  unis  à 
la  toute-puissance  ;  ce  n'est  pas  le  Dieu  vers  lequel  se 
sont  élevés  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  les 
soupirs  et  les  espérances  de  l'humanité,  le  Dieu  auquel, 
dans  sa  détresse,  elle  demande  son  pain  quotidien,  dans 
ses  peines  des  consolations,  dans  ses  faiblesses  des  secours, 
sentant  bien  qu'elle  l'honore  par  sa  confiance,  par  l'humble 
sentiment  du  besoin  qu'elle  a  de  lui ,  par  la  conviction 
que  tout  vient  de  lui,  enfin  le  Dieu  qui  s'est  révélé  au 
monde  dans  la  personne  si  affectueuse  de  Jésus-Christ. 

Quand  nous  le  prions,  nous  ne  lui  demandons  pas  de 
modifier  des  lois  qu'il  n'a  point  faites ,  car  il  serait  ab- 
surde de  supposer  pour  lui  une  autre  loi  que  lui-même, 
souverainement  parfait;  mais  nous  tâchons  de  nous  mettre, 
car  la  conscience  de  noire  néant  devant  lui,  par  le  dou- 
loureux aveu  de  nos  infidélités,  par  la  ferme  intention  de 
nous  améliorer,  par  le  sincère  désir  de  lui  être  agréables, 
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par  Tardeur  de  nos  supplications,  par  notre  atlitude  même, 
dans  une  situation  qui  nous  mérite  son  indulgence;  nous 
nous  eiïoFçons  ainsi  de  bien  user  de  la  liberté  que  nous 
tenons  de  lui,  pour  réformer  en  nous  ce  qui  pourrait  pro- 
voquer sa  sévère  justice  et  pour  nous  rendre  dignes  de  sa 
miséricorde.  Entendue  de  cette  manière ,  la  prière  n'est 
que  la  conséquence  rigoureuse  des  rapports  de  l'homme 
avec  Dieu. 

Il  est  un  mode  de  prière ,  le  plus  parfait  sans  doute  à 
cause  de  l'attention  et  du  recueillement  dont  il  est  accom- 
pagné, que  M.  J.  Simon  attaque  avec  aigreur,  la  prière 
mentale.  «  Contempler,  dit-il,  prier,  ne  pas  agir,  c'est 
manquer  à  la  vocation  de  l'homme.  La  contemplation  et 
la  prière  que  Dieu  veut  est  celle  qui ,  par  la  découverte 
des  perfections  divines ,  devient  opérative  ;  mais  il  n'a 
placé  nulle  part  une  force  pour  qu'elle  se  laisse  annihiler 
par  l'inertie...  Ce  n'est  pas  seulement  l'homme  pervers 
qui  est  réprouvé,  c'est  l'homme  inutile,  qui  enfouit  sa 
force;  c'est  l'âme  solitaire  qui,  faite  pour  l'humanité, 
s'isole  de  l'humanité,  qui  ne  veut  vivre  que  pour  elle- 
même,  contente  de  ne  pas  faillir^  comme  si  la  vertu  n'é- 
tait qu'une  négation  ;  qui  cherche  dans  l'anéantissement 
des  passions,  comme  dans  une  mort  anticipée,  une  inno- 
eence  imbécille,  tandis  qu'il  faut  virilement  combattre 
le  combat  de  la  vie,  le  bon  combat,  aimer,  penser,  agir, 
laisser  sa  trace,  faire  du  bien,  imiter  Dieu,  escalader  le 
ciel  et  non  le  rêver  (1).  » 

Do  telles  paroles  sont  plus  superbes  que  prudentes.  Pour 
les  apprécier,  commençons  par  écarter  toute  équivoque- 
Bien  que  peut-être,  dans  notre  société  et  humainement 
parlant,  il  ne  fallût  pas  se  montrer  trop  sévère,  trop  dé- 
daigneux pour  ceux  qui  se  contenteraient  de  ne  pas  faillir, 

(1)  La  litUg.  nat.,  il*  part.,  ch.  i,  et  IV»  part.,  cb«  2» 
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que  les  lois  civiles  ne  demandent  pas  davantage  et  qu'en 
outre  elles  croient  généralement  devoir  user  d'une  extrême 
indulgence  dans  leurs  répressions,  nous  n'approuvons  pas 
plus  que  l'auteur  les  gens  inutiles;  mais  ce  n'est  pas  dans 
les  maisons  religieuses,  contre  lesquelles  est  dirigée  sa 
diatribe,  qu'on  les  rencontre.  Si  l'on  enfouit  en  appa- 
rence sa  force  pour  l'empêcher  de  s'atrophier  dans  le 
monde ,  pour  la  développer  sans  éclat  de  la  manière  la 
plus  profitable  pour  soi  et  pour  les  autres,  en  la  consa- 
crant, dans  un  hôpital  ou  dans  une  école,  aux  malades, 
aux  vieillards,  aux  orphelins,  à  l'éducation  du  pauvre, 
M.  Simon  irait-il  jusqu'à  blâmer  ce  genre  d'obscurité? 
Quant  à  s'isoler  de  l'humanité ,  si  l'on  avait  approché  ses 
lèvres  de  la  coupe  du  monde,  qu'on  l'eût  trouvée  douce 
mais  enivrante,  et  qu'on  ne  se  fût  pas  senti  assez  de  fer- 
meté pour  résister  à  ses  séductions,  était-il  donc  dérai- 
sonnable de  se  soustraire  au  danger  ?  On  parle  de  l'âme 
solitaire  ne  voulant  vivre  que  pour  elle-même  :  en  est-il 
beaucoup  dans  les  cloîtres?  Là,  plus  que  partout  ailleurs, 
on  se  consacre  avec  dévoûment  aux  soins  les  plus  pénibles, 
parce  qu'on  sait  qu'il  ne  suffit  pas  do  s'abstenir  du  mal, 
qu'il  faut  faire  le  bien;  nulle  part  cette  vérité  n'est  plus 
féconde  en  actes  généreux. 

Nous  nous  étonnons  et  nous  regrettons  de  trouver  chez 
un  écrivain  ordinairement  plein  de  convenance  et  de  me- 
sure une  expression  aussi  choquante  que  celle  d'innocence 
imbécille.  L'innocence  est  ce  qui  fait  le  charme  du  jeune 
âge ,  et  elle  acquiert  plus  de  prix  en  devenant  avec  les 
années  plus  difficile.  Il  n'y  a  point  d'imbécillité  à  se  dé- 
fier de  soi-même  et  à  se  priver  de  divertissements  sus- 
pects, afin  de  sauvegarder  sa  vertu.  Vous  dites  qu'il  faut 
virilement  combattre  le  combat  de  la  vie,  le  bon  combat... 
Ce  sont  là  des  expressions  vagues  auxquelles  chacun  croit 
satisfaire,  et  certainement  les  personnes  engagées  dans  la 


—  413  — 

vie  religieuse  y  satisfont,  car  tous  les  instants  de  leur  vie 
sont  une  lutte  contre  les  mauvaises  tendances  et  une  pra- 
tique de  vertus  difficiles,  comme  l'indifférence  pour  le 
bien-être,  l'immolation  absolue  de  la  concupiscence,  l'ab- 
dication de  sa  volonté,  etc.  —  Aimer...  Oui,  pourvu  que 
ce  soit  le  bien.  Dans  les  maisons  religieuses ,  ce  sont  les 
pauvres  qu'on  aime,  les  enfants  abandonnés,  les  infirmes, 
les  vieillards,  les  idiots,  les  rebuts  du  monde;  on  voit 
Dieu  dans  ces  infortunés.  —  Penser...  Oui,  pourvu  que 
ce  soit  le  vrai.  Les  personnes  religieuses  pensent  conti- 
nuellement à  Dieu  ;  elles  lui  offrent  toutes  leurs  actions  ; 
elles  réfléchissent  souvent  à  la  vanité  des  choses  péris- 
sables ,  à  la  valeur  inappréciable  et  exclusive  des  choses 
permanentes ,  c'est-à-dire  qu'elles  s'occupent  des  plus 
hautes,  des  plus  importantes  vérités,  sans  laisser  leur  es- 
prit s'égarer  sur  des  objets  frivoles.  —  Agir...  Oui,  pour 
l'accomplissement  du  devoir.  Nulle  part  il  n'est  rempli 
plus  complètement,  avec  plus  de  bonne  volonté,  de  séré- 
nité, de  patience  et  quelquefois  d'héroïsme  que  dans  les 
maisons  religieuses.  —  Laisser  sa  trace...  Nous  craignons 
qu'il  n'y  ait  là  plus  d'ambition  que  d'utilité.  Le  sage  se 
défie  de  la  vaine  gloire;  sans  fronder  l'opinion,  il  ne  s'en 
rend  point  l'esclave  :  c'est  donc  avec  raison  que  les  per- 
sonnes religieuses  ont  Dieu  seul  en  vue,  et  qu'au  lieu  de 
rechercher  les  applaudissements  des  hommes  elles  les 
fuient  comme  des  germes  d'orgueil.  — Escalader  le  ciel... 
Oui,  par  des  sacrifices,  par  des  dévoûments  sincères  et 
constants,  comme  ceux  dont  les  maisons  reUgieuses  sont 
journellement  témoins.  —  Phitôt  que  de  le  rêver...  Si  par 
rêverie  vous  entendez  ici,  comme  il  le  paraît,  la  contem- 
plation, vous  raisonnez  mal  et  votre  épigramme  manque 
son  but ,  car  rien  ne  stimule  davantage  aux  plus  éner- 
giques efforts  pour  la  conquête  du  ciel  que  la  méditation 
du  bonheur  qui  nous  y  attend. 


-«  414  — 

Malgré  sa  partialité  en  faveur  de  la  philosophie,  M.  J. 
Simon  fait  cette  loyale  déclaration  :  «  Une  religion  posi- 
tive, quelle  qu'en  soit  la  source,  divine  ou  humaine,  est 
obligée  de  résoudre  tous  les  problèmes  qui  intéressent  la 
vie  de  l'humanité.  Telle  n'est  pas  la  condition  de  la  phi- 
losophie. Son  premier  devoir  est  de  s'appuyer  sur  des 
preuves  solides  et  de  savoir  confesser  ses  propres  limites; 
c'est  à  ce  prix  seulement  qu'elle  est  une  science.  Elle 
n'est  pas  et  ne  sera  jamais  une  science  faite,  car  il  y  aura 
toujours  pour  elle  à  chercher  et  à  trouver.  Le  progrés  et 
le  progrès  indéfini  est  sa  loi.  »  Qu'elle  renonce  donc  à 
la  prétention  de  diriger  l'humanité,  parce  que  le  devoir 
est  quelque  chose  d'absolu,  qui  ne  s'ajourne  pas,  quel- 
que chose  d'essentiellement  bon,  qui  ne  saurait  être  sujet 
aux  modifications.  Une  science  qui  reconnaît  elle-même 
qu'elle  n'est  pas  faite,  qu'elle  ne  le  sera  jamais,  ne  peut 
être  qu'une  science  purement  spéculative  et  de  simple 
curiosité. 

IV.  Morale  chrétienne.  —  Puisque  la  philosophie  est 
incapable,  on  vient  de  le  reconnaître,  de  tracer  à  l'homme 
ses  devoirs,  il  faut  s'en  remettre  à  cet  égard  à  Dieu. 
Créateur  de  tout,  ayant  constitué  les  rapports  des  êtres, 
seul  il  peut  les  régler  convenablement.  C'est  lui  qui  a 
gravé  dans  les  cœurs  la  distinction  générale  du  bien  et  du 
mal;  c'est  à  lui  aussi  de  nous  enseigner  nos  devoirs  par- 
ticuliers. 

Les  législateurs  anciens  et  modernes  ont  travaillé  pour 
une  république,  pour  une  cité,  pour  un  peuple,  pour 
une  situation,  pour  un  objet  passager,  et  leur  œuvre  n'a 
pu  échapper  à  l'imperfection,  qui  est  le  cachet  de  toutes 
les  choses  humaines.  Jésus-Christ  a  réglé  le  monde  en- 
tier, tous  les  temps,  tous  les  lieux,  toutes  les  positions, 
toutes  les  circonstances  ;  sa  morale  est  universelle  et 
d'une  bonté  absolue  ;  elle  n'assigne  a  l'activité  humaine 
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d'autre  terme  que  la  perfection  :  c  Soyez  parfaits,  dit 
Jésus-Christ,  comme  votre  Père  céleste  est  parfait  (1).  » 
Sans  s'arrêter  à  aucun  degré,  il  faut  aller  toujours  en 
avant:  «  Celui  qui  ayant  mis  la  main  à  la  charrue  re- 
garde en  arrière  n'est  pas  propre  au  royaume  de  Dieu  (2).  » 
Saint  Paul  enseigne  la  même  doctrine  (3). 

Cette  morale  chrétienne  est  contenue  tout  entière  dans 
le  seul  précepte  de  la  charité.  Un  docteur  Pharisien  de- 
mande à  Jésus-Christ  quel  est  le  grand  précepte  de  la 
loi.  Jésus  lui  répond  :  «  Vous  aimerez  Dieu  de  tout  votre 
cœur,  de  toute  votre  âme,  de  toutes  vos  forces  :  voilà  le 
plus  grand  et  le  premier  des  commandements.  Le  second 
est  semblable  :  Vous  aimerez  votre  prochain  comme  vous- 
même.  Toute  la  loi  et  les  Prophètes  reposent  sur  ces 
deux  commandements  (4).  » 

Les  devoirs  particuliers  exprimés  dans  l'Evangile  ne 
sont  que  des  applications  plus  ou  moins  directes  de  cette 
règle  générale,  qui  constitue  à  elle  seule  toute  la  loi  mo- 
rale du  christianisme.  «  Celui  qui  aime  le  prochain,  dit 
saint  Paul,  a  accompli  la  loi,  car  ces  préceptes  :  Tu  ne 
commettras  point  d'adultère,  ni  d'homicide,  ni  de  vol  ;  tu 
ne  rendras  point  faux  témoignage  ;  tu  ne  t'abandonneras 
pas  à  la  concupiscence,  etc. ,  sont  renfermés  dans  cet 
unique  commandement:  Tu  aimeras  ton  prochain  comme 
toi-même...  La  plénitude  de  la  loi  est  donc  l'amour  (5).» 
«  Ayez  avant  tout,  dit  à  son  tour  saint  Pierre,  une  cha- 
rité mutuelle,  car  la  charité  couvre  une  multitude  de 
péchés  (6).  »  Le  langage  de  saint  Jean  exprime  avec  onc- 
tion la  même  doctrine  :  «  Mes  petits  enfants,  n'aimons 
pas  de  parole  et  de  langue,  mais  de  fait  et  en  vérité... 
Aimons-nous  les  uns  les  autres,  parce  que  la  charité  vient 


(1)  Malth.,  v,  48.  —  ^2)  Luc,  ix,  62.  —  (3)  Philipp.,  m,  13.  -  (4,  Malt., 
xxu,  35.  —  (5)  Rom.,  xni,  8.  -  (6)  1  Petr.,  iv,  8. 
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de  Dieu,  et  celui  qui  aime  est  enîant  de  Dieu.  Celui  qui 
n'aime  pas  ne  connaît  pas  Dieu,  car  Dieu  est  charité (1).  » 

C'est  à  bon  droit  que  Jésus-Christ,  dans  le  discours 
qu'il  adressa  à  ses  apôtres  après  la  Cène,  appelle  la  cha- 
rité son  précepte,  un  commandement  nouveau:  personne 
n'en  avait  soupçonné  la  fécondité  et  la  perfection. 

Ce  grand  précepte,  ce  précepte  vraiment  divin  de  la 
charité  fournit  une  preuve  irréfragable  de  la  divinité  du 
christianisme,  puisqu'il  comprend,  nous  ne  saurions  trop 
insister  sur  ce  point,  toute  la  science  morale.  De  grands 
philosophes  se  sont  appliqués  à  rechercher  et  à  tracer  les 
devoirs  pour  les  diverses  situations.  On  sent  combien 
l'entreprise  était  difficile ,  à  raison  de  complications  inex- 
tricables :  aussi  les  travaux  de  ce  genre  les  moins  impar- 
faits laissent-ils  d'énormes  lacunes  ;  les  lois  morales 
qu'ils  proposent  n'ont  le  caractère  d'universalité  et  de 
durée  qu'à  la  condition  de  se  réduire  à  des  générahtés 
sans  valeur  pratique.  Au  contraire,  le  précepte  chrétien 
de  la  charité  pose  une  base  tellement  large,  solide  et 
lumineuse  du  bien,  qu'elle  suffit  à  tout  et  toujours,  et 
que  l'homme  le  plus  simple,  de  même  que  le  plus  habile, 
y  trouve  constamment  un  phare  radieux  et  sûr  pour  di- 
riger sa  marche. 

Un  Père  de  l'Église  a  pu  dire  :  Aimez  et  faites  ce  que 
vous  voudrez.  En  effet,  si  nous  aimons  Dieu  comme  nous 
devons  l'aimer,  nous  comprendrons  que  cet  amour  doit 
être  supérieur  à  toute  affection  terrestre  (2)  ;  qu'une 
seule  chose  est  nécessaire,  le  salut  (3)  ;  qu'on  ne  peut 
prendre  trop  de  précautions  pour  y  arriver,  car  la  porte 
qui  y  copduit  est  étroite  (4-)  ;  que  Marie,  placée  aux 
pieds  de  Jésus  pour  écouter  sa  parole,  avait  choisi  la 


\1)  i  Joan.,  IV,  7,  8.  —  (2)  MalUi.,  x,  U  ;  Luc,  ix,  59.  —  (3)  Luc,  x,  42. 
—  (A)  Matth.,  XII,  13. 
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meilleure  part  (1)  ;  que  la  piété  agréable  à  Dieu  et  dont 
le  modèle  se  trouve  dans  la  vie  entière  du  Sauveur,  opé- 
rant des  guérisons  le  jour  du  sabbat,  est  une  piété  éclai- 
rée^ partant  du  cœur,  subordonnant  les  pratiques  à  la 
charité  (2). 

Après  avoir  rapporté  ces  mots  de  Jésus-Christ  à  la  Sa- 
maritaine :  L'heure  est  vernie  où  les  vrais  adorateurs  ado- 
reront en  esprit  et  en  vérité,  M.  Renan  s'écrie:  «  Le  jour 
où  il  prononça  cette  parole,  il  fut  vraiment  fils  de  Dieu  ; 
il  dit  pour  la  première  fois  le  mot  sur  lequel  reposera 
Tédifice  de  la  religion  éternelle  ;  il  fonda  le  culte  pur, 
sans  date,  sans  patrie,  celui  que  pratiqueront  toutes  les 
âmes  élevées,  jusqu'à  la  fin  des  temps.  Non-seulement  sa 
religion,  ce  jour-là,  fut  la  bonne  religion  de  l'humanité, 
ce  fut  la  religion  absolue...  L'homme  n'a  pu  s'y  tenir, 
car  on  n'atteint  l'idéal  qu'un  moment.  Le  mot  de  Jésus 
a  été  un  éclair  dans  une  nuit  obscure  ;  il  a  fallu  1800 
ans  pour  que  les  yeux  de  l'humanité,  que  dis-je  ?  d'une 
partie  infiniment  petite  de  l'humanité  s'y  soient  habi- 
tués; mais  l'éclair  deviendra  le  plein  jour  (3).  » 

L'admiration  de  M.  Renan  est-elle  sincère  ou,  au  con- 
traire, affectée  et  insidieuse?  Serait-il  maintenant  telle- 
ment étranger  au  christianisme  qu'il- n'en  connaisse  plus 
les  éléments?  Oui,  certes,  Jésus-Christ  prononça  une  grande 
parole  en  proclamant  le  culte  en  esprit  ;  par  là  il  mani- 
festa l'insuffisance  de  l'ancienne  loi  et  sapa  la  base  du 
paganisme  ;  mais  1^  vérité  qu'il  annonçait  n'a  pas  eu  be- 
soin d'une  série  de  siècles  pour  être  comprise  ;  elle  fut 
dès-lors  et  n'a  pas  cessé  d'être  la  pensée  du  christia- 
nisme ;  elle  est  familière  à  l'enfant  du  catéchisme  comme 
aux  adultes  ;  nul  n'ignore  que  la  vraie  piété,  la  seule 


(1)  Luc,  X,  42.  — C2)  Matth.,  xv,  19  ;  Luc,  xii,  14.  — (3)  Vie  de  Jésus, 
p.  234. 
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qui  puisse  être  agréable  à  Dieu,  a  sa  racine  dans  le 
cœur. 

L'amour  de  Dieu  éloignera  la  pensée  de  prétendre  ser- 
vir le  monde  en  même  temps  que  lui  (1),  et  avertira  de 
ne  pas  rougir  de  Jésus-Christ,  mais  de  le  confesser  hau- 
tement devant  les  hommes,  sous  peine  de  le  voir  rougir 
de  nous  au  jour  du  jugement  (2).  On  sentira  la  néces- 
sité de  ressembler,  non  à  l'orgueilleux  Pharisien  qui,  de- 
bout dans  le  temple,  rendait  fastueusement  grâces  à  Dieu 
d'observer  strictement  les  pratiques  extérieures  et  de  ne 
pas  être  comme  les  autres  hommes,  notamment  comme 
un  Publicain  placé  à  une  grande  distance  derrière  lui, 
n'osant  lever  les  yeux,  se  frappant  la  poitrine  et  suppliant 
Dieu  de  lui  pardonner;  mais  à  cet  humble  Publicain  qui, 
à  la  différence  du  Pharisien,  s'en  retourna  justifié,  parce 
que  celui  qui  s'élève  sera  abaissé  et  celui  qui  s'abaisse 
sera  élevé  (3).  En  dépit  des  subtilités  des  sophistes,  on 
s'empressera  d'imiter  Jésus-Christ  et  de  se  conformer  aux 
leçons  de  ses  apôtres  en  rendant  hommage  par  la  prière 
à  la  puissance  et  à  la  bonté  infinies  (4)  ;  on  répétera  avec 
iine  confiance  particulière  l'admirable  oraison  qu'il  a  lui- 
même  enseignée  (5)  ;  on  ne  se  lassera  pas  de  demander, 
la  persévérance  assurant  le  succès  (6).  Dans  ce  service 
de  Dieu,  inspiré  par  l'amour,  rien  ne  coûtera,  car  l'amour 
rend  tout  facile.    ' 

Si  nous  aimons  notre  prochain  comme  nous-mêrae, 
nous  étendrons  d'abord  cette  qualification  à  tous  les 
'bonïmes,  suivant  la  touchante  parabole  du  Samaritain 
<|ui ,  rencontrant  sur  sa  route  un  voyageur  dépouillé  et 
couvert  de  blessures  par  des  voleurs ,  et  laissé  sans  assis- 
tance par  un  prêtre ,  puis  par  un  lévite ,  le  secourt  avec 


(V)  Matth.,  1^1,  U.  —  (»)  /«d.^  X,  3«.  —(8)  Luc,  xviii,  1 .  —  (é)  MlUh., 
XVI,  41  ;  Marc,  xi,  24  ;  Luc,  xvi,  36.  —  (5)  MatUi.,  vi,  7.  —  (6)  Lue,»,*- 


une  lendre  comurisérution,  lui  étranger,  pmr  ne  pas  dire 
enneiHî  (1).  Nons  entendrons  felenlir  au  fond  de  notre  cteur 
ces  avertissements  de  saint  Paul,  qne  nous  ne  sommes 
tous  qu'un  corps  en  Jésns-Ghrist^  et  qu'il  faut  rendre  à 
chacun  ce  qui  lui  appartient  (2),  conformément  à  l'Evan- 
gile, qui  proclame  heureux  ceux  qui  ont  feim  et  soif  de 
Injustice  (3).  Nous  ferons  en  sorte  d'éviter  tout  débat (4), 
nous  rappelant  que  les  pacifiques  seront  appelés  enfants 
de  Dieu^  qu'il  faut  s'accorder  avec  son  adversaire,  ne  pas 
résister  au  méchant,  abandonner  même  le  manteau  à  celui 
qui  appelle  en  justice  pour  avoir  la  tunique ,  faire  deux 
mille  pas  avec  celui  qui  en  réclame  mille  (5).  Si  nous 
avons  souffert  quelque  préjudice,  quelque  injure,  nous 
pardonnerons,  afin  que  notre  Père  qui  est  dans  les  cieux 
nous  pardonne  {6).  Si  notre  frère  nous  offense,  même 
plusieurs  fois  dans  la  journée,  du  moment  qu'il  se  repen- 
tira nous  lui  pardonnerons  (7),  nous  souvenant  de  la  ré- 
ponse de  Jésus-Christ  à  Pierre,  qui  lui  demandait  s'il  fal- 
lait pardonner  sept  fois  :  Je  ne  vous  dis  pas  sept  fois^ 
mais  septante  fois  sept  fois  (8).  L'amour  sincère  du  pro*- 
chain  nous  engagera  à  ne  pas  nous  contenter  de  pardon- 
ner, mais  à  faire  du  bien  à  ceux  qui  nous  haïssent,  à 
prier  pour  nos  persécuteurs  et  nos  calomniateurs,  comme 
il  convient  aux  fils  du  Père  céleste  qui  fait  luire  son  so- 
leil sur  les  bons  et  sur  les  méchants  (9)  ;  à  ne  point  rendre 
le  mal  pour  le  mal  ;  à  donner  à  manger  à  notre  ennemi 
s'il  a  faim ,  à  boire  s'il  a  soif  (10).  Lorsque  nous  aurons 
des  reproches  à  adresser,  nous  le  ferons  en  particuher  (11)  ; 
nous  nous  abstiendrons  de  reprendre  le  vieillard,  mais 
nous  le  conjurerons  comme  un  père ,  les  femmes  âgées 

(i)  Luc,  X,  29.—  (2)  Rom,,  xii,  4  ;  xiii,  7.—  (3)  MaUb.,  v,  6.—  (4)  i  Cor.y 
VI,  6;  XIV,  33.  —  (5)  Marc,  xi,  25.  —  (6)  Luc,  xvii,  3.—  (7)  Malth.,  xvin, 
21.—  (8)  lbid.,Vi,  44;  Luc,  vi,  28.  —  (9)  flo«.,  xu,  17,  2(K  —  <10)  Matt., 
xm,  16.  (11)  1  rim.,  ?,  1. 
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comme  des  mères  (1).  Au  lieu  de  remarquer  les  moin- 
dres défauts  des  autres  et  d'être  indulgents  à  l'excès  pour 
les  nôtres,  quelle  qu'en  soit  la  gravité  (2),  nous  ne  juge- 
rons pas  afin  de  n'être  pas  jugés;  nous  ne  condamnerons 
pas  afin  de  n'être  pas  condamnés  ;  nous  pardonnerons  afin 
qu'il  nous  soit  pardonné,  certains  qu'il  sera  usé  envers 
nous  de  la  mesure  dont  nous  nous  serons  servis  à  l'égard 
des  autres. 

Enfin,  si  nous  nous  aimons  nous-même  d'un  amour  sage, 
conformément  à  la  volonté  de  Jésus-Christ,  nous  cultive- 
rons d'abord  notre  âme,  la  plus  noble  partie  de  l'homme  ; 
nous  l'ornerons  de  science,  et  surtout  de  vertu.  Nous 
tiendrons  à  honneur  l'ordre  de  Jésus-Christ  de  se  borner 
à  la  simple  déclaration  affirmative  ou  négative  (3),  parce 
que  le  propre  du  chrétien  est  la  sincérité  :  «  Vous  êtes, 
dit  saint  Paul,  des  enfants  de  lumière...  marchez  donc 
comme  des  enfants  de  lumière  ;  or  le  fruit  de  la  lumière 
est  en  tout  genre  de  justice,  de  bonté,  de  vérité...  Mar- 
chons honorablement  comme  à  la  lumière  du  jour,  non 
dans  les  excès  de  table  ni  dans  les  impuretés  (4).  »  On 
reconnaîtra  la  parfaite  harmonie  de  cette  doctrine  avec 
celle  de  Jésus-Christ,  qui  condamne  jusqu'à  la  pensée  du 
mal  et  l'étouffé  dans  son  germe  :  <  Vous  avez  appris  qu'il 
a  été  dit  aux  Anciens  :  vous  ne  commettrez  point  d'adul- 
tère ;  mais  moi  je  vous  dis  que  celui  qui  jette  sur  une 
femme  un  regard  de  concupiscence  a  déjà  commis  l'adul- 
tère dans  son  cœur  (5).  »  Comme  Dieu  n'a  pas  besoin 
de  nous,  que  nous  tenons  de  lui  tout  ce  que  nous  avons, 
que  c'est  lui  qui  nous  envoie  les  bonnes  inspirations  et 
les  accomplit  par  nous  (6),  il  n'a  aucun  égard  à  la  va- 
leur de  nos  offrandes,  mais  uniquement  à  notre  bonne 

(1)  Malth.,viii,  3.  -  (2)  Luc,  vi,  37.  —  (3)  MalU,  v,  33.  —  (4)  Thesi., 
V,  5;  Eph.y  v,  8  ;  Rom.j  xni,  13.  —  (5)  Matt.,  v,  7.  —  (6)  PhiUp,,u,i^. 
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volonté:  aussi  déclare-l-il  qu'un  verre  d'eau  froide  donné 
en  son  nom  ne  sera  pas  sans  récompense  (1).  Ce  sont  les 
actes  et  non  les  paroles,  les  simples  apparences,  les  réso- 
lutions stériles  qui  constatent  la  bonne  volonté  :   de   là 
cette  déclaration  de  Jésus-Christ,  que  tous  ceux  qui  lui 
disent:  Seigneur, Seigneur, n'entreront  pas  dans  le  royaume 
des  cieux,  mais  ceux  qui  font  la  volonté  de  son  Père  (2). 
L'amour  prudent  de  nous-même  nous  donnera  l'intelli- 
gence de  la  parabole  du  trésor  caché  ,   qu'un   homme 
découvre  dans  un  champ  dont  il  s'empresse  de  faire  l'ac- 
quisition   au   moyen    de  la  vente  de    tous   ses    autres 
biens  (3) ,   et  de  cette  parole  de  Jésus-Christ ,  que  le 
royaume  des  cieux  souffre  violence  et  que  ce  sont  les 
hommes  énergiques  qui  le  ravissent  (4).  On  verra  que  le 
travail  imposé  à  l'homme  comme  l'une  des  conséquences 
de  sa  prévarication  est  prescrit  par  Jésus-Christ  dans  la 
mesure  de  ses  dons.  Cela  résulte  d'une  parabole  suivant 
laquelle  un  maître,  partant  pour  un  voyage,  laisse  à  l'un 
de  ses  serviteurs  cinq  talents,  deux  à  un  autre,  un  au 
dernier.  Chacun  des  deux  premiers  dépositaires  parvient 
par  son  industrie  à  doubler  la  somme  qui  lui  avait  été 
confiée  et  reçoit  les  félicitations  du  maître  à  son  .retour. 
Le  troisième,  connaissant  la  sévérité  de  ce  maître,  avait 
enfoui  son  talent  et  le  rend  ;  mais  le  maître,  irrité,  le  ré- 
primande vivement  d'avoir  laissé  ce  talent  stérile,  et  il  le 
fait  jeter  dans  les  ténèbres  extérieures  (5).  Le  mérite  s'ap- 
précie donc    par  les   œuvres ,   comme  l'arbre  par   ses 
fruits  (6). 

Nous  devrons  encore  à  Tamour  bien  réglé  de  nous- 
mêmes  de  ne  pas  nous  aveugler  sur  la  valeur  de  nos 
travaux,  de  ne  pas  prétendre  nous  reposer  avant  d'avoir 

(4)  Matt.,  1,  42,  —  (2)  /6.,  Vïii,  2i.  —  (3)  th.,  xiii,  44.  -  (4)  IJks  \\f, 
12.  —  (5)  /6.,  XXV,  14. -(6)  Ih.,  vn,  17. 
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accompli  toute  notre  tâche,  et  de  nous  convaincre  que 
nous  sommes  des  serviteurs  inutiles  (1)  ;  il  nous  inspi- 
rera une  sage  vigilance  qui,  à  raison  de  Fincertitude  de 
l'heure  de  la  mort  et  de  l'annonce  faite  par  Jésus-Christ 
d'une  venue  inopinée,  peut  seule  nous  garantir  de  toute 
surprise  et  nous  mettre  à  l'abri  du  danger  (2)  ;  en  même 
temps  il  nous  détachera  des  choses  de  la  terre  et  nous  fera 
apprécier  la  valeur  réelle  de  la  pauvreté,  proclamée  bien- 
heureuse par  Jésus-Christ  (3)  ,  qui  n'avait  pas  où  re- 
poser sa  tête  (4).  «  Nous  n'avons  apporté  rien  en  ce 
monde,  dit  saint  Paul,  et  nous  n'en  emporterons  rien: 
contentons-nous  donc  de  la  nourriture  et  du  vêtement. 
Ceux  qui  veulent  devenir  riches  tombent  dans  la  tentation 
et  dans  les  pièges  du  démon  ;  ils  conçoivent  une  foule  de 
désirs  inutiles  et  funestes,  qui  plongent  dans  la  mort  et 
la  perdition^  car  la  racine  de  tout  mal  est  la  cupidité  (5).  ) 
Quoi  de  plus  vain  que  de  se  passionner  pour  des  richesses 
que  la  mort  va  bientôt  enlever,  comme  l'enseigne  la  pa- 
rabole d'un  homme  qui,  au  sein  de  l'opulence,  faisait 
des  projets  ambitieux,  et  à  qui  son  âme  est  redemandée 
cette  nuit-là  même  (6)  !  On  comprendra  d'autant  mieux 
la  recommandation  de  ne  pas  thésauriser  sur  la  terre 
mais  dans  le  ciel  (7),  que  Jésus-Christ  achève  de  mon- 
trer le  danger  de  l'abondance  par  la  parabole  du  mau- 
vais Riche,  ayant  vécu  au  milieu  de  la  sensualité,  insen- 
sible aux  souffrances  des  indigents,  et  tombant  après  sa 
mort  dans  l'enfer,  tandis  que  Lazare  est  reçu  dans  le  sein 
d'Abraham  (8). 

En  nourrissant  notre  âme  de  ces  divins  enseignements; 
nous  prendrons  soin  aussi  du  corps,  pour  le  maintenir 


(1)  Luc,  XVII,  7.  —  (2)  Matt.,  xxiv,  44.  —  (3)  Ib.,  v,  3.  —  (4)  Ib.,  vin, 
20,  —(5)  1  Tim.,  vi,  6.— (6;  Luc,  xii,  26. —(7)  Mail.,  y,  18.— iSjLbc, 
XVI,  10. 
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dans  un  état  de  santé  qui  le  rende  toujours  apte  à  se- 
conder les  opérations  de  l'âme. 

Si  nous  vivions  ainsi  dans  l'amour  de  Dieu,  de  nos 
semblables  et  de  nous-mêmes,  tout  serait  paix,  concorde, 
harmonie  dans  le  monde.  Nous  n'en  ferions  pas  dispa- 
raître tous  les  maux  que  nous  a  légués  la  prévarication 
de  notre  premier  père,  mais  nous  les  adoucirions  et  nous 
supprimerions  les  plus  douloureux.  Désormais,  pleins  de 
foi  et  de  sécurité,  nous  marcherions  d'un  pas  ferme  vers 
notre  patrie ,  comme  des  voyageurs  soupirant  après  le 
retour,  nous  appuyant  les  uns  sur  les  autres,  aidés  par 
les  consolations ,  les  encouragements ,  les  témoignages 
d'aflfection  de  nos  semblables ,  que  nous  aiderions  de 
même  :  la  terre  redeviendrait  un  paradis. 

Ce  bonheur,  universellement  et  infailliblement  recou- 
vrable dès  cette  vie,  dans  toute  l'étendue  compatible  avec 
une  existence  passagère^  est  encore  un  caractère  non 
équivoque  de  la  divinité  de  la  charité,  par  conséquent  du 
christianisme.  Nous  trouvons  le  même  caractère  dans  la 
permanence  de  ce  principe  au-delà  du  temps.  L'amour, 
qui  aura  fait  notre  mérite  et  notre  joie  sur  la  terre,  doit 
être  notre  récompense  éternelle  ;  Dieu,  dont  la  vue  et  la 
possession  constitueront  cette  récompense,  est  charité,  de 
sorte  que  la  plénitude  du  devoir  dans  le  présent  et  de  la 
rémunération  dans  l'avenir  c'est  la  charité. 


Xlir  ÉTUDE. 


Suite  de  l'enseignement  de  Jésus-Christ  :  fin  de 
l'homme. 


Tout  a  un  but  dans  la  nature,  tout  a  été  disposé  en 
vue  de  fins  spéciales.  Nous  comprenons  la  destination  de 
nos  organes:  quelle  est  celle  de  la  vie  qui  nous  a  été 
donnée  et  des  devoirs  que  nous  avons  à  remplir?  A  cet 
égard,  nous  allons  recueillir  les  documents  des  religions 
profanes  et  de  la  philosophie,  ensuite  l'enseignement  juif, 
enfin  la  doctrine  chrétienne. 

I.  Documents  des  religions  profanes,  —  Les  Chinois, 
chez  la  plupart  desquels  on  trouve  la  croyance  vague  à 
la  métempsycose,  paraissent  néanmoins  n'avoir  que  des 
idées  fort  incertaines  relativement  à  une  autre  vie.  Au 
témoignage  d'un  de  leurs  plus  grands  admirateurs,  M.Pau- 
thier,  ils  ne  s'occupent  véritablement  que  (Je  celle-ci. 
«  Tandis  que  l'Indien,  dit-il,  livré  à  ses  méditations  spé- 
culatives, à  ses  désirs  d'absorption  dans  le  dieu  Brahma, 
néglige  cette  terre,  qu'il  regarde,  ainsi  que  le  chrétien, 
comme  un  lieu  d'exil  et  d'épreuves,  le  Chinois,  de  son 
côté,  néglige  les  méditations  spéculatives,  les  désirs  d'une 
vie  dans  un  autre  monde,  pour  ne  s'occuper  que  de  celle- 
ci,  qu'il  regarde  comme  chose  positive.  »  Il  croit  à  un 
monde  des  esprits,  dont  au  fond  il  ne  se  soucie  nulle- 
ment. Jadis  l'usage  était  de  jeter  dans  un  bûcher,  aux 
inhumations,  de  l'argent  et  des  vêtements  pour  les  be- 
soins du  défunt  ;   on  y  a  substitué,  par  une  économie 
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digne  de  ce  peuple  égoïste,  astucieux  et  cupide,  de  la 
monnaie  et  des  vêtements  de  papier. 

Les  Hindous  croient  qu'à  la  mort,  Djivatma,  Tâme  in- 
dividuelle, se  sépare  douloureusement  du  corps  ;  elle  se 
réfugie  au  centre  du  cœur.  Toutes  les  parties  dont  rhomme 
se  composait  retournent  à  letrt-s  éléihentfe  primitifs  ;  a  lai 
fin,  Djivatma  s'enfuit  elle-même.  Sa  destinée'  ultérieure 
dépend  de  la  nature  et  du  prix  de  ses  œuvres.  Les  âmes 
de  ceux  qui  ont  fait  le  bien  retournent  pour  toujours 
dans  le  sein  du  Grand-Être  ;  celles  de^  rtiéchants  et  des 
hommes  qui  n'ont  eu  pour  but  que  l'intérêt  ou  Te  plaisir 
conservent  une  enveloppe  de  feu,  d'air  et  d'éther,  pour 
souffrir  quelque  temps,  dans  les  enfers,  le  châtiment  dû  à 
leurs  fautes;  puis  elles  vont  animer  successivement  de 
nouveaux  corps, 'jusqu'à  ce  qu'elles  se  soient  entièrement 
purifiées.  Alors  elles  se  réunissent  à  l'Être  suprême, 
c'est-à-dire  à  la  substance  primitive  de  laquelle  elles 
étaient  émanées  et  dans  laquelle  elles  sont  définitivement 
absorbées,  sans  qu'il  leur  reste  alors  aucun  sentiment  ni 
souvenir  de  leur  existence  antérieure.  «  Cet  univers,  di- 
sent les  Védas,  est  Brahm;  il  vient  de  Brahm,  il  sub- 
siste dans  Brahm,  et  il  retourne  à  Brahm,  »  C'est  le 
panthéisme  pur. 

Le  bouddhisme  arrive  au  même  résultat  par  le  déta- 
chement absolu  de  toutes  les  formes,  qui  ne  sont  que 
des  apparences,  des  illusions.  Tout  l'être  saisissable  s'ab- 
sorbe, s'annule  peu  à  peu  par  la  profondeur  de  la  con- 
templation, et  le  fidèle  arrive  à  l'anéantissement  intellec- 
tuel, au  nihilisme.  Nirvana,  l'extinction,  comme  celle 
d'un  feu  qui  tombe  faute  d'aliment  ;  il  n'a  plus  ni  affec- 
tion, ni  sentiment;  la  personnalité  et  la  conscience  s'éva- 
nouissent. 

Le  dogme  de  la  résurrection  des  corps  et  de  l'iriimor- 
talité  de  l'âme  est  clairement  et  fréquemment  proclamé 
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dans  les  livres  Zends,  A  la  fin  du  monde,  la  terre  sera 
embrasée  ;  les  métaux  qui  sont  dans  le  sein  des  monta- 
gnes se  liquéfieront  et  formeront  un  fleuve  brûlant,  au 
travers  duquel  tous  les  hommes  ressuscites  passeront  en 
trois  jours  et  trois  nuits.  Ceux  qui  se  seront  purifiés  au- 
paravant n'éprouveront  pas  plus  de  chaleur  que  s'ils 
étaient  plongés  dans  un  bain  de  lait  tiède;  mais  les  au- 
tres ressentiront  des  douleurs  si  aiguës  que  les  Dews,  ne 
pouvant  les  supporter,  abandonneront  les  corps  et  pren- 
dront la  fuite.  Alors  Ahriman  et  ses  suppôts  seront  en- 
fermés à  jamais  dans  les  ténèbres  premières,  et  tous  les 
hommes  indistinctement,  n'ayant  plus  rien  d'impur,  pas- 
seront librement  sur  le  pont  Tchinevad^  pour  se  rendre 
dans  le  Gorotman,  où  ils  jouiront  d'une  félicité  étemelle. 
Dans  les  temps  les  plus  anciens,  les  Egyptiens  s'imagi- 
naient que  l'âme  subsiste  après  la  mort  aussi  longtemps 
que  le  corps  conserve  sa  forme.  Plus  tard  ils  crurent  à 
l'immortalité.  Ils  pensaient  qu'au  moment  où  le  corps 
tombe  en  poussière ,  l'âme  passe  dans  le  corps  d'un  ani- 
mal, et  qu'elle  parcourt  successivement  diverses  espèces 
de  ce  genre ,  après  quoi  elle  rentre  dans  un  corps  hu- 
main, accomplissant  le  cercle  de  ses  migrations  dans  l'es- 
pace de  mille  à  trois  mille  ans.  (^ette  épreuve  s'abrège  à 
proportion  de  la  durée  du  corps  dûment  embaumé  et  con- 
servé, sans  toutefois  que  l'âme  puisse  jamais  en  être  en- 
tièrement dispensée.  11  ne  fallait  que  neuf  ans  aux  plus 
vertueuses  pour  remonter  dans  les  sphères  célestes.  Celles 
qui  avaient  contracté  de  nombreuses  souillures  devaient 
péniblement  accomplir  la  série  totale  de  mille  années  dans 
des  migrations  animales.  Même  au  bout  de  ce  terme,  la 
plupart  n'étaient  pas  sufiisamment  purifiées;  il  leur  fal- 
lait remplir  le  cycle  de  trois  mille  ans^  après  lequel  toutes 
choses  étaient  rétablies  dans  leur  état  primitif,  et  les 
âmes  remontaient  aux  sphères  supérieures.  Une  lettre  de 
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M.  ChampoUion  jeune,  du  29  mai  1829,  décrit  ainsi  le 
sort  des  âmes  après  la  mort,  suivant  une  représentation 
trouvée  dans  un  temple.  Le  dieu  Atmon  les  pèse  dans  une 
balance.  L'une  d'elles  vient  d'être  condamnée.  Ramenée 
sur  la  terre  dans  une  barque ,  elle  est  conduite  à  coups 
de  verges  par  des  Cynocéphales  et  emprisonnée  dans  une 
énorme  truie,  au-dessus  de  laquelle  est  écrit  le  mot  gour- 
mandise. Çà  et  là,  au  travers  des  Champs-Elysées ,  les 
âmes  bienheureuses,  ayant  sur  la  tête  (sic)  une  plume 
d'autruche ,  présentent  aux  dieux  des  offrandes  ou  cueil- 
lent les  fruits  des  arbres  célestes;  ailleurs  elles  se  baignent, 
nagent  et  folâtrent  dans  un  grand  bassin.  D'un  autre  côté 
est  l'enfer,  composé  de  soixante-quinze  cercles  occupés 
par  les  âmes  coupables.  Les  unes  sont  fortement  liées  à 
des  poteaux,  d^ufres  sont  suspendues  la  tête  en  bas, 
d'autres  encore  ont  la  tête  coupée  et  les  mains  liées  sur 
la  poitrine  (sic).  Il  y  en  a  qui  tiennent  à  terre  leur  cœur 
sorti  de  leur  poitrine,  ou  qui,  sous  forme  d'hommes  ou 
d'oiseaux,  sont  jetées  dans  des  chaudières  bouillantes. 

Anciennement  les  Grecs  et  les  Romains  croyaient  Tâme 
immortelle  et  destinée  à  recevoir  d'une  justice  infaillible 
des  récompenses  ou  des  châtiments.  A  la  mort,  elle  se 
rendait  au* bord  de  YAchéron,  attendant  que  le  vieux  no- 
cher Charon  la  passât  dans  sa  barque  sur  l'autre  rive.  Les 
âmes  qui  ne  pouvaient  payer  l'obole,  prix  du  passage,  er- 
raient pendant  cent  ans  sur  le  bord  du  fleuve,  avec  celles 
qui  n'avaient  pas  reçu  la  sépulture.  Sur  l'autre  bord  se 
trouvait  le  palais  de  Pluton,  gardé  par  Cerbère,  Parmi  les 
ministres  de  Pluton  étaient  les  trois  juges  des  enfers, 
Minos^  jEaque  et  Rhadamanthe,  devant  lesquels  compa- 
raissaient les  âmes,  conduites  par  Mercure,  pour  recevoir 
leur  sentence.  Ensuite  les  unes  étaient  envoyées  dans  le 
Tartare,  lieu  destiné  à  la  punition  des  coupables,  qui  y 
subissaient  divers  tourments;  les  autres  allaient  dans  les 
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Champs-Elysées  joiûr  d'un  printemps  perpétuel;  elles  s'y 
entretenaient  sous  de  frais  ombrages  :  genre  de  bonheur 
qui  n'empêche  pas  Achille  de  dire  à  Ulysse  qu'il  aimerait 
mieux  être  sur  la  terre  à  exercer  le  métier  de  laboureur 
mercenaire  au  service  d'un  pauvre  que  de  régner  sur 
tous  les  morts  (1). 

Ce  dogme  reUgieux  sur  le  sort -définitif  des  hommes 
pouvait,  quelque  défectueux  qu'il  fût,  inspirer  au  crime 
une  terreur  salutaire  ;  mais  il  tomba  peu  à  peu  en  désué- 
tude. Vers  le  commencement  de  ses  Tusculanes^  Gicéron 
adresse  ce  langage  à  son  interlocuteur  :  «  Dites-moi ,  je 
vous  crie,  si  vous  êtres  effrayé  de  Cerbère  aux  trois  têtes, 
du  fracas  du  Cocyte,  du  passage  de  VAchéron,  de  Tantale, 
de  Sisyphe...,  ou,  des  juges  inexorables  Minos  et  Rhada- 
manthe  ?  —  Me  regardez-vous  comme  assez  fou  pour  ajou- 
ter foi  à  de  telles  choses  ?  —  Vous  n'y  croyez  donc  pas? 
—  Nullement.  —  C'est  une  fâcheuse  déclaration.  — Pour- 
quoi, je  vous  prie? — Parce  que  j'aurais  pu  être  éloquent 
contre  ces  idées.  —  Et  qui  ne  le  serait?  Mais  à  quoi  bon 
constçiter  que  ce  sont  des  choses  prodigieuses  inventées 
par  les  poètes  et  les  peintres? —  Cependant  les  livres  des 
philosophes  sont  remplis  de  dissertations  à  ce  sujet.  — 
C'est  à  tort;  car  qui  est  assez  insensé  pour  s'en  émou- 
voir (2)  ?  »  Juvénal  nous  a  déjà  appris  que  les  enfants 
eux-mêmes  n'y  croyaient  pas  (3). 

II.  Doctrines  philosophiques.  —  Sénèqm,  dans  la  conso- 
lation par  lui  adressée  à  Marcia  à  l'occasion  de  la  perte 
d'un  fils,  s'exprime  ainsi  :  «  Songe  qu'un  mort  ne  souffre 
aucun  mal.  Ce  qui  nous  rend  les  enfers  terribles  n'est 
qu'une  fable.  Nous  savons  que  les  morts  n'ont  à  craindre 
ni  prison,  ni  torrents  de  feu,  ni  fleuve  d'oubli,  ni  tribu- 
naux; que  dans  cette  vaste  liberté  il  n'y  a  point  d'accu- 

(1)  Odysi.,  XI,  488-491.  —  (2)  Tuicul.,  i,  iO.  —  (3)  StaL,  il,  ibU 
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ses  et  il  n'y  a  plus  de  tyrans.  Ce  sont  des  jeux  poétiques 
qui  nous  ont  agités  de  vaines  terreurs.  La  mort  est  la 
consolation  et  le  terme  de  toutes  les  douleurs  ;  nos  maux 
ne  la  franchissent  pas  ;  elle  nous  replace  dans  cette  tran- 
quillité qui  avait  précédé  notre  naissance.  Celui-là  ne  peut 
être  à  plaindre  qui  n'est  rien  (4).  » 

Ce  langage  semblerait  indiquer  qu'aux  yeux  du  Philo- 
sophe, la  mort  est  un  complet  anéantissement.  Telle  n'est 
pas  sa  pensée.  En  effet,  il  ajoute  aussitôt  de  magnifiques 
considérations  sur  ce  qui  constitue  essentiellement  l'homme, 
et  la  mention  d'une  sorte  de  purgatoire  où  l'âme  achève 
de  se  dégager  de  ses  imperfections  et  d'acquérir  la  pu- 
reté nécessaire  pour  qu'elle  atteigne  le  degré  suprême  de 
sa  destinée.  «  Ton^fils  est  sorti  des  confins  de  l'esclavage; 
une  grande  et  -éternelle  paix  l'a  reçu.  }>  Et  plus  loin  : 
«  L'image  seule  de  ton  fils  a  péri ,  un  portrait  peu  res- 
semblant ;  pour  lui  il  est  éternel  ;  il  est  en  possession  d'un 
meilleur  état,  car  il  est  débarrassé  des  fardeaux  étrangers, 
et  il  est  à  lui-même.  Ce  que  tu  vois  auprès  de  nous ,  ces. 
os,  ces  nerfs,  cette  chair  qui  les  recouvre,  ce  visage,  ces 
mains  officieuses  et  les  autres  choses  qui  nous  enveloppent 
sont  pour  l'âme  des  liens  et  des  ténèbres  ;  elle  en  est  ac- 
cablée, offusquée,  infectée;  elle  est  détournée  par  là  de 
la  vérité ,  son  domaine ,  et  poussée  à  l'erreur  ;  elle  ne 
cesse  de  lutter  contre  cette  chair  pesante,  pour  n'être  pas 
entraînée  et  abattue  par  elle  ;  ses  efforts  tendent  à  retour- 
ner vers  le  séjour  d'où  elle  a  été  envoyée.  Là,  ton  fils  jouit 
d'un  repos  éternel.  Au  lieu  d'objets  confus  et  grossiers, 
ses  regards  contemplent  la  pureté  et  la  limpidité.  Ne 
cours  donc  pas  à  son  tombeau  :  il  n'y  a  que  ce  qu'il 
avait  de  plus  infime,  ce  qui  lui  était  le  plug  à  charge  , 
des  ossements  et  des  cendres ,  qui  ne  sont  pas  plus  des 

(1)  Consol,  ad  Marc,  19. 
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parties  de  lui-même  que  les  vêtements  et  les  autres  objets 
servant  à  couvrir  le  corps.  Il  a  fui,  il  a  disparu  tout  en- 
tier, ne  laissant  rien  sur  la  terre  ;  et,  après  être  resté  un 
peu  au-dessus  de  nous  pour  se  purifier  et  secouer  les 
vices  et  tout  le  cortège  inhérent  à  la  mortalité ,  il  s'est 
élevé  en  haut  et  il  a  couru  vers  les  âmes  heureuses  ;  il  a 
été  reçu  dans  la  société  des  Scipions  et  des  Gâtons,  qui 
ont  méprisé  la  vie  et  sont  devenus  libres,  grâce  à  la  mort. 
Bien  que  là  tous  soient  parents,  ton  père,  Marcia,  s'attache 
à  son  petit-fils,  jouissant  d'une  nouvelle  vie,  et  il  lui  en- 
seigne la  marche  des  astres  dont  ils  sont  voisins  (i).  » 

Cette  conclusion  montre  que  Sénèque  avait  sur  l'état 
des  gens  de  bien  après  la  mort  les  idées  développées 
par  Cicéron  dans  le  Songe  de  Scipiorij  fragment  de  son 
traité  de  la  République^  et  la  plus  haute  conception  de  la 
philosophie  antique  sur  la  fin  de  l'homme.  Scipion  Emilien 
raconte  à  ses  amis  un  songe  dans  lequel  son  aïeul  légal, 
Scipion  l'Africain,  lui  était  apparu  pour  l'exhorter  à  tra- 
vailler de  toutes  ses  forces  en  faveur  de  la  république. 
Afin  d'exciter  son  ardeur,  il  lui  dit  que  tous  ceux  qui 
ont  conservé,  aidé,  accru  la  république,  ont  dans  le  ciel 
une  place  marquée,  où  ils  sont  heureux  et  jouissent 
d'une  vie  éternelle  ;  mais  il  n'explique  pas  en  quoi  con- 
siste leur  bonheur.  Le  Dieu  suprême  qui  régit  l'univers 
ne  voit  sur  la  terre  rien  qui  lui  soit  plus  agréable  que 
les  sociétés  humaines,  formées  par  la  justice,  nommées 
cités.  Ceux  qui  les  gouvernent  et  les  conservent  retour- 
nent au  ciel,  d'où  ils  étaient  partis.  Scipion  Emilien  l'in- 
terrompt pour  s'informer  s'il  est  vivant,  ainsi  que  Paul- 
Emile,  ce  dont  il  reçoit  l'assurance.  Ils  se  sont  dégagés 
des  liens  du  corps  comme  d'une  prison,  car  la  vie  des 
hommes  est  une  véritable  mort.  Paul-Emile  se  présente 

(1)  Consol.  ad  Marc,  19,  24,  25. 
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alors  à  son  fils,  qui  exprime  le  vœu  de  lui  être  sur-le- 
champ  réuni.  Son  père  lui  répond  qu'il  n'en  peut  être 
ainsi.  Les  hommes  ont  été  assujétis  à  habiter  la  terre  ; 
il  leur  a  été  donné  une  âme  provenant  de  ces  feux  éter- 
nels qu'ils  appellent  astres  et  étoiles,  globes  ronds,  ani- 
més par  des  esprits  divins,   et  accomplissant  avec  une 
merveilleuse  rapidité  leurs  révolutions  ;  il  faut  donc  que 
Scipion  et  tous  les  hommes  pieux  gardent  leur  âme  dans 
la  prison  du  corps,  et  ils  ne  doivent  pas  en  partir  sans 
Tordre  de  Dieu,  qui  les  y  a  placés,  de  peur  de  paraître 
avoir  déserté  leur  poste.  Qu'à  l'exemple  de  l'Africain,  de 
Paul-Emile,  il  pratique  envers  ses  parents  une  grande 
justice,  une  grande  piété  ,    qui   devra   être  très-grande 
envers  sa  patrie  :  cette  voie  conduit  au  ciel  et  au  lieu 
qu'il  aperçoit.  C'était  un  cercle  d'une  blancheur  éclatante 
au  milieu  des  flammes,  la  Voie  lactée.  L'Africain  entre 
dans  des  considérations  astronomiques  absolument  étran- 
gères au  bonheur.  Son  interlocuteur  lui  demande  quel 
est  le  son  harmonieux  qui  frappe  ses  oreilles  ;  il  apprend 
que  c'est  la  musique  résultant  du  mouvement  des  sphères, 
musique  qui  assourdit  les  mortels,   de  sorte  qu'ils  ne 
peuvent  la  percevoir.  Son  aïeul  lui  explique  ensuite  com- 
ment la  gloire  humaine  est  toujours  nécessairement  ren- 
fermée dans  un  étroit  horizon.  Le  jeune  Scipion  annonce 
l'intention  de  redoubler  de  zèle  pour  la  république  ;  l'A- 
fricain l'y  engage,  en  lui  disant  de  se  rappeler  qu'il  n'est 
pas  mortel,  lui,  mais  son  corps;  qu'il  est  un  Dieu,  car 
ce  qui  meut  le  corps,  comme  le  Dieu  suprême  l'univers, 
ce  qui  se  meut  par  soi-même,  l'âme,  est  éternel. 

Tel  est  le  plus  noble  effort  de  l'esprit  humain,  réduit  à 
ses  ressources  propres,  pour  déterminer  la  fin  suprême 
de  l'homme  :  des  expressions  vagues,  ne  précisant  nulle- 
ment notre  destinée,  se  perdant  en  visions  astronomiques, 
et  semblant  promettre  en  définitive  le  même  sort  à  des 
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habitudes  très-diverses  et  sans  aucun  rapport  avec  le  per- 
fectionnement moral. 

La  raison  éclairée  par  le  contact  du  christianisme,  abs- 
traction faite  de  la  foi,  est  devenue  susceptible  de  mieux 
comprendre  le  but  de  la  vie.  Elle  reconnaît  l'instinct  aussi 
universel  qu'impérieux  qui  nous  pousse  à  chercher  le 
bonheur.  Cette  loi  fondamentale  et  essentielle  de  notre 
nature  n'est  point  l'œuvre  de  l'homme,  car  on  la  trouve 
partout;  elle  n'est  pas  le  résultat  de  l'enseignement,  car 
elle  est  connue  de  tous  ;  elle  n'exige  ni  étude  ni  médita- 
tion; l'enfant  et  l'ignorant  en  sont  imbus  et  l'observenl 
aussi  bien  que  l'adulte  et  le  savant;  c'est  une  loi  si  abso- 
lue qu'elle  s'impose  à  nous  nécessairement  et  que  nous 
ne  pouvons  jamais  nous  y  soustraire. 

D'où  vient-elle?  Qui  l'a  mise  en  nous?  Puisqu'elle  est 
chez  tous  les  hommes,  partout,  toujours,  elle  ne  peut 
avoir  pour  auteur  que  l'auteur  même  de  notre  constitu- 
tion. De  là  deux  conséquences  certaines  et  d'une  impor- 
tance capitale  :  i^  le  bonheur  est  quelque  part,  sans  quoi 
Dieu  aurait  produit  une  illusion  universelle  et  inévitable, 
incompatible  avec  ses  attributs;  2^  l'homme  est  fait  pour 
le  bonheur,  il  existe  pour  le  conquérir. 

Voilà  indubitablement  le  but  général  de  la  vie.  Malheu- 
reusement tous  ne  le  cherchent  pas  dans  la  voie  qui  y 
conduit ,  en  sorte  que  tous  ne  l'atteindront  pas.  La  dis- 
tinction du  bien  et  du  mal  nous  fait  sentir  l'impossibilité 
que  la  vèttu  et  le  vice  soient  égaux  devant  Dieu ,  que  les 
bons  et  les  méchants  arrivent  au  même  terme  de  félicité 
ou  de  néant  ;  la  supposition  contraire  révolterait  l'instinct 
de  justice  qui  est  en  nous;  elle  serait  inconciliable  avec 
l'idée  de  Dieu  ;  d'ailleurs,  le  sentiment  de  mérite  ou  de 
démérite  est  accompagné  de  celui  de  récompense  due  au 
premier,  et  de  châtiment  dû  au  second,  comme  suite  lé- 
gitime et  nécessaire  du  choix  parfaitement  libre  qu'on 
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aura  fait  de  Tun  ou  de  l'autre  ;  la  pleine  liberté  de  la 
détermination  entraîne  la  responsabilité  de  l'agent  et  jus- 
tifie la  sanction  définitive  de  la  loi. 

Ces  réflexions  sont  incontestables  pour  qui  tient  compte 
de  notre  constitution  morale;  mais  les  Panthéistes^  que 
nous  avons  vus  identifier  le  bien  et  le  mal,  devaient  évi- 
demment arriver  à  nier  l'immortalité.  «  La  notion  d'im- 
mortalité, dit  M.  DoUfus,  se  dégage  peu  à  peu  d'un  al- 
liage superstitieux,  à  mesure  que  l'homme  apprend  mieux 
à  distinguer  en  lui  ce  qui  mérite  de  durer  de  ce  qui 
n'est  que  transitoire.  La  représentation  de  cieux  imagi- 
naires, tracés  sur  le  modèle  d'une  existence  toute  rela- 
tive, fait  place  insensiblement  à  une  conception  supé- 
rieure de  l'immortalité.  Le  ciel  est  en  nous  ;  chacun  pos- 
sède celui  qu'il  se  fait  et  peut  l'agrandir  sans  cesse  par 
l'élévation  de  son  idéal.  Notre  existence  future  se  réalise 
en  chaque  instant.  L'individu  n'a  qu'une  existence  ;  mais 
il  dépend  de  lui  d'en  élargir  le  cercle,  en  agrandissant 
rhorizon  de  son  âme.  Chacun  est  le  propre  artisan  de  sa 
vie  et  de  son  itnmortalité,  parce  qu'il  est  celui  de  son 
progrès.  » 

Tous  les  Panthéistes  tiennent  le  même  langage.  Schel- 
ling  voit  une  illusion  morale  dans  le  bonheur  offert  à 
nos  actes.  Hegel  parle  d'immortalité,  mais  il  la  renferme 
dans  Vidée;  l'espèce  est  permanente,  l'individu  disparaît; 
les  éléments  inorganiques  sont  fatalement  et  éternelle- 
ment entraînés  par  des  forces  (qu'on  n'a  garde  d'expli^ 
quer)  dans  des  combinaisons  végétales  et  animales  (dont 
on  n'explique  pas  davantage  la  vie),  d'où  elles  sont  de 
nouveau  entraînées  dans  de  nouvelles  combinaisons,  et 
ainsi  sans  fin. 

Ces  particularités  matérielles,  ces  mouvements  molé- 
culaires, indifférents  à  l'être  intelligent  et  moral,  donne- 
ront-ils à  l'humanité  l'impulsion  généreuse   dont  elle  a 


besoin  pour  réaliser  dans  l'occasion  les  énergiques  sacri- 
fices réclamés  par  la  vertu  ?  Non,  non,   rhomme  menacé 
de  Tanéantissement  absolu  de  sa  personnalité  n'accepte- 
rait plus  d'efforts  pénibles  ;   entraîné  par  une  aveugle 
nécessité  vers  l'abîme  destiné  à  engloutir  ce  qui  le  con- 
stitue essentiellement,  sa  conscience,   son  identité,  son 
être  moral,  pour  ne  laisser  subsister   qu'une   matière 
inerte,  insensible,  il  n'aurait  plus  qu'un  but,  celui  de     j 
profiter  de  son  rapide  passage  sur  la  terre  pour  salis-     1 
faire  tous  ses  appétits  ;  et  comme  tous  les  hommes  au-     j 
raient  les  mêmes  titres  que  lui  à  la  conquête   de  leurs 
convoitises,  la  société  deviendrait  un  théâtre  de  violences     j 
et  de  fourberies,  ou  plutôt  il  n'y  aurait  plus  de  société.     ■ 

M.  Dollfus  nous  laisse  la  faculté  d'agrandir  Vhorizon  de  { 
notre  âme.  Sans  essayer  d'éclaircir  cette  vague  parole  1 
en  recherchant  quel  genre  d'agrandissement  on  nous  pro- 
pose, nous  pouvons  immédiatement  signaler  comme  ré- 
sultat plus  sûr,  plus  infaillible  de  la  doctrine  que  nous 
discutons,  l'anti-sociale  identité  des  contradictoires,  la  des- 
truction radicale  de  toute  moralité,  de  toute  vertu  ;  sup- 
primez Dieu  et  l'immortalité,  un  Dieu  personnel  et  une 
immortalité  consciente,  il  n'y  a  plus  de  responsabilité, 
plus  de  mérite  ;  la  force  et  la  ruse  détrônent  la  justice; 
la  société  devient  impossible  :  or  nous  avons  prouvé 
qu'elle  constitue  notre  état  normal  et  nécessaire. 

L'auteur  a  le  triste  courage  de  dire  que  le  ciel  est  en 
nom  !  Quelle  amère  dérision  !  La  masse  des  hommes  est 
incessamment  courbée  sous  un  travail  pénible,  duquel 
dépend  sa  subsistance  et  trop  souvent  insuffisant  pour  ses 
besoins  ;  le  pauvre  ouvrier  s'épuise  ;  il  voit  auprès  de  lui 
une  famille  tourmentée  par  la  faim  ;  la  maladie  vient  le 
visiter  ;  il  se  décourage  :  et  cette  horrible  position  on  a 
la  cruauté  de  l'appeler  le  ciel  !  Que  ce  langage  de  l'égoïsme 
au  sein  de  la  jouissance  serait  navrant  et  insupportable 
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pour  les  infortunés,  s'ils  n'entendaient,  d'un  autre  côté,  re- 
tentir au  fond  de  leur  cœur  ces  paroles  toutes  différentes, 
qui  les  consolent  et  les  fortifient  :  Venez  à  moi,  vom  tous 
qui  êtes  affligés  et  qui  fléchissez  sous  votre  fardeau,  et  je 
vous  soulagerai  ! 

Le  panthéisme  nous  offre  encore  la  perspective  de  con- 
templer la  loi  et  de  nous  identifier  avec  elle.  Mais  c'est 
précisément  ce  qu'il  appelle  la  loi,  savoir,  la  destruction 
de  notre  personnalité,  qui  nous  révolte;  loin  de  la  con- 
templer avec  satisfaction  et  de  vouloir  nous  identifier  avec 
elle,  nous  la  repoussons  instinctivement,  elle  répugne  à 
notre  être,  qui  aspire  à  l'immortalité. 

Avec  ces  théories  subversives  de  toutes  les  joies  de  l'hu- 
manité, est-ce  bien  sérieusement  qu'on  demande  :  «  Qu'im- 
portent les  misères  à  qui  une  fois  a  connu  l'ensemble  des 
choses  et  substitué  en  lui  l'idée  de  l'universalité  à  l'étroite 
et  basse  préoccupation  d'un  simulacre  d'individualité?  » 
Elles  importent  si  bien  que  toute  notre  nature  se  soulève 
contre  elles.  En  quoi  donc  nous  touche  l'être  de  raison 
qu'on  nomme  universalité,  nous  qui  avons  conscience  de 
notre  individualité  et  la  sentons  opprimée  par  ce  qu'on 
affecte  de  dédaigner  ?  On  l'appelle  un  simulacre  d'indivi- 
dualité !  Mais  la  réalité  proteste  en  nous.  On  va  jusqu'à 
la  qualifier  de  basse  préoccupation  !  C'est  au  contraire  la 
plus  noble  de  nos  pensées ,  car  elle  tend  à  nous  réunir 
éternellement  à  la  souveraine  perfection,  et  elle  nous  ap- 
prend à  tâcher  de  nous  en  rendre  dignes. 

Après  avoir  constaté  que  MM.  Littré,  Taine  et  Renan 
ne  croient  pas  à  la  vie  future,  M9'  d'Orléans  demande 
avec  l'accent  d'une  profonde  douleur  :  «  Que  veulent  donc 
ces  hommes,  conspirant  ainsi  tous  trois  contre  les  espé- 
rances les  plus  chères  de  l'humanité,  portant  des  coups 
sur  les  plus  nobles  croyances:  l'un 'd'une  main  froide, 
sans  une  émotion ,  sans  un  regret  ;  l'autre  avec  un  rire 


-  436  — 

amer  et  moqueur;  Fautre  enfin  avec  un  mysticisme  in- 
quiet, et  nous  présentant,  au  lieu  des  réalités  immortelles 
qu'il  nous  arrache,  le  néant  embelli  par  des  phrases  (4)?  > 

Faut-il  chercher  la  réponse  à  la  demande  de  M9^  Du- 
panloup  dans  une  basse  envie,  qui  ne  pourrait  supporter 
chez  les  autres  le  bonheur  dont  on  s'est  volontairement 
privé  ?  Cette  disposition  satanique  d'hommes  auxquels  il 
a  plu  de  se  mettre  en  dehors  de  l'humanité,  et  qui,  sans 
intérêt  quelconque,  s'acharneraient  à  détruire  les  conso- 
lations et  les  espérances  auxquelles  ils  ont  eux-mêmes 
renoncé,  serait  tellement  odieuse  que  nous  répugnons  à 
la  supposer.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  sans  témérité 
voir  dans  celte  révolte  contre  le  bon  sens  et  la  conscience 
une  prodigieuse  vanité,  qui  fait  considérer  comme  glo- 
rieux de  penser  autrement  que  tout  le  monde  et  de  bra- 
ver spontanément,  sans  avantage  pour  personne,  au  grand 
scandale  des  âmes  honnêtes,  un  malheur  absolu.  Tour- 
menté d'un  désir  effréné  de  célébrité,  on  veut  à  tout 
prix  attirer  l'attention,  faire  parler  de  son  audace,  de  son 
intrépidité,  exciter  l'admiration  des  esprits  superficiels. 

Mais  l'ivresse  de  l'orgueil  se  dissipe  ;  alors  la  pensée 
se  porte  alternativement  avec  une  égale  douleur  sur  le 
s^our  béni  où  l'on  a  laissé  la  famille  chrétienne,  et  sur 
la  région  stérile  de  la  négation,  de  la  mort,  du  néant  où 
l'on  s'est  exilé  et  où  l'on  entend  sans  cesse  retentir  ces 
désolantes  paroles  :  Lasdate  ogni  speranza  voi  ch'entraie. 
En  dépit  de  l'assurance  qu'on  affecte,  on  éprouve  le  be- 
soin de  s'affermir  par  des  raisons  au  moins  captieuses  ; 
on  voudrait  se  persuader  et  persuader  aux  autres  qu'après 
avoir  partagé  la  foi  du  genre  humain,  on  s'en  est  détaché 
par  conviction,  au  point  de  la  mépriser  désormais.  Telle 
est  la  progression  de  l'erreur,    a    Lorsque  l'impie,  dit 

(1)  ÀTertissement...  v.  La  Vie  fuA, 
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rEcrilure  sainte,  est  arri^  au  fond  de  Tabîme,  il  mé- 
prise (i).  » 

Cependant  cette  triste  consolation  n'est  point  à  Fusage 
de  tous  les  incrédules.  M.  Renan  a  beau  proclamer  à 
chaque  instant  et  sur  tous  les  tons  ce  dédain,  dans  lequel 
il  espérerait  trouver  le  repos  :  son  langage  hautain  trahit 
malgré  lui  de  cruelles  angoisses;  au  travers  de  son  sou- 
rire trompeur  percent  de  mortelles  et  bien  légitimes 
alarmes.  Il  est  trop  éclairé  pour  qu'il  lui  soit  donné  de 
mépriser  ce  qui  est  grand  et  vénérable,  une  doctrine  qui 
a  opéré  une  réforme  universelle  dans  le  monde  et  qui , 
de  siècle  en  siècle ,  a  obtenu  l'assentiment  et  la  vénéra- 
tion des  plus  éminents  génies. 

Nous  avons  dû  chercher  le  mot  de  Ténigme  posée  par 
M^r  d'Orléans ,  afin  de  ne  pas  donner  lieu  de  penser  que 
l'incrédulité  soit  le  fruit  3'un  examen  sérieux,  et  de  la 
rapporter  aux  passions,  qui  en  sont  l'unique  source.  Main- 
tenant laissons  le  panthéisme ,  l'athéisme  et  le  matéria- 
lisme, et  revenons  au  bon  sens. 

La  récompense  de  la  vertu  dans  l'autre  vie  consistera 
évidemment  dans  le  bonheur  que  nous  avons  signalé 
comme  le  terme  de  toutes  nos  aspirations  ;  mSis  où  est- 
il?  Grande  question,  qu'on  ne  peut  examiner  avec  trop 
de  sollicitude,  car  elle  résume  tout  ce  qui  a  pour  nous 
une  sérieuse  valeur.  Quand  on  est  parvenu  à  la  résoudre, 
on  a  reconnu  avec  certitude  le  but  de  la  vie  ;  il  ne  reste 
plus  qu'à  marcher  imperturbablement  dans  cette  direc- 
tion. 

On  ne  peut  en  attendre  la  solution  de  la  réflexion  ni 
de  l'expérience.  A  toutes  les  époques,  les  hommes  y  ont 
pensé  ;  ils  ont  fait  des  essais  innombrables  ;  tous  et  tou- 
jours ont  cherché  le  bonheur  dans  les  voies  les  plus  di- 

(1)  Prw.,  xvni,  3. 
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verses  ;  il  n'en  est  pas  une  qu'ils  n'aient  depuis  longtemps 
explorée...  Nul  ne  l'a  trouvé.  Dix  siècles  avant  l'ère  chré- 
tienne ,  Salomon ,  au  sein  de  l'opulence ,  du  faste ,  de  la 
puissance,  de  la  gloire,  de  toutes  les  jouissances  terrestres, 
s'écriait  déjà  comrpe  on  s'écrie  aujourd'hui  :  Vanité  des 
vanités,  tmt  est  vanité! 

Néanmoins  les  déceptions  dans  cette  recherche  n'ont 
aucunement  diminué  l'ardeur  de  la  poursuite;  au  lieu  de 
s'amortir  ou  de  se  ralentir  par  l'inanité  de  ses  efiForts,  l'ac- 
tivité humaine  est  incessainment  poussée  à  de  nouveaux 
essais  par  de  nouvelles  espérances  et  par  un  irrésistible 
et  infaillible  instinct,  en  n^ême  temps  qu'il  est  démontré 
par  les  combinaisons  et  les  expériences  de  tous  les  siècles 
que  le  bonheur  n'est  pas  sur  la  terre. 

La  raison  suffirait  pour  convaincre  qu'il  ne  saurait  y 
être.  En  effet ,  dans  un  sens  absolu ,  le  bonheur  implique 
infinité,  sécurité,  perpétuité  :  infinité,  car  le  désir  de  ce 
qui  manquerait  troublerait  la  jouissance;  sécurité,^  car  on 
ne  jouit  qu'imparfaitement  de  ce  qu'on  craint  de  perdre; 
perpétuité ,  car  la  pensée  de  l'avenir  empoisonnerait  le 
présent.  Sur  la  terre,  tout  est  borné,  fugitif,  périssable  : 
ce  n'est  donc  pas  là  qu'il  faut  chercher  le  bonheur. 

Ces  considérations,  l'insutfisance  des  sanctions  ter- 
restres de  la  loi  morale,  la  justice  absolue  de  Dieu,  la 
possibilité  d'élever  notre  pensée  vers  lui,  les  facultés  dont 
il  nous  a  doués  de  distinguer  le  bien  du  mal ,  de  pour- 
suivre toujours  et  irrésistiblement  un  bonheur  complet 
et  sans  terme ,  sont  des  preuves  d'une  vie  future.  «  Tout 
système  de  croyances  religieuses,  dit  Dugald-Stewart,  pa- 
raît impliquer  presque  nécessairement  la  doctrine  d'une 
autre  vie  ;  car  pourquoi  serions-nous  capables  d'élever  à 
Dieu  nos  pensées,  si  nos  espérances  ne  devaient  pas  fran- 
chir les  limites  de  ce  monde ,  et  pourquoi  ces  facultés 
puissantes  qui  s'élancent  à  travers  l'infini  d^  l'espace  et 
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du  temps ,  si  noire  destinée  doit  être  la  même  que  celle 
des  animaux  qui  périssent  tout  entiers  (i)?  »  Nous  sommes 
donc  fondés  à  espérer  que  nous  trouverons  après  la  vie 
Tobjet  constant  de  nos  aspirations  ;  mais,  à  cet  égard,  la 
philosophie  est  réduite  à  de  vagues  conjectures,  dont  la 
révélation  seule  précise  l'objet  et  garantit  la  réalisation. 

Parmi  les  philosophes  modernes ,  M.  Jean  Reynaud  re- 
nouvela, il  y  a  quelques  années,  la  vieille  rêverie  de  la 
métempsycose  et  nous  assigna  pour  fin  des  pérégrina- 
tions éternelles ,  de  monde  en  monde ,  d'étoile  en  étoile  : 
singulier  bonheur,  qui  consisterait  à  chercher  toujours 
sans  trouver  jamais  !  Comment  concilier  Finanité  obsti- 
née de  cette  poursuite  avec  Tirrésislible^ besoin  de  pleine 
félicité  que  Dieu  a  mis  en  nous  ? 

M.  J.  Simon  a  renversé  les  fantastiques  transformations 
de  M.  Reynaud  et  a  proclamé  avec  raison  que  la  vie  a 
pour  but  suprême  la  possession  et  l'amour  éternel  de 
Dieu.  C'est  encore  un  emprunt  fait  au  christianisme.  En 
dehors  de  sa  divine  lumière,  nul  philosophe  n'a  cohçu 
ce  terme  de  la  destinée  humaine.  Laissons  donc  quant  à 
présent  cette  idée,  que  la  philosophie  n'a  pas  le  droit  de 
s'approprier:  nous  la  retrouverons  et  la  compléterons 
en  exposant  le  dogme  chrétien. 

Après  avoir  parlé  de  la  récompense,  il  reste  à  aborder 
la  question  terrible  du  châtiment.  Jouffroy  n'entrevoyait 
pour  l'âme,  au-delà  du  temps,  qu'une  situation  stable  et 
heureuse.  M.  Bersot  atteste  cet  avenir.  M.  Rônzier-Joîy 
prodigue  aussi  les  encouragements,  en  affirmant  que 
tous  les  hommes  ont  plus  ou  moins  à  espérer,  que  tiùl 
n'a  à  craindre  ;  il  reproche  au  christianisme  d'avoii*  as- 
sombri la  vie  future  par  un  vain  appateîl  de  p'eineÈî  iii- 
finies.  M.  Pelletan,  émerveillé  des  vertus  de  notre  âge, 

(i)  Phik  ê^  faè,  act.  et  mbf.  à:e  Vti^.y  t.  i^;  t>.  173. 
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tient  un  langage  analogue^  en  disant  que,  si  le  remords 
a  son  utilité  expiatoire  dans  le  présent,  il  sera  dégagé 
d'amertume  dans  l'autre  vie,  où  le  souvenir  da  bien 
procurera  les  plus  suaves  jouissances.  Tous  y  participe- 
ront plus  ou  moins  abondamment  et  continueront  indé- 
finiment de  s'élever. 

M.  J.  Simon  n'ose  pas  aller  si  loin,  il  sent  la  néces- 
sité du  châtiment  pour  sanctionner  la  loi  morale;  mais 
il  en  détruit  l'efficacité  en  le  rendant  temporaire.  Avec 
une  telle   peine,    la    malice  infernale  qui  irait  jusqu'à 
braver  Dieu,  à  cause  du  terme  qu'il  serait  obligé  d*y 
mettre,  triompherait  et  resterait  sans  répression.  Au  lieu 
de  sonder  ce  problème  incommode,  on  s'en  débarrasse 
promptement  :  «  Ecartons    d'abord   ce  qui  concerne  la 
punition  des  coupables.  Ils  seront  punis,  cela  seul  nous 
importe,  parce  que  cela  seul  importe  à  la  justification 
de  la  Providence.  La  nature  de  cette  punition  nous  est 
indifférente.  Nous  savons  qu'elle  sera  proportionnée  à  la 
faute,  parce  que  le  juge  est  infaillible.  On  doit  espérer 
que,  mêlant  la  miséricorde  à  la  justice.  Dieu  permettra 
aux  coupables  de  mériter  par  le  repentir  un  adoucisse- 
ment. La  peine  a  une  double  raison  d'être  :  l'expiation 
de  la  faute  et  l'amélioration  du  coupable.  On  demandes] 
la  peine  durera  éternellement?  C'est  une  question  qui 
ne  se  serait  pas  introduite  d'elle-même  dans  la  philo- 
sophie. Cette  éternité  supprime  un  des  deux  caractères 
de  la  peine,  la  purification,  l'amélioration  ;  elle  exagère 
l'autre  au-delà  du  possible,  car  il  n'y  a  pas  de  faute  tem- 
porelle qui  appelle  une  peine  éternelle.  Ce  dogme  de 
l'éternité  des  peines  est  exclusivement  du  domaine  de  la 
révélation  :   encore  ne  doit-il   pas  être  séparé  d'autres 
dogmes  révélés  qui  l'adoucissent,  tels  que  la  rédemption 
et  la  grâce.  > 
L'auteur  M^onçoit-il  la  possibilité  d'un  repentir  méri- 
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toîre  sans  liberté?  Si  ramélioralion  est  souvent  sur  la 
terre  un  des  buts  de  la  peine,  cela  ne  s'applique  qu'aux 
peines  temporaires  ;  les  peines  perpétuelles  ont  toujours 
exclusivement  pour  objet  Fexpiation  et  l'exemple.  Par 
rapport  au  Juge  infaillible,  qui  règle  toujours  exactement 
le  châtiment  sur  la  faute,  l'expiation  est  le  seul  but 
admissible  en  dehors  de  la  période  d'épreuve  ;  c'est  aussi 
celui  dont  la  nécessité  se  manifeste  dans  la  conscience,  à 
côté  de  l'idée  de  démérite.  Comment  une  âme  qui  s'est 
volontairement  séparée  de  Dieu  mériterait-elle  d'être  ré- 
compensée quand  il  n'y  a  plus  d'épreuve,  de  sacrifice,  de 
bien  possible  ?  Sans  doute,  nous  harmonisons  plus  facile- 
ment avec  la  souveraine  bonté  l'idée  de  récompense  que 
celle  de  châtiment  ;  mais  on  se  rappelle  que  la  raison 
humaine  est  impuissante  à  trouver  beaucoup  d'autres 
vérités,  qui  lui  arrivent  par  autorité  ;  or  la  suite  va 
constater  que  la  peine  avec  toute  .sa  sévérité,  comme 
conséquence  de  la  violation  de  la  loi  morale,  nous  est 
aussi  manifestée  par  la  plus  sûre  des  autorités,  la  décla- 
ration explicite  de  Dieu  lui-même  ;  ensuite  il  faut  songer 
que  la  notion  de  l'Etre  infini  n'implique  pas  moins  la 
justice  que  la  bonté,  et  que  si  nous  éprouvons  quelque 
embarras  à  concilier  la  peine  avec  une  bonté  infinie,  nous 
ne  concilierions  pas  mieux  l'impunité  avec  une  justice 
infinie. 

On  aura  beau  dire  pour  se  rassurer  :  un  Dieu  infini- 
ment grand  sera  nécessairement  un  Dieu  miséricordieux; 
ayant  créé  l'homme  faible,  il  ne  peut  le  châtier  avec  une 
rigueur  inflexible  et  éternelle  ;  puisqu'il  est  souveraine- 
ment bon,  il  nous  traitera  avec  bonté. 

Gardons-nous  de  nous  faire  illusion,  car  l'épreuve  est 
unique.  Tant  qu'elle  dure,  oui  Dieu  se  laisse  fléchir  et 
est  miséricordieux  ;  mais  quand  elle  est  finie,  quand  la 
vue  claire  ne  laisse  plus  subsister  la  liberté,  d'où  pour- 
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rait  venir  le  mérite  du  repentir  ?  Oui  encore  Dieu  est  el, 
sera  toujours  infiniment  bon  ;  mais  en  même  temps  il  est 
et  sera  infiniment  juste.  Nous  n'avons -pas  l'intelligence 
nécessaire  pour  apprécier  les  conséquences  de  l'uniou 
de  ces  attributs  divins  ;  il  y  aurait  une  grande  témé- 
rité, pour  ne  pas  dire  une  grande  folie,  à  nous  rassurer 
paf  des  mots  et  à  usurper  en  quelque  sorte  la  place  de 
Dieu,  en  prononçant  pour  lui. 

Le  châtiment  est,  on  ne  saurait  se  le  dissimuler,  le 
complément  nécessaire  de  la  loi  morale  ;  sans  lui,  la 
règle  ne  serait  plus  qu'un  conseil.  Comment  imaginer 
que  la  sagesse  infinie  eût  donné  en  vain  des  préceptes? 
Elle  n'en  donne,  elle  n'en  peut  donner  que  d'utiles,  et  ce 
qu'elle  déclare  utile  doit  être  observé.  Pour  cela,  de 
même  quelle  récompense  la  docilité,  elle  doit  châtier  la 
révolte.  Il  y  a  indubitablement  une  relation  intime  entre 
le  mal  et  le  châtiment,  comme  entre  le  bien  et  la.  récom- 
pense. 

S'il  en  est  ainsi,  en  quoi  consistera  ce  châtiment  ?  La 
philosophie  l'ignore  ;  c'est  encore  la  révélation  qui  doit 
nous  l'apprendre.  La  raison  ne  nous  inspire,  touchant 
notre  fin  ,  que  des  espérances  ou  des  inquiétudes  trop 
vagues  pour  nous  soutenir  contre  les  pressantes  sollicita- 
tions de  régoïsme  et  des  passions.  L' Ancien-Testament 
va  déjà  nous  faire  entrevoir  la  vérité  ;  ensuite  la  doctrine 
de  Jésus-Christ  nous  apportera  de  vives  clartés  qui,  celte 
fois,  signaleront  avec  une  telle  évidence  le  terme  de 
l'existence  et  le  sort  définitivement  réservé  à  la  pratique 
du  bien  ou  du  mal,  que  désormais  la  voie  à  suivre  ne 
sera  plus  douteuse  pour  personne,  et  que  l'insensé  pourra 
seul,  par  une  volonté  perverse,  s'égarer. 

III.  Enseignement  juif.  —  Le  dogme  de  l'immortalité 
de  l'âme  était  populaire  chez  les  Hébreux ,  excepté  dans 
la  secte  peu  nombreuse  des  Sadduqéens.  Quelques  écri- 


vains,  comme  Yohaire  et  Gibbon,  avaient  hardiment  atatocé 
qu'on  ne  trouve  dans  le  Pentateuque  aucun  passage  im- 
pliquant une  autre  vie.  C'est  une  erreur  grossière.  Il  eût 
été  bien  étrange  que  les  Hébreux  ignorassent  une  vérité 
admise  en  Egypte,  où  ils  avaient  séjourné  plusieurs  siècles. 

Moïse  enseigne  que  l'homme  avait  été  créé  pour  ne  pas 
mourir,  puisque  la  mort  n'était  qu'une  menace  en  cas  de 
désobéissance  :  l'état  naturel  était  donc  rimmôrtâlité. 

La  mort  est  souvent  désignée  dans  le  Pentateuque  par 
les  mots  de  réunion  à  son  peuple.  Quelle  en  serait  la  si- 
gnification s'il  s'agissait  du  tombeau ,.  ou  sellait  déposée 
une  cendre  insensible,  qui  ne  serait  réunie  qu'à  I*  iefre"! 

Abraham,  dit  l'historien  sacré,  /M  réuni  à  son  pmple; 
et  il  nous  apprend  en  même  temps  qu'il  flitt  inhumé  avec 
sa  femme  Sara  dans  une  caverne  qu'il  avait  achetée  au 
pays  de  Ghanaan (1).  Son  peuple,  ses  ancêtres  étaient  en 
Chaldée,  d'où  Dieu  l'avait  appelé.  Isaac,  mort,  est  égale-^ 
ment  réuni  à  son  peuple,  et  l'on  apprend  ensuite  qu'il  flit 
inhumé  auprès  d'Abraham  (2). 

Le  lieu  dé  réunion  à  son  peuple  est  appelé,  dans  l'An»- 
cien-Testament,  Schéôl.  Jacob,  apprenant  que  son  fils  Jo- 
seph a  été  dévoré  par  une  bête  féroce,  s'écrie:  «  Je  des- 
cendrai plein  de  douleur  auprès  de  mon  fils  dans  le 
Schéôl  (3).  La  Vulgate  dit  Venfer  ou  la  terre. 

Le  même  patriarche,  sur  le  point  de  mourir,  bénit  ses 
fils,  qui  étaient  comme  lui  en  Egypte,  et  leur  dit  :  <(  Je 
me  réunis  à  mon  peuple  ;  inhumez-moi  avec  mes  pères , 
dans  la  caverne  de  la  terre  de  Ghanaan,  achetée  par  Abra- 
ham pour  y  établir  un  sépulcre ,  où  il  a  été  inhumé 
avec  sa;  femme  Sara,  où  repose  Isaac  avec  Rebecca,  son 
épouse,  où  est  enfermée  Lia.  »  Après  avoir  terminé  ses 
recommandations,  il  joignit  les  pieds  sur  le  lit  et  mourut, 

(1)  Gen.  XXV,  8,  —  (2)  Ibid.  xxxv,  29;  XLix,  31.  —(3)  Ibid.  xxxvil,35i 
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et  il  fut  réuni  à  son  peuple  (i).  La  réunion  est  immédiate, 
quoique  dans  le  chapitre  suivant  on  apprenne  que  le  deuil 
dura  soixante-dix  jours  en  Egypte,  et  ce  ne  fut  qu'après 
ce  temps  que  Jfiseph  obtint  du  Pharaon  la  permission  d'al- 
ler inhumer  au  lieu  indiqué  le  corps  de  son  père.  • 

Aaron  meurt;  il  est  enterré  sur  le  mont  Hor,  où  ne 
reposait  aucun  Hébreu  ;  cependant  il  est  réuni  à  son 
peuple  (2),  Il  en  est  de  même  de  Moïse,  qui  meurt  sur  le 
mont  Abarim  ,  et  dont  on  ne  connaissait  pas  le  tom- 
beau (3). 

Dans  le  Deutéronome,  Moïse  interdit  l'invocation  des 
morts  (4),  ce  qui  suppose  chez  le  peuple  la  croyance  que 
le  corps  seul  était  détruit.  Dans  l'Evangile,  à  la  prière 
adressée  à  Abraham  par  le  mauvais  riche  pour  obtenir 
que  Lazare  aille  avertir  ses  frères  de  ne  pas  s'exposer  au 
même  malheur  que  lui ,  le  saint  patriarche  répond  :  <  Ils 
ont  Moïse  et  les  prophètes  (5).  » 

Le  dogme  de  l'immortaUté  de  l'âme  et  de  la  sanction 
de  la  loi  morale  après  la  mort  retentit  d'un  bout  à  l'autre 
de  l'Ancien-Testament.  Le  pieux  Iduméen  Job,  dont  l'é- 
poque n'est  pas  certaine,  mais  qui  |est  généralement  ré- 
puté avoir  vécu  vers  le  temps  de  Moïse ,  dit  :  «  Je  sais 
que  mon  Rédempteur  est  vivant  et  qu'au  dernier  jour  je 
me  lèverai  de  la  terre;  je  serai  de  rechef  couvert  de  ma 
peau^  et  dans  ma  chair  je  verrai  mon  Dieu;  c'est  moi- 
même  qui  le  verrai,  mes  yeux  le  contempleront  :  cette 
espérance  repose  dans  mon  cœur  (6).  » 

Le  Roi-Prophète  attend  la  résurrection  ;  il  la  salue  par 
les  expressions  les  plus  magnifiques  :  a  Vous  ne  laisserez 
pas  mon  âme  dans  l'enfer  et  vous  ne  permettrez  pas  que 


(1)  Gen,  XLix,  29.  —  (2)  Num.  xx,  24;  DeuL  xxxii,  50.  — (3)  Dwt, 
xxxii,  49;  xxxiv,  6.  —  f4)  Deut,  xviii,  10.  —  (5)  Luc,  xvi,  29.  —(6)  Job, 
XIX,  25. 
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celui  que  vous  avez  sanctifié  voie  la  corruption...  Je  serai 
rassasié  quand  je  verrai  votre  gloire...  Les  fils  des  hommes 
espèrent  à  Tabri  de  vos  ailes  ;  ils  seront  enivrés  de  l'abon- 
dance de  votre  maison  et  vous  les  abreuverez  d'un  tor- 
rent de  volupté,  car  en  vous  est  la  source  de  la  vie;  et 
nous  verrons  la  lumière  dans  vôtre  lumière  (4).  » 

L'Ecclésiaste  avertit  le  jeune  homme  de  se  souvenir  de 
son  Créateur^  «  avant  que  la  poussière  retourne  à  la  terre, 
d'où  elle  est  venue,  et  l'esprit  à  Dieu  qui  l'a  donné  (2).  » 
Daniel  annonce  d'une  manière  précise  le  bonheur  éternel 
pour  les  uns,  le  malheur  pour  les  autres  (3).  Isaïe  de- 
mande «  qui  pourra  habiter  avec  le  feu  dévorant  et  des 
ardeurs  éternelles  (4).  »  L'aumône,  dit  Tobie,  fait  trouver 
«  la  miséricorde  et  la  vie  éternelle  (5).  »  On  lit  dans  l'Ec- 
clésiastique :  «  Songez  à  votre  fin  et  vous  ne  pécherez 
jamais...  Les  pécheurs  ont  pour  fin  l'enfer,  les  ténèbres 
et  la  peine  (6).  »  La  Sagesse  déclare  que  «  le  tourment 
de  la  mort  ne  touchera  pas  les  justes  ;  que  leur  espérance 
est  pleine  d'immortalité  ;  que,  tandis  que  les  pécheurs  dé- 
ploreront dans  l'enfer  leur  folie,  eux  vivront  éternelle- 
ment, et  que  leur  récompense  est  dans  le  Seigneur  (7).  » 

Quand  les  sept  frères  dont  parle  le  second  livre  des 
Machabées  meurent  pour  ne  pas  violer  leur  loi,  l'un  d'eux 
dit  au  barbare  qui  les  fait  périr:  «  Tu  nous  perds  en  cette 
vie;  mais  le  Roi  du  monde  nous  ressuscitera  pour  la  vie 
éternelle,  nous  qui  mourons  pour  sa  loi...  11  vaut  mieux, 
dit  à  son  tour  un  de  ses  frères^  mourir  de  la  main  des 
hommes  et  attendre  la  résurrection  de  Dieu.  Pour  toi, 
ajoute-t-il  en  s'adressant  à  son  bourreau ,  tu  ne  ressusci- 
teras pas  pour  la  vie.  »  Leur  mère  les  encourageait  par 


(i)  Ps.  XV,  10  ;  XVI,  15  ;  xxxv,  8.  —  (2)  Eccl,  xii,  1,7.  —  (3)  Dan.  xii,  2. 
—  (4)  Is.  xxxm,  14.  — (5)  Tob.,  xii,  9.  —(6)  EccL  vu,  40;  xxi,  11.  — 
(7)  Sap.  III,  1,  4;  v,  14,  16. 


ces  généreuses  paroles  :  €  Le  Créateur  du  monde ,  qui  a 
fait  naître  l'homme  et  qui  est  l'origine  de  tout,  vous  ren- 
dra miséricordieu sèment  la  vie  que  vous  méprisez  main- 
tenant pour  sa  loi  (1).  » 

Un  Docteur  constate  la  croyance  de  sa  nation ,  en  de- 
mandant à  Jésus-Christ  :  «  Maître,  que  dois-je  faire  pour 
parvenir  à  la  vie  éternelle  (2)  ?  »  Marthe  répond  à  la  dé- 
claration de  Jésus  que  son  frère  ressusciterait  :  «  Je  sais 
qu'il  ressuscitera  à  la  résurrection  du  dernier  jour  (3).  > 

On  peut  juger  de  la  confiance  que  méritent  les  asser- 
tions de  M.  Renan^  qui  dit  avec  assurance  :  €  On  ne 
trouve  chez  l'ancien  peuple  juif  que  des  traces  tout'^-fait 
indécises  de  ce  dogme  fondamental  (la  résurrection).  Le 
Sadducéen,  qui  n'y  croyait  pas,  était  en  réalité  fidèle  à 
la  vieille  doctrine  juive.  C'était  le  Pharisien,  partisan  de 
la  résurrection,  qui  était  le  novateur  (4).  » 

Des  hommes  d'une  grande  autorité ,  siAni  Thomas , 
saint  Augustin,  saint  Jérôme,.  Bossuet,  bornent  à  la  vie 
présente  les  espérances  de  la  loi,,  mais  non  celles  de  la 
religion  ;  ils  connaissaient  trop  bien  les  textes  que  nous 
avons  rapportés  et  qu'ils  citent  dans  l'occasion.  Restreinte, 
comme  elle  doit  l'être,  à  ce  sens,  leur  assertion  est  par- 
faitement exacte. 

La  loi  proprement  dite  ne  parlait  pas  de  récompenses 
éternelles,  mais  elles  étaient  assurées  par  la  tradition 
primitive,  qui  les  avait  popularisées.  Toutefois,  si  la  vie 
éternelle  était  désirée  et  espérée  dans  la  religion  mosaïque, 
elle  ne  constituait  pas  un  dogme  universellement  admis, 
puisque  les  Sadducéens  n'y  croyaient. pas,  ce  qui  ne  les 
empêchait  pas  de  tenir  à  la  loi  en  vue  des  biens  tempo- 
rels, d'avoir  place  dans  les  synagogues,  et  même  de  par- 


Ci)  2  Maechi.y/Uy  9.  —  (2)  Luc,  x,  26.  -  (3)  Jean,  xi,  24,  — (4)  Vie 
d»  Jésiu ,  p.  54. 
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venir  au  sacerdoce.  Le  christianisme  seul  inspira  le  dé- 
dain des  jouissances  périssables  et  donna  pour  unique 
but  à  la  pratique  du  bien  les  récompenses  d'une  autre 
vie. 

IV.  Dogme  ehrétien.  —  On  a  vu  qu'il  faut  nécessaire- 
ment reconnaître  Dieu ,  c'est-à-dire  l'Être  parfait,  comme 
cause  de  l'existence  de  tout,  spécialement  de  l'homme  ; 
or  est-il  possible  qu'une  telle  cause  eût  créé  des  êtres 
intelligents,  leur  eut  donné  une  soif  ardente  de  bonheur 
et  la  notion  du  devoir  pour  les  faire  s'agiter  vainement 
et  passagèrement  sur  la  terre^  puis  les  laisser  retomber 
dans  le  néant,  d'où  elle  les  aurait  tirés?  Non,  cela  ne  sau-  ^ 
rait  être,  cela  n'est  pas.  Il  y  aurait  évidemment  absence 
de  sagesse  dans  cette  choquante  création,  dans  ces  ^n- 
timents  et  ces  mouvements  stériles  ;  Dieu  ressemblerait 
à  ua  enfant  capricieux  qui,  après  avoir  joué  avec  un  ho- 
chet, le  hrisejce  serait  une  contradiction  manifeste,  inad- 
missible, avec  la  nature  de  l'Être  infini.  Nous  avons  reçu 
une  âme  spirituelle  :  donc  nous  sommes  immortels;  cette 
âme  est  douée  de  sensibilité,  d'entendement  et  de  volonté  : 
donc  nous  sommes  destinés  à  trouver  dans  notre  existence 
future  les  émotions  du  beau,  du  vrai,  du  bon,  trois 
grandes  réalités  dont  Dieu  est  le  principe  ;  nous  avons, 
d'une  part,  un  irrésistible  et  constant  besoin  de  bonheur, 
d'autre  part  des  notions  de  bien  et  de  mal  accompagnées 
d'un  sentiment  d'obligation  et  de  sanction  :  donc  notre 
fin  est  le  bonheur,  qu'il  faut  mériter  par  l'accomplisse- 
ment du  devoir,  et  qui  en  sera  la  récompense. 

Saint  Paul  rappelle  le  décret  qui  condamne  tout  homme 
à  mourir  une  fois  pour  être  ensuite  jugé  (1)  ;  mais  il 
aunonce  aussi  que,  si  la  maison  terrestre  que  nous  Habi- 
tons est  dissoute,  nous  avons  dans  le  ciel  une  demeure 

(1)  flifô.,  ix,27. 


éternelle  (4).  Nous  ne  resterons  donc  pas  ensevelis  sous 
la  ruine  inévitable  qui  nous  attend,  comme  tout  l'univers 
visible  ;  elle  ne  sera  pour  nous  que  le  passage  instantané 
à  une  autre  vie,  désormais  sans  terme.  L'Apôtre  s'élève 
avec  énergie  contre  les  adversaires  d'une  résurrection 
dont  il  trouve  la  garantie  certaine  dans  celle  de  Jésus- 
Christ  (2).  Son  langage  ne  s'applique  pas  seulement  à  la 
résurrection  de  l'âme,  il  s'étend  à  celle  du  corps,  qui  sera 
alors  délivré  de  sa  corruptibilité  :  «  Ce  que  tu  sèmes  n'est 
pas  le  corps  qui  en  proviendra...  L'ensemencement  a 
lieu  dans  la  corruption,  la  résurrection  dans  la  gloire; 
l'ensemencement  dans  l'infirmité,  la  résurrection  dans  la 
force  ;  l'ensemencement  est  celui  d'un  corps  animal,  la 
résurrection  celle  d'un  corps  spirituel  ;  s'il  y  a  un  corps 
animal,  il  y  a  un  corps  spirituel  (3).  » 

On  a  vu  que  le  corps  se  renouvelle  par  périodes  sep- 
tennales, et  que  néanmoins,  malgré  la  disparition  succes- 
sive de  toutes  les  parties  pondérables  qu'il  présentait,  il 
subsiste  constamment  en  lui  quelque  chose  qui  en  main- 
tient la  forme,  l'identité  et  constitue  par  conséquent  ce 
qu'il  a  d'essentiel.  Les  molécules  qui  s'y  attachent  et  s'en 
détachent  ne'  sont  que  de  simples  accidents  ;  elles  peu- 
vent être  et  sont  incessamment  remplacées  sans  qu'il 
cesse  d'être  lui-même.  Après  le  départ  de  l'âme,  le  prin- 
cipe d'identilé  du  corps  s'éclipse  bientôt  )  mais,  loin  qu'on 
puisse  en  conclure  qu'il  est  anéanti,  l'enseignement  de 
l'Eglise,  appuyé  sur  l'Ecriture,  donne  la  parfaite  assu- 
rance qu'à  la  fin  des  temps  il  sera  réuni  à  l'âme  et  re- 
prendra son  activité  :  ce  sera  donc  bien  notre  corps  ac- 
tuel qui  ressuscitera. 

«  Le  phénomène  de  la  germination,  dit  M.   Laforet, 

(1)  2  Cor.,  V,  1,  —  (2)  1  Cor.,  xv,  12;2rAw*a/.,  iv,  13.  —  (3)1  for., 
XV,  37,  42. 
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présente  une  analogie  frappante  avec  la  résurrection,  en 
ce  sens  qu'il  ne  s'accomplit  qu'à  la  suite  d'une  décompo- 
sition et  d'une  sorte  de  mort  de  la  semence  {i).  t> 

Le  même  écrivain  fait  observer'  que  «  l'homme  n'est 
pas  un  esprit  pur,  c'est  un  esprit  hypostatiquement  uni 
à  un  corps  ;  le  corps  n'est  pas  pour  lui  un  simple  acci- 
dent, il  fait  partie  de  sa  nature  ;  celle-ci  n'est  complète 
que  par  l'union  de  l'âme  et  du  corps...  L'homme  est  in- 
complet tant  qu'il  ne  vit  que  dans  son  âme  (2).  ]» 

La  foi  catholique  nous  apprend  que  les  corps  ressus- 
cites seront  désormais  immortels  et  que  ceux  des  saints 
seront  des  corps  glorieux,  doués  d'impassibilité,  de  clarté, 
d'agilité  et  de  subtilité,  c'est-à-dire  n'étant  plus  sujets 
aux  besoins,  à  la  souffrance,  brillant  d'une  vive  lumière, 
franchissant  les  espaces  avec  la  même  facilité  et  la  même 
célérité  que  l'âme  à  laquelle  ils  seront  unis,  qu'ils  ser- 
viront, et  à  laquelle  ils  obéiront  sans  résistance. 

Le  Sauveur  indique  les  signes  qui  accompagneront  la 
fin  du  monde  ;  puis  il  annonce  que  les  hommes  qui  au- 
ront fait  le  bien  s'avanceront  pour  la  résurrection  de  la 
vie,  et  ceux  qui  auront  fait  le  mal  pour  la  résurrection 
du  jugement  (3).» Il  précise  la  formule  de  ce  jugement, 
qu'il  fonde  entièrement  sur  la  pratique  ou  la  négligence 
des  actes  de  charité  (4). 

Les  apôtres  étaient  des  hommes  charnels^  des  esprits 
simples,  imbus  des  idées  juives,  tournées  vers  les  choses 
de  la  terre.  Jésus-Christ  leur  dit  :  «  Je  vous  prépare  un 
royaume,  comme  mon  Père  m'en  a  préparé  un,  afin  que 
vous  mangiez  et  que  vous  buviez  à  ma  table  dans  mon 
royaume  (5).  »  Ailleurs  il  enseigne  que  sa  nourriture  est 
toute  spirituelle  :  «  Ma  nourriture  est  de  faire  la  volonté 

(1)  Les  Dogm.  cathol.,  t.  iv,  p.  452.  — (2)  Jbid.  -  (3)  Jean,  v,  29.— 
(4)  Matt.,  XXV,  34.  —  (5)  Luc,  xxii,  29. 
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de  mon  Père,  qui  m'a  envoyé.  >  Il  s'agit  donc  d'nn  bon- 
heur spirituel,  comme  ritidiquent  également  ces  paroles: 
«  Heureux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  car  ils  verront 
Dieu  (i),  »  et  ce  texte  de  saint  Jean  :  «  La  vie  éternelle 
est  de  connaître  le  seul  vrai  Dieu  et  Jésus-Christ  qu*il  a 
envoyé  (2).  »  —  «  Celui  qui  a  mes  commandements  et  les 
obseiTe,  dit  Jésus,  m'aime  ;  or  celui  qui  m'aime  sera 
aimé  de  mon  Père,  et  je  l'aimerai,  et  je  me  manifes- 
terai à  lui  (3)*  >  Quelques  réflexions  vont  montrer  que 
là  se  trouve  la  plénitude  de  la  félicité. 

Saint  Jean  nous  a  appris  que  Dieu  est  amour.  L'amour 
est  toujours  la  condition  du  bonheur  ;  il  en  règle  le  de- 
gré par  l'étendue  qu'il  a  lui-même  :  chacun  peut  le  con- 
stater par  sa  propre  expérience.  N'est-il  pas  d'ailleurs 
évident  que  la  satisfaction,  c'est-à-dire  le  bonheur,  au 
moins  relatif,  est  nécessairement  dans  la  possession  de  ce 
qu'on  aime,  en  proportion  de  cet  amour  ? 

En  examinant  attentivement  ce  qui  déterminé  l'amour, 
G©  reconnaît  qu'il  a  toujours  l'une  de  ces  trois  causes  : 
le  beau,  le  vrai,  le  bon.  La  beauté,  la  vérité,  la  bonté 
ne  sont  point  dans  les  circonstances  matérielles  qui  nous 
les  manifestent.  L'intensité  du  sentiment  qu'éveillent  les 
objets  est  en  raison  de  leur  ressemblance  ou  de  leur  ac- 
cord avec  un  idéal  de  perfection  ^ni  est  en  nous;  une 
entière  conformité  porterait  à  son  comble  notre  jouis- 
sance. 

Or  il  existe  un  Être  qui  réunit  au  suprême  degré  la 
beauté;  la  vérité,  la  bonté;  qui,  au  lieu  de  correspondre, 
à  proprement  parler,  à  l'idéal  de  perfection  conçu  dans 
nos  âmes,  l'excède  de  toute  la  distance  qui  sépare  Fin- 
fini  du  fini;  qui  ne  possède  pas  seulement  les  qualités 
propres  à  déterminer  l'amour;  il  est  lui-même,  par  es- 

(1)  MatUi.,  V,  8 —  (2)  Jean,  xvnv  3.  ««  (3)  rt.,  iiv,  Sff  » 


sence,  la  beauté,  la  vérité,  la  bonté.  Toute  beauté  vient 
de  lui  :  c'est  la  représentation  de  sa  pensée  ;  toute  vérité 
émane  de  lui  :  c'est  l'expression  de  ce  qu'il  a  créé;  toute 
bonté  procède  de  lui  :  c'est  l'écho  de  ses  inspirations. 
Mais,  placées  par  lui,  relativement  à  nous,  dans  des  formes 
matérielles  et  périssables,  ces  manifestations  de  son  être 
sont  nécessairement  dépouillées  de  leur  caractère  d'infini. 
Efforçons-nous  de  leur  restituer  ce  caractère  divin  :  alors 
nous  concevrons  la  beauté  absolue,  harmonie  spirituelle 
des  formes,  des  sons,  des  couleurs,  s'épanchant  dans 
rimmensité  avec  une  magnificence  qui  éteint  toute  autre 
beauté  ;  la  vérité  absolue,  raison  suprême  du  réel  et  du 
possible,  rayonnant  dans  l'éternité  avec  une  splendeur 
qui  absorbe  toutes  les  vérités  terrestres  ;  la  bonté  abso- 
lue, âme  de  la  charité,  inondant  toutes  les  réalités  d'un 
océan  de  bienfaits  dans  lequel  s'engloutissent  les  abné- 
gations, les  dévoûments,  les  héroïsmes.  Considérant  en- 
suite que  la  beauté,  la  vérité,  la  bonté,  causes  exclusives 
de  l'amour,  le  rendent  d'autant  plus  ardent  qu'elles  sô 
montrent  avec  plus  d'éclat  à  la  pensée,  et  que  la  féli- 
cité est  toujours  proportionnée  à  l'amour,  nous  recon- 
naîtrons que  la  possession  de  l'Être  infiniment  beau,  in- 
finiment vrai,  infiniment  bon,  doit  exciter  un  amour  in- 
fini ;  nous  pressentirons  des  transports,  des  ravissements 
qu'il  n'est  donné  ni  à  la  parole  humaine  d'exprimer  ni 
au  cœur  de  comprendre  ;  nous  saluerons  avec  extase  le 
bonheur  que  nous  aurons  entrevu  au  bout  de  notre  car- 
rière :  cette  fois,  nous  aurons  la  certitude  de  n'être  plus 
déçus  dans  nos  espérances. 

L'homme  charnel,  préoccupé  des  exigences  d'une  con- 
dition asservie  à  la  matière,   parle  de  satiété,  résultat 
inévitable,   dit-il,   de  la  monotonie.   Quelle  aberration  I  * 
GomiBe  si  la  mtootonie  pouvait  se  trowver  dans  l'infini  I 
Gamme  si  l'Être  absailu  Be  pcmvait  procurer  étemaeUement 


à  l'âme  des  aspects  toujours  radieux  de  son  essence! 
Comme  si  nos  fatigues  terrestres,  nos  dégoûts,  nos  be- 
soins de  variété  n'étaient  pas  autant  de  témoignages  de 
notre,  misère  actuelle,  causée  par  la  privation  de  ce  qui 
seul  peut  nous  rendre  heureux,  et  si  une  intelligence  dé- 
livrée.  d'entraves,  de  ténèbres,  d'infirmité,  d'indigence, 
rendue  à  la  liberté  de  sa  nature  avide  de  beauté,  de  vé- 
rité, de  bonté,  incessamment  et  irrésistiblement  attirée 
vers  ces  sources  inépuisables  d'amour  et  en  ayant  désor- 
mais en  Dieu  l'inamissible  possession,  pouvait  jamais  ces- 
ser d'en  savourer,  avec  des  délices  toujours  nouvelles,  les 
ineffables  enivrements  ! 

A  la  faveur  d'un  grave  anachronisme,  dont  le  goût  le 
plus  sévère  n'aura  garde  de  se  plaindre,  l'auteur  de  Télé- 
maque  a  peint  en  traits  empruntés  au  christianisme  le 
bonheur  des  justes  dans  l'autre  vie...  «  Une  lumière  pure 
et  douce  se  répand  autour  des  corps  de  ces  hommes  justes 
et  les  environne  de  ses  rayons  comme  d'un  vêtement. 
Cette  lumière  n'est  point  semblable  à  la  lumière  sombre 
qui  éclaire  les  yeux  des  misérables  mortels  et  qui  n'est 
que  ténèbres  ;  c'est  plutôt  une  gloire  céleste  qu'une  lu- 
mière. Elle  pénètre  plus  subtilement  les  corps  les  plus 
épais  que  les  rayons  du  soleil  ne  pénètrent  le  plus  pur 
cristal.  Elle  n'éblouit  jamais;  au  contraire,  elle  fortifie  les 
yeux  et  porte  dans  le  fond  de  l'âme  je  ne  sais  quelle  sé- 
rénité. C'est  d'elle  seule  que  les  hommes  bienheureux 
sont  nourris  ;  elle  sort  d'eux  et  elle  y  entre  ;  elle  les  pé- 
nètre et  s'incorpore  à  eux  comme  les  aliments  s'incorpo- 
rent à  nous.  Ils  la  voient,  ils  la  sentent,  ils  la  respirent; 
elle  fait  naître  en  eux  une  source  intarissable  de  paix  et 
de  joie;  ils  sont  plongés  dans  cet  abime  de  délices,  comme 
*  les  poissons  dans  la  mer  ;  ils  ne  veulent  plus  rien  ;  ils  ont 
tout  sans  rien  avoir,  car  ce  goût  de  lumtère  pure  apaise 
la  faim  du  cœur...  Une  jeunesse  éternelle^  une  félicité 
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sans  fin,  une  gloire  toute  divine  est  peinte  sur  leur  vi- 
sage ;  mais  leur  joie  n'a  rien  de  folâtre  ni  d'indécent  : 
c^est  une  joie  douce,  noble,  pleine  de  majesté  ;  c'est  un 
goût  sublime  de  la  vérité  et  de  la  vertu  qui  les  transporte  ; 
ils  sont,  sans  interruption,  à  chaque  moment,  dans  le 
même  saisissement  de  cœur  où  est  une  mère  qui  revoit 
son  cher  fils  qu'elle  avait  cru  mort,  et  cette  joie,  qui 
échappe  bientôt  à  la  mère,  ne  s'enfuit  jamais  du  cœur 
de  ces  hommes.  » 

Ce  ravissant  tableau  a  inspiré  à  Chateaubriand  des  ré- 
flexions qui,  loin  de  le  déparer,  le  complètent.  «  Les  plus 
belles  pages  du  Phédon  sont  moins  divines  que  cette  pein- 
ture; et  cependant  Fénelon,  resserré  dans  les  bornes  de 
sa  fiction^  n'a  pu  attribuer  aux  ombres  tout  le  bonheur 
qu'il  eût  retracé  dans  les  véritables  élus.  Le  plus  pur  de 
nos  sentiments  dans  ce  monde  c'est  l'admiration  ;  mais 
cette  admiration  terrestre  est  toujours  mêlée  de  faiblesse, 
soit  dans  l'objet  qui  admire,  soit  dans  l'objet  admiré. 
Qu'on  imagine  donc  un  Être  parfait,  source  de  tous  les 
êtres,  en  qui  se  voit  clairement  et  saintement  tout  ce  qui 
fut,  est  et  sera  ;  que  l'on  suppose  en  même  temps  une 
âme  exempte  d'envie  et  de  besoins,  incorruptible,  inalté- 
rable, infatigable,  capable  d'une  attention  sans  fin  ;  qu'on 
se  la  figure  contemplant  le  Tout-Puissant,  découvrant 
sans  cesse  en  lui  de  nouvelles  connaissances  et  de  nou- 
velles perfections,  passant  d'admiration  en  admiration  et 
ne  s'apercevant  de  son  existence  que  par  le  sentiment 
prolongé  de  cette  admiration  même;  concevez  de  plus 
Dieu  comme  souveraine  bonté,  comme  principe  univer- 
sel d'amour;  représentez-vous  toutes  les  amitiés  de  la 
terre  venant  se  perdre  ou  se  réunir  dans  cet  abîme  de 
sentiments  ainsi  que  des  gouttes  d'eau  dans  la  mer,  de 
sorte  que  l'âme  fortunée  aime  Dieu  uniquement,  sans 
pourtant  cesser  d'aimer  les  amis  qu'elle  eut  ici-bas;  per- 
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suadez-vous^enfinquelep^édestiné  a  la  conviction  intime 
que.  son  bonheur  ne  finira  point  :  alors  vous  aurez  une 
idée,:  à  la  vérité  très-imparfaite,  de  la  félicité  des  justes; 
alors  vous  comprendrez  que  tout  ce  que  le  cœur  des  bien- 
heureux peut  faire  entendre  c'est  ce  cri  :  Saint  !  Saint  ! 
qui /meurt  et  renaît. éternellement  dans  l'extase  éternelle 
det»  cieux  (i).  » 

Dieu  est <dûcfec  notre  fin;  l'union  intime  et  éœrnelle  avec 
lui ,  voilà  la  récompense  de  ceux  qui  auront  fidèlement 
accompli  le  devoir. 

Mais  cette  récompense  n'est  réservée  qu'à  ceux  qui 
auront  travaillé  avec  bonne  volonté ,  courage  et  persévé- 
rance à  la  conquérir.  Que  deviendront  ceux  qui ,  séduits 
par  les  reflets  de  beauté  répandus  sur  les  créatures ,  au- 
ront détourné  leur  amour  de  son  véritable  objet  pour  le 
leur  prodiguer,  et  n'auront  pas  eu  ensuite  le  courage  de 
renti'er  dans  Tordre  en  brisant  le  joug  des  choses  péris- 
sables? Leur  infidélité  obstinée,  malgré  les  inspirations, 
les  avertissements  et  les  menaces,  sera  infailliblement 
punie*. 

La  récompense  étant  l'union  intime  et  étemelle  avec 
Dieu  indique  que  le  châtiment  devra  être  la  séparation 
étemelle  entpe»'Dieu'  et  les  réprouvés.  Sort  épouvantable! 
Des  âmes  immortelles,  créées  pour  l'amour,  pour  le  bon- 
heur, appelées  à  s'en  nourrir,  irrésistiblement  tourmen- 
tées du  besoin  de  cet  ahment  céleste,  et  en  même  temps 
se  sentant,  par  leur  faute,  dans  un  état  ou  il  ne  leur  sera 
jamais  donné  d'en  jouir,  condamnées  au  supplice  éter- 
nel de  la  haine ,  par  conséquent  à  un  malheur  éternel  ! 
L'imagination  se  trouble  ;  mais  la  raison ,  qui  comprend 
la  nécessité  du  châtiment  pour  le  mal,  sent  aussi  qu'au- 
delà  du  temps  îil  n'y  a  plus  d'épreuve,  plus  de  vicissitude, 
iLn'y  a  que  l'éternité. 

(1)  Gên.  du  Ghr.j  !*•  part.,  1.  vi,  chap.  8. 
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A  ces  idées,  qui  bouleversent  l'esprit,  se  joignent  jçn- 
core  d'autres  enseignements  de  la  foi^  qui  achèvent  de  le 
consterner.  L'expression  de  feu,  feu  éternel,  pour  carac- 
tériser le  châtiment  qui  attend  les  réprouvés  ,  se  lit 
dans  de  nombreux  passages  de  l'Evangile  (1).  La  même 
peine  apparaît  vivement  dans  la  parabole  du  mauvais 
Riche  (2). 

Quelque  terribles  que  soient  ces  menaces,  il  ne  faut 
pas  songer  uniquement  au  désespoir  des  réprouvés,  mais 
aux  intérêts  généraux  de  l'humanité  et  aux  exigences  d'une 
justice  absolue.  Pour  que  l'homme  arrive  au'  bonheur, 
but  suprême  de  l'existence,  l'accomplissement  du  bien  est 
indispensable  :  telle  est  la  loi  résultant  d'une  justice  par- 
faite; mais  l'homme  s'écarte  avec  une  si  déplorable  lé- 
gèreté de  la  ligne  du  devoir,  qu'il  avait  besoin  d'y  être 
maintenu  par  l'effroi  du  châtiment.  A  défaut  d'une  sanc- 
lion  qui  en  imposât  en  quelque  sorte  moralement  la 
contrainte,  il  aurait  oublié,  au  milieu  des  fascinations  du 
présent,  ses  intérêts  éternels.  Sans  doute  le  malheur  des 
réprouvés  est  épouvantable;  mais  c'est  par  leur  propre 
volonté  qu'ils  l'ont  encouru  ;  Dieu  donne  à  qui  le  veut  le 
pouvoir  de  s'y  soustraire.  Fallait-il  donc  priver  les  bons 
de  récompense  pour  empêcher  les  méchants  de  se  préci- 
piter en  furieux,  par  une  volonté  perverse,  dans  un  abîme 
de  maux  qu'il  dépendait  d'eux  d'éviter  ? 

11  convient  de  dire  quelques  mots  du  dogme  générale- 
ment mal  compris  hors  de  V Eglise  point  de  salut.  L'intolé- 
rance dogmatique  est  parfaitement  raisonnable  et  juste,  ou 
plutôt  nécessaire.  En  toute  science,  et  non  pas  seulement 
en  religion,  c'est  le  propre  de  la  vérité  de  ne  pouvoi^ 
tolérer  l'erreur  ;  il  y  a  entre  elles  antipathie  inconciliable. 


(1)  Matt.  m,  12  ;  xiii,  60  ;  xiv,  41  ;  Marc,  ix,  42,  47  ;  Luc,  m,  17  ;  Jean, 
XV,  6.  —  (2)  Luc,  XVI,  19. 
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Quant  à  Tintolérance  civile ,  elle  serait  contraire  à  Tespril 
de  charité  du  christianisme,  qui  ordonne  d'aimer  tous 
les  hommes,  même  les  ennemis..  Comment  donc  faut-il 
entendre  les  paroles  de  Jésus-Christ  qui,  après  avoir 
prescrit  à  ses  apôtres  d'aller  annoncer  l'Evangile  dans 
tout  l'univers,  ajouta  :  Celui  qui  aura  cru  et  aura  été 
baptisé  sera  sauvé  ;  mais  œlui  qui  n'aura  pas  cru  sera 
condamné  (4)?  M.  Edm.  Schérer,  qui  paraît  les  appliquer 
judaïquement  à  tous  ceux  qui  n'auront  pas  entendu  an- 
noncer la  vérité,  demande  :  «  Qu'a  de  commun  l'Evangile 
avec  des  peuples  dont  l'existence  n'était  pas  même 
soupçonnée  lorsque  l'Evangile  a  été  donné  au  monde? 
Est-il  possible  d'espérer,  est-il  raisonnable  d'attendre  que 
notre  religion  finira  par  trouver  accès  parmi  des  hommes 
de  races  si  dififéirentes  de  la  nôtre?  Faut-il,  en  attendant, 
regarder  toutes  ces  créatures  humaines  comme  vouées  à 
la  perdition?  Et  si  elles  peuvent  se  passer  du  christia- 
nisme, l'aspect  sous  lequel  le  christianisme  se  présente 
au  monde  n'en  est-il  pas  changé,*  les  menaces  dont  il 
poursuit  l'inconverti  n'en  sont-elles  pas  affaiblies  ?  » 

Les  réponses  à  ces  questions  se  trouvent  dans  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  :  «  Cet  Evangile  sera  prêché  dans 
tout  l'univers,  et  alors  arrivera  la  fin  (2).  »  —  «  J'ai  d'au- 
tres brebis,  qui  ne  sont  pas  de  ce  troupeau  ;  il  faut  que 
je  les  amène  ;  elles  entendront  ma  voix  ;  il  y  aura  un 
seul  troupeau  et  un  seul  pasteur  (3).  »  On  trouve  dans 
cet  affectueux  empressement  une  sorte  de  protestation 
_  contre  un  abandon  absolu,  et  surtout  contre  un  châtiment 
inexplicable. 

Le  dogme  hors  de  l'Eglise  point  de  salut  ne  signifie 
donc  pas  que  ceux  qui  sont  dans  une  erreur  invincible, 
qui  aiment  le  bien  et  l'accomplissent  autant  qu'il  leur  est 

(i)Marc,  XVI,  1«.  —  (2)Matt.,  xxiv,  14.  —  (3)  Jean,  x,  le. 
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donné  de  le  connaître ,  sont  destinés  à  être  malheureux  ; 
au  contraire,  les  Théologiens  les  plus  accrédités  les  con- 
sidèrent comme  virtuellement  compris  dans  l'Eglise,  leurs 
dispositions  étant  celles  que  l'Eglise  exige  de  ses  enfants. 
Jésus-Christ  dit  dans  l'Evangile  :  «  Lequel  de  vous  de- 
mandant à  son  père  du  pain  ou  un  poisson  ou  un  œuf 
en  reçoit  une  pierre  ou  un  serpent  ou  un  scorpion?  Si 
donc  vous,  malgré  votre  malice,  vous  savez  faire  du  bien 
à  vos  fils ,  à  combien  plus  forte  raison  votre  Père  céleste 
donnera-t-il  un  bon  esprit  à  ceux  qui  le  lui  deman- 
dent (4)?  D  Cette  doctrine,  si  bien  d'accord  avec  les  in- 
spirations de  la  conscience,  ne  serait-elle  pas  incompa- 
tible avec  un  châtiment  infligé  à  ceux  qui  auraient  voulu 
le  bien  ? 

Elle  est  confirmée  par  saint  Paul,  annonçant  que  Tim- 
piété  des  hommes  sera  châtiée,  parce  qu'ayant  connu 
Dieu^  comme  le  font  connaître  les  créatures,  ils  sont  inex- 
cusables de  ne  l'avoir  pas  glorifié  et  de  l'avoir  dénaturé 
par  d'indignes  représentations  (2).  Ce  n'est  pas  de 
n'avoir  connu  Dieu  que  par  les  créatures  qu'ils  sont 
punis ,  mais  d'avoir  altéré  d'une  manière  inexcusable 
cette  connaissance.  Plus  loin,  le  grand  Apôtre  tire  la 
conséquence  -  de  cet  enseignement,  en  indiquant  d'une 
manière  très-explicite  que  les  peuples  qui  n'ont  point 
connu  la  loi  ne  seront  point  jugés  par  elle.  «  Le  trouble, 
l'angoisse  sont  réservés  à  tous  ceux  qui  font  le  mal ,  aux 
Juifs  d'abord,  ensuite  aux  Grecs  (pour  exprimer  les  Gen- 
tils en  général)  ;  et,  au  contraire,  la  gloire,'  l'honneur,  la 
paix  à  tous  ceux  qui  font  le  bien,  aux  Juifs  d'abord  et 
ensuite  aux  Grecs  ;  car  il  n'y  a  point  d'acception  de  per- 
sonnes auprès  de  Dieu.  Quiconque  aura  péché  sans  la 
loi  sera  jugé  sans  la  loi,  et  quiconque  aura  péché  sous 

(1)  Luc,  XI,  11.  -  »2)  Rom.,  i,  18. 
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la  loi  sera  jugé  par  la  loi.  Ce  ne  sont  pas  ceux  qui  enten- 
dent la  loi  qui  sont  justes  devant  Dieu ,  mais  ceux  qui  la 
pratiquent.  Quand  des  Gentils  qui  n'ont  pas  la  loi  font 
naturellement  ce  que  veut  la  loi,  ils  sont  eux-mêmes  leur 
loi,  ils  montrent  gravées  dans  leur  cœur  les  œuvres  de  la 
loi  ;  leur  conscience  leur  rendra  témoignage  ;  leurs  pen- 
sées s'accuseront  ou  se  défendront  les  unes  les  autres,  le 
joiir  où  Dieu  jugera  par  Jésus-Christ,  suivant  notre  Evan- 
gile, les  actions  secrètes  des  hommes...  Si  le  Gentil  garde 
la  justice  de  la  loi,  sa  Gentilité  ne  lui  iiendra-t-elle  pas 
lieu  de  circoncision,  et  cet  observateur  de  la  loi,  qui  n'est 
qu'un  Gentil  suivant  la  nature,  ne  te  jugera-t-il  pas  loi 
qui,  circoncis  suivant  la  lettre,  es  violateur  de  la  loi  ?  Le 
vrai  Juif  n'est  pas  celui  qui  en  a  le  nom,  mais  celui  qui 
l'est  dans  le  cœur  ;  la  vraie  circoncision  n'est  pas  celle 
qui  se  pratique  dans  la  chair  et  suivant  la  lettre,  mais 
celle  qui  s'accomplit  dans  le  cœur,  qui  reçoit  sa  louange, 
non  des  hommes,  mais  de  Dieu  (1).  » 

Ce  langage  de  l'Apôtre  des  nations  est  en  harmonie 
avec  un  passage  de  sa  première  épître  à  Timothée,  où  il 
dit  qu'il  a  obtenu  miséricorde,  lui  jadis  blasphémateur, 
persécuteur,  oppresseur  de  l'Eglise,  parce  qu'il  avait  agi 
dans  l'ignorance,  n'ayant  pas  la  foi  (2).  C'est  aussi  ren- 
seignement de  l'Evangile;  Jésus-Christ  y  déclare  que  s'il 
n'était  pas  venu  et  n'avait  pas  parlé  aux  Juifs,  ils  n'au- 
raient pas  dépêché;  il  ajoute,  dans  le  même  esprit,  qu'ils 
seraient  sans  péché  s'il  n'avait  pas  accompli  parmi  eux 
des  prodiges;  mais,  après  en  avoir  été  témoins,  ils  avaient 
haï  lui  et  son  Père  (3),  et  il  déclare  que  Tyr  et  Sidon , 
qui  étaient  des  villes  corrompues,  seraient  traitées  avec 
plus  d'indulgence  au  jour  du  jugement  que  les  villes 
juives  de  Corozaïm  et  de  Bethsaïde,  parce  que,  si  elles 

(1)  Bom.,  u,  9.—  ^2)  i  Tim.y  i,  13.— (3)  Jean,  xv,  22,  24. 


av^nt  VU  lesrmiâinefi  prodiges  que  crite--ci,  elles  auraient 
fait  pénitence  (1). 

Saint  Augustin  ne  veut  pas  qu'on  regiairde  comme  héré- 
tique celui  qui,  ayant  reçu  de  sa  famiUe  une  hérésie,  aime 
cependant  la  vérité  et  eet  prêt  à  y  adhérer  (2).  «Dans  le 
jugement  de  Dieu,. dit  Bourdaloue,  il  y  aura  une  diffé- 
rence infinie  entre  un  païen  qui  n'aura  pas  connu  la  loi 
chrétienne  et  un  chrétien  qui,  l'ayant  connue,  y  aura  in- 
térieurement renoncé.  On  sait  assez  qu'un  païen  à  qui 
la  loi  de  Jésus-Christ  n'aura  point  été  annoncée  ne  sera 
pas  jugé  par  cette  loi^  et  que  Dieu,  tout  absolu  qu'il  est, 
gardera  avec  lui  cette  équité  naturelle  de.ne  pas  le  condam- 
ner pour  une  loi  qu'il  ne  lui  aura  pas  fait  connaître  (3).  » 

Quant  au  point  de  savoir  quel  sera  précisément  le  sort 
de  ces  hommes  qui,  étrangers  à  la  loi,  auront  fait  le  bien 
suivant  ce  qu'ils  connaissaient ,  Jésus-Christ  n'a  pas  jugé 
convenable  de  satisfaire  à  cet  égard  notre  vaine  curiosité. 
Travaillons  à  faire  nous-mêmes  le  bien  que  nous  connais- 
sons, et  laissons  à  Dieu,  qui  lit  au  fond  des  cœurs  et  est 
à  la  fois  justice  et  bonté  infinies,  le  soin  de  rétribuer  équi- 
tablement. 

Par  la  sentence  définitive,  Jésus-Christ  rendra  à  chacun 
suivant  ses  œuvres  (i).  Il  nous  apprend  qu'il  y  a  plusieurs 
demeures  dans  la  maison  de  son  Père  (5),  c'est-à-dire 
qu'il  y  a  différents  degrés  de  récompense.  De  même  aussi 
nous  comprenons  que  les  peines  sont  proportionnées  aux 
fautes.  La  conscience  du  genre  humain  s'est  unanime- 
ment soulevée  contre  Dracon,  qui,  chargé  par  les  Athé- 
niens de  leur  faire  des  lois,  établit  la  peine  de  mort  pour 
les  simples  délils  aussi  bien  que  pour  les  grands  crimes, 
Fétexlaat  qu'il  n'y  avait  pas  de  faute  qui  ne  méritât  ce 
châtiment  et  qu'il  n'en  trouvait  pas  de  plus  sévère  pour 

(t)  Matt.,  xj,  21,  22.  —  (2)  Aîug.,  ^.  43.— ;3)  Serin,  sur  lejug.  dern, 
,    (4)  Matt.  xvi,  27  ~  (5;  Jean,  xiv,  2. 
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les  désordres  les  plus  graves.  De  simples  fragilités,  dénotant 
plus  d'irréflexion  que  de  malice ,  ne  peuvent  être  punies 
comme  des  forfaits  préparés  par  une  combinaison  per- 
verse et  réalisés  avec  une  ferme  détermination.  Si,  d'une 
part,  nous  sommes  avertis  que  rien  de  souillé  n'entrera 
dans  le  royaume  des  cieux  (1),  d'autre  part  le  sentiment 
de  justice  mis  dans  notre  âme  nous  donne  l'assurance 
qu'une  simple  légèreté,  atténuée  par  les  circonstances,  ne 
sera  point  assimilée  à  la  profonde  scélératesse  ;  que,  quand 
une  peine  éternelle  attend  celle-ci,  l'autre  sera  efiacéepar 
un  châtiment  temporaire;  que  de  même  une  expiation 
commencée  sur  la  terre  et  interrompue  par  la  mort  peut 
être  continuée  et  achevée  au-delà  du  tombeau. 

Tel  a  toujours  été  l'enseignement  de  l'Eglise  catholique. 
Dès  le  commencement  elle  pria  pour  les  morts,  fondée  sur 
la  déclaration  expresse  de  l'Ecriture  que  c'est  une  pra- 
tique sainte  et  salutaire  (2)  :  nous  reviendrons  sur  ce  point. 
Par  suite,  elle  met  au  nombre  de  ses  dogmes  l'existence 
du  purgatoire.  L'esprit  de  l'Evangile  conduit  à  la  même 
vérité.  En  effet,  Jésus-Christ  ordonne  de  s'accommoder 
avec  son  adversaire  dans  le  trajet  pour  se  rendre  devant 
le  juge,  c'est-à-dire  pendant  la  vie ,  de  peur  que  ce  der- 
nier ne  condamne  à  un  emprisonnement  qui  ne  cesserait 
que  quand  toute  la  dette  serait  acquittée  (3) ,  ce  qui  in- 
dique qu'elle  peut  l'être  dans  certains  cas  ;  il  parle  aussi 
de  péchés  qui  ne  seront  remis  ni  dans  ce  monde  ni  dans 
l'autre  (4),  ce  qui  implique  qu'il  y  en  a  de  rémissibles 
dans  ce  dernier.  La  doctrine  de  l'expiabilité  est  univer- 
selle. Les  législations  humaines  n'appliquent  à  un  grand 
nombre  de  prévarications  que  des  peines  temporaires, 
après  lesquelles  le  coupable  régénéré  est  admis  à  rentrer 
dans  la  société. 

(1)  Apoe,  xxi,  27.  —  (2)  2  Machab.  xii,  48.  —  (3)  Matt.  v,  25;  Luc, 
xii,  58.  —  (4)  Matt.  xii,  32. 


XIV*^  ETUDE. 

Apostolat. 

Jésus-Christ  avait  annoncé  que  sa  mission  ne  s'éten- 
dait pas  au-delà  de  la  Judée  (1).  Sa  vie  terrestre  se  passa 
en  effet  tout  entière  sur  ce  théâtre  ;  mais  la  doctrine 
qu'il  apportait  du  ciel  était  destinée  au  genre  humain: 
c'est  pourquoi  il  chargea,  comme  on  va  le  voir,  des  mes- 
sagers d'aller  la  porter  à  toutes  les  nations  (2).  Nous  al- 
lons d'abord  étudier  l'apostolat  en  général,  puis  spécia- 
lement celui  de  saint  Paul. 

I.  Apostolat  en  général,  —  Voici  un  étrange  spectacle  ! 
A  la  voix  d'un  inconnu,  de  pauvres  pêcheurs  galiléens 
abandonnent  pour  le  suivre  leurs  barques,  leurs  filets, 
leur  famille,  leur  pays.  L'inconnu  est  un  moraliste  qui 
leur  annonce  qu'il  les  fera  pêcheurs  d'hommes  (3).  Il  ne 
leur  explique  point  le  concours  qu'il  attend  d'eux,  il  ne 
s'informe  point  s'ils  sont  capables  d'enseigner;  il  ne  leur 
fait  ni  largesses  ni  promesses;  il  les  appelle.,,  et  sans  se 
mettre  en  peine  de  la  nature  du  travail  auquel  ils  devront 
désormais  se  livrer,  ils  quittent  sur-le-champ  tout  ce 
qu'ils  ont  de  plus  précieux  et  de  plus  cher,  et  ils  mar- 
chent à  la  suite  de  ce  personnage  mystérieux. 

Jésus-Christ  prend  des  collaborateurs,  parce  que,  vou- 
lant laisser  aux  hommes  la  pleine  jouissance  de  la  li- 
berté dont  il  avait  jugé  convenable  de  les  doter,  il  dut 
leur  communiquer  la  vérité  par  des  moyens  en  appa- 

(1;Matth.,  xv,  24. —(2)  ibid.,  xxviu,  19.  -  (3)  Ilnd.,  iv,  19. 
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rence  naturels,  et  non  par  une  action  directe  manifeste- 
ment miraculeuse,  qui  eût  irrésistiblement  entraîné  l'ad- 
hésion. D'un  autre  côté,  le  choix  de  simples  pêcheurs 
témoigne  qu'il  n'entendait  pas  non  plus  cacher  sa  divi- 
nité aux  yeux  des  hommes  de  bonne  volonté,  en  la  lais- 
sant en  quelque  sorte  offusquer  par  l'habileté  humaine. 
S'il  avait  pris  des  savants,  on  leur  aurait  infailliblement 
attribué  une  grande  part  dans  le  succès,  tandis  que  le 
caractère  des  instruments  préférés  ôtait  à  ceux-ci  la 
pensée  d'en  rien  revendiquer,  et  à  la  multitude  celle  de 
le  leur  rapporter.  On  voit  ici  ce  que  nous  avons  eu  plu- 
sieurs fois  occasion  de  signaler  dans  l'action  divine  :  la 
vérité  assez  manifestée  pour  convaincre  la  bonne  foi  et 
assez  voilée  pour  échapper  à  l'orgueil. 

Quel  genre  de  concours  Jésus-Christ  demanda-t-il  à 
ces  hommes?  Il  leur  prescrivit  d'aller  enseigner  toutes 
les  nations,  prêcher  l'Evangile  à  toute  créature  (4),  et  il 
leur  donna  pour  instruction  de  ne  prendre  pour  la  route 
ni  besace,  ni  pain,  ni  argent,  mais  un  bâton,  des  san- 
dales et  une  seule  tunique  (2).  On  se  souvient  qu'en  outre 
il  leur  annonça  toute  sorte  de  persécutions.  Une  telle 
mission  était  naturellement  inexécutable  et  même  inac- 
ceptable pour  des  hommes. 

M.  l'abbé  Freppel  a  dit  avec  raison  que  «  l'idée  de 
conquérir  le  monde  entier  à  la  vérité  par  la  piirole  suffit 
pour  assurer  au  christianisme  un  caractère  surnaturel 
et  divin  (3).  ï>  Nul  peuple  de  l'antiquité  n'avait  songé  ni 
au  prosélytisme  religieux,  ni  à  la  propagation  philoso- 
phique. Les  Grecs  avaient  un  culte  tout  local  ;  les  Ro- 
mains, ardents  à  asservir  par  les  armes,  n'eurent  pas  la 
pensée  d'imposer  leurs  doctrines  ;  les  Juifs  devaient  s'abs- 
tenir du  contact  des  étrangers.  Il  faut  d'ailleurs  recon- 

(i)  Marjç,  XVI,  15.  —  (2)  /6trf.,  yi^  8,  9. — ;3)  /.e«  Pères  apostol.,  p.  6. 
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naître  que  la  prétention  de  soumettre  l'univers  à  la 
même  foi  ne  pouvait  se  présenter  à  l'esprit  que  copiffle 
une  impossibilité  manifeste  et  une  folie. 

Pour  entreprendre  d'accomplir,  comme  le  firent  les 
apôtres,  une  telle  mission,  il  fallait  avant  tout  qu'ils  fus- 
sent entièrement  transformés,  car  elle  exigeait  ce  dont 
ils  étaient  dépourvus  : 

1®  Un  zèle  ardent  né  d'une  parfaite  confiance.  Les 
apôtres  étaient  des  hommes  apathiques,  engourdis,  dé- 
fiants ;  quoique  Jésus-Christ  leur  eût  expressément  pré- 
dit sa  résurrection,  ils  s'y  attendaient  si  peu  qu'ils  ne 
crurent  pas  aux  premiers  témoignages  qu'ils  en  reçu- 
rent, et  que  Thomas  refusa  de  se  rendre  à  la  déclaration 
unanime  des  autres. 

2®  Des  lumières.  Leur  ignorance  est  plusieurs  fois  si- 
gnalée dans  l'Evangile.  Quand  Jésus  rassasia  dans  le  dé- 
sert cinq  mille  personnes  avec  cinq  pains  et  deux  pois- 
sons, ses  disciples,  témoins  du  prodige,  le  virent  d'un 
œil  inintelligent  :  aussi  furent-ils  stupéfaits  d'apercevoir 
ensuite  Jésus  marchant  sur  les  flots.  Quelque  temps 
après,  lorsque,  dans  une  occasion  semblable  à  la  pre- 
mière, il  leur  dit  qu'il  ne  voulait  pas  renvoyer  à  jeun  la 
foule  dont  il  avait  été  suivi,  ils  demandèrent  où  l'on 
pourrait  acheter  du  pain  pour  tant  de  monde  (1).  Dans 
une  circonstance,  Jésus  leur  recommanda  de  se  garder 
du  levain  des  Pharisiens  et  des  Sadducéens.  Ils  prirent 
ce  langage  à  la  lettre  et  ne  savaient  ce  qu'il  signifiait, 
parce  qu'ils  n'avaient  pas  reçu  de  pain;  il  fallut  que  Jé- 
sus leur  expliquât  qu'il  s'agissait  de  la  doctrine. 

3°  De  l'intrépidité.  La  faiblesse  de  leur  caractère  était 
égale  à  leur  ignorance.  Dans  la  dernière  Cène,  Jésus 
leur  annonça  qu'ils  seraient  tous  scandalisés  cette  puit 

(l)Marc,  VI,  34;  vni,l. 
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même  à  cause  de  lui.  Ils  protestèrent  à  Tenvi,  surtout 
Pierre  ;  cependant,  au  moment  de  Tarrestation  de  leur 
maître,  tous  prirent  la  fuite;  Pierre  ne  le  suivit  que  de 
loin,  et  bientôt  il  le  renia  trois  fois  (1).  Après  la  passion, 
ils  se  tenaient  cachés  par  crainte  des  Juifs  (2). 

iP  Une  connaissance  universelle  des  langues.  Ils  étaient 
étrangers  aux  pays  dans  lesquels  ils  devaient  porter 
l'Evangile  ;  jamais  ils  ne  les  avaient  visités  ;  ils  n'en  con- 
naissaient ni  les  mœurs,  ni  les  langues,  ni  même  l'exis- 
tence. Pour  se  mettre  en  communication  avec  tant  de 
peuples  divers,  il  ne  pouvait  être  question  d'études,  que 
les  apôtres  étaient  incapables  de  faire,  et  que  nul  homme 
n'eût  entreprises  avec  succès. 

5°  Des  moyens  d'action  propres  à  entraîner  les  peu- 
ples. Les  apôtres  étaient  absolument  dénués  de  richesse, 
d'éloquence,  de  crédit,  de  puissance.  Comment  se  fe- 
raient-ils écouter,  eux  qui  n'avaient  pas  l'intelligence  né- 
cessaire pour  comprendre?  Comment  parviendraient-ils 
à  faire  adopter  les  vérités  austères  dont  ils  étaient  les  hé- 
rauts? 

Ces  difficultés,  humainement  insurmontables,  furent 
aplanies,  d'abord  par  la  résurrection,  qui  fit  cesser  toutes 
les  incertitudes,  les  hésitations,  les  défiances,  les  trou- 
bles, les  craintes  ;  ensuite  par  l'effusion  du  Saint-Esprit, 
qui  opéra  dans  les  apôtres  la  métamorphose  définitive  et 
complète  dont  nous  venons  de  faire  sentir  l'indispensable 
nécessité.  Avant  de  quitter  la  terre,  Jésus-Christ  leur 
avait  dit  de  ne  pas  s'éloigner  immédiatement  de  Jérusa- 
lem et  d'y  attendre  l'effet  de  sa  promesse  de  l'envoi  du 
Saint-Esprit,  après  quoi  ils  lui  rendraient  témoignage  dans 
toute  la  Judée  et  la  Samarie,  et  jusqu'aux  extrémités  de 
la  terre  (3).  Le  cinquantième  jour  depuis  la  résurrec- 

(1)  MatUi.,  XXVI,  31,  56,  69.  —  (2)  Jeaua,  xx,  19.  —(3)  Act.,  i,  4. 


—  465  — 

tion,  comme  ils  étaient  tous  réunis  dans  un  même  lieu, 
on  entendit  dans  Tair  un  bruit  semblable  à  celui  d'un 
vent  impétueux  ;  il  se  répandit  dans  toute  la  maison  où 
ils  se  trouvaient  ;  des  langues  comme  de  feu  se  disper- 
sèrent et  s'arrêtèreftt  sur  chacun  d'eux  ;  ils  furent  rem- 
plis du  Saint-Esprit  et  commencèrent  à  parler  diverses 
langues  (1).  Ce  témoignage  de  saint  Luc  est  pleinement 
confirmé  par  la  conduite  des  apôtres  et  par  leurs  succès. 
On  a/ vu  que,  pour  l'accomplissement  de  leur  mission, 
la  première  chose  dont  ils  avaient  besoin  était  une  doci- 
lité parfaite,  une  confiance  absolue,  un  zèle  infatigable. 
Après  l'effusion  du  Saint-Esprit,  ils  s'élancent  pleins 
d'ardeur  à  la  conquête  du  monde.  Quoique  leur  chef 
PieiTe  fût  marié,  il  montre  encore  plus  de  dévoûment 
que  les  autres  ;  tous  quittent  sans  hésitation  leur  indus- 
trie, leur  famille,  leur  patrie,  pour  s'engager  dans  une 
carrière  pleine  de  traverses  et  de  périls,  contraire  à  toutes 
leurs  habitudes,  sans  aucun  profit  actuel,  sans  la  perspec- 
tive d'aucun  avantage  matériel  ;  ils  ne  délibèrent  point  ; 
ils  n'examinent  point  comment  ils  pourront  faire  accueillir 
leur  parole  et  changer  l'univers  ;  ils  partent  isolément, 
dans  toutes  les  directions,  pour  des  contrées  lointaines  et 
inconnues.  Pierre,  dont  nous  allons  bientôt  rappeler  les 
travaux  apostoliques  à  Jérusalem,  où  il  établit  la  pre- 
mière Eghse  chrétienne,  fonda  aussi  l'Eglise  d'Antioche  ; 
il  se  rendit  à  Rome,  fit  plusieurs  voyages  dans  diverses 
contrées  de  l'Orient,  et  retourna  à  Rome  recevoir  le 
martyre.  André,  son  frère,  évangélisa  l'Achaïe  et  y  subit 
la  mort  pour  la  foi.  Jacques  le  Majeur,  fils  de  Zébédée, 
prêcha  à  Jérusalem,  où  Hérode-Agrippa  le  fit  périr.  Son 
frère  Jean,  auteur  du  IV®  évangile,  fut  le  premier  évêque 
d'Ephese.  Domitien  le  fit  jeter  dans  l'huile  bouillante  et 

(i)  Act.,  II,  i. 
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le  relégua  ensuite  à  Palmos.  Barthélémy  alla  prêcher 
jusqu'aux  extrémités  de  l'Inde ,  puis  en  Phrygie ,  en 
Lycaonie,  et  il  fut  rais  en  croix  en  Arménie.  Thomas 
porta  l'évangile  chez  les  Parthes  et  dans  l'Inde,  où  Tat- 
tendaît  le  martyre.  Les  trois  frères  Jacques  le  Mineur, 
Jude  et  Simon,  désignés  comme  frères  de  Jésus-Christ 
parce  que  leur  mère  était  sœur  de  la  sainte  Vierge,  reçu- 
rent de  même  le  martyre  :  l'un  à  Jérusalem,  dont  il  fut 
le  premier  évêque  ;  le  second  en  Perse  ou  en  Arménie, 
où  il  s'était  rendu  après  avoir  annoncé  le  christianisme 
dans  l'Asie-Mineure  et,  dit-on,  en  Libye  ;  le  troisième 
également  en  Perse  ou,  suivant  d'autres,  dans  la  Grande- 
Bretagne,  où  il  aurait  été  crucifié. 

On  ne  doit  pas  s'étonner  de  l'incertitude  que  laissent 
quelques  particularités.  Dans  les  premiers  temps  du 
christianisme,  on  trouve  une  certaine  complication  d'évé- 
nements, résultant  du  zèle  des  apôtres,  de  leur  nombre, 
de  l'empressement  avec  lequel  ils  fondaient  des  églises  et 
retournaient  ensuite  les  visiter  ,  des  persécutions  que 
suscitait  partout  la  prédication,  du  peu  de  soin  qu'on 
mettait  à  recueillir  tous  les  faits  relatifs  à  la  propagation 
de  la  foi,  parce  que  nul  ne  cherchait  là  un  titre  de 
gloire.  Ces  hommes  qui,  suivant  l'ordre  de  leur  maître, 
allaient  subjuguer  le  monde,  ont  eu  si  peu  de  soud  de 
leur  renommée  qu'ils  négligèrent  tout  moyen  de  la  ré- 
pandre. Ils  ont  accompli  de  grandes  choses,  des  choses 
merveilleuses,  puisque,  malgré  des  obstacles  insurmon- 
tables aux  efforts  humains,  ils  ont'  converti  l'univers  alors 
connu  ;  cependant  on  ignore  en  général  ce  qui  les  con- 
cerne. On  ne  doit  donc  pas  s'étonner,  d'une  part,  de 
voir  à  de  courts  intervalles  les  apôtt^es  se  montre^  sur 
des- peints  respectivement  éloignés  ;  d'àiiWé  pah,  de  ren- 
contrer dans  les  histoires  ecclésiastiques  des  incertitudes 
chronologiques. 


AU  rtilHeu  de  ces  obscurités  sur  des  circonstances'' ac- 
cessoires et  indifférentes,  les  faits  essentiels  se  dessinent' 
nettement,  et  tout  esprit  droit  sentira  que  ce  sont  les 
seuls  auxquels  il  convienne  de  s'attacher.  Il  est  inutile,  il 
serait  d'ailleurs  impossible  de  suivre  dans  leurs  courses 
évangéliques  chacun  des  apôtres.  Quelques  considérations 
générales  applicables  à  tous  ces  merveilleux  ouvrière,  qui 
rencontraient  partout  les  mêmes  obstacles  et  dès-lors 
avaient  besoin  partout  du  même  zèle,  suppléeront  aux 
détails  qui  manquent  par  rapport  à  la  plupart  d'entre' 
eux. 

Les  apôtres  n'avaient  pas  besoin  seulement,  on  l'a  vu, 
de  zèle,  mais  de  lumières.  Profondément  ignorants,  il 
leur  fallait  de  l'intelligence  pour  saisir  et  ensuite  pour 
rapporter  fidèlement  la  doctrine  de  leur  maître,  pour 
l'expliquer  et,  au  besoin,  la  défendre.  Aussitôt  après 
l'effusion  du  Saint-Esprit,  ils  conçurent  nettement  et  uni- 
formément toutes  les  vérités  chrétiennes,  et  ils  allèrent  les 
annoncer  partout  avec  tant  de  clarté  qu'ils  furent  parfai- 
tement compris,  suir  tous  les  points,  par  lés  hommes  de 
toutes  les  conditions,  et  compris  de  la  mêm6  manière, 
puisqu'il  se  forma  dans  le  monde  une  croyance  identique. 
Bientôt  on  entendra  Pierre  enseigner  chaleureusement 
au  milieu  du  peuple  la  résurrection,  et  la  proclamer  avec 
éloquence  devant  les  magistrats.  Ces  mêmes  apôtres,  ces 
hommes  naguère  ru^iques,  ont  écrit  les  évangiles,  li- 
vres admirables  par  la  simplicité,  la  netteté,  la  candeur, 
dépourvus  d'art  et  pourtant  supérieurs  par  la  profondeur 
des  doctrines  et  le  cachet  de  sincérité  aux  plus  célèbreB 
histoires  profanes.  Ils  s'élèvent  même  dans  l'occasion  à 
une  hauteur  qui  étonne  les  plus  mâles  génies  :  qu'on 
relise  avec  attention  le  début  de  Tévangile  de  ^aint  Jean, 
et  l'on  se  demandera  oii  un  pêcheur  absolument  étranger 
aux  lettres  avait  puisé  ce  sublime  langage. 
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Quant  au  courage^  ces  disciples  pusillanimes,  qui  trem- 
blaient à  la  voix  d'une  servante,  courent  désormais  avec 
joie  au-devant  des  épreuves  et  des  persécutions.  Ils  ne  se 
troublent  point  à  l'idée  d'entreprendre  la  conquête  du 
monde  en  proposant  à  ses  adorations  une  croix  sanglante, 
qui  paraissait  devoir  exciter  l'horreur,  en  lui  imposant 
des  dogmes  mystérieux  et  des  préceptes  de  pauvreté, 
d'humilité,  de  mortification,  propres  à  soulever,  comme 
il  arriva,  la  fureur  des  peuples.  Battus  de  verges ,  ils  se 
réjouissent  d'avoir  été  jugés  dignes  de  souffrir  pour  glo- 
rifier le  nom  de  Jésus-Christ;  jetés  en  prison  et  menacés 
de  châtiments  sévères  s'ils  le  prêchent  encore ,  ils  répon- 
dent avec  fermeté  qu'il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux 
hommes ,  et  sans  tenir  compte  du  danger  ils  continuent 
leur  prédication.  On  a  remarqué  que  la  plupart  termi- 
nèrent leur  vie  par  le  martyre. 

A  l'égard  du  secours  dont  ils  avaient  besoin  afin  de 
pouvoir  se  mettre  en  communication  avec  des  peuples 
dont  les  idiomes  n'avaient  jamais  frappé  leurs  oreilles, 
Jésus-Christ  avait  promis  d'une  manière  générale  le  don 
des  langues  en  faveur  de  ceux  qui  croiraient  (1).  Nous 
apprenons  par  le  livre  des  Actes  qu'immédiatement  après 
l'effusion  du  Saint-Esprit  les  apôtres  se  trouvèrent  possé- 
der ce  don,  et  que  les  étrangers  qui  étaient  alors  à  Jéru- 
salem s'étonnaient  de  les  entendre  publier  dans  leurs  di- 
verses langues  les  grandeurs  de  Dieu  (2).  Le  récit  de  saint 
Luc  à  cet  égard  trouve  sa  confirmation  dans  l'universa- 
lité de  la  prédication,  déjà  manifestée  par  le  petit  tableau 
des  travaux  des  apôtres ,  en  attendant  V Etude  sur  la  pro- 
pagation du  christianisme,  qui  en  fournira  de  nouvelles 
preuves.  Le  dernier  verset  de  l'évangile  de  saint  Marc 
constate  aussi  cette  universalité. 

{i)  MaU.,  XVI,  17.  —  (2)  Aet,  ii,  il. 
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Nous  àrrivans  au  dofi  de  persuasion,  couroniiement  in-- 
dispensable  de  tous  les  autres;  car,  indépendamment  des 
difficultés  précédentes ,  les  doctrines  que  les  apôtres  avaient 
mission  de  répandre  semblaient  devoir  leur  susciter  des 
obstacles  encore  plus  effrayants.  Ils  allaient  annoncer  qu'un 
homme,  ayant  passé  presque  toute  sa  vie  dans  la  bou- 
tique d^un  charpentier  dont  il  partageait  les  travaux  et 
dont  il  étaif  réputé  le  fils ,  était  né  d'une  vierge  ;  que , 
dénué  pendant  sa  vie  d'éclat  et  de  puissance,  il  était  le 
Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la  terre;  qu'abreuvé  d'avanies, 
mis  en  croix  comme  un  malfaiteur,  mort  sur  cet  infâme 
gibet,  enfermé  dans  un  tombeau,  il  était  ressuscité  au 
bout  de  trois  jours;  que,  peu  de  temps  après,  il  était  monté 
au  ciel;  qu'on  devait  croire  tout  cela  et  d'autres  dogmes 
non  moins  incompréhensibles  ;  qu'il  fallait  en  conséquence 
abandonner  la  religion  de  ses  pères ,  remplacer  la  cupi- 
dité par  l'amour  de  la  pauvreté,  la  sensualité  par  la  mor- 
tification^ la  concupiscence  par  la  pureté.  Gonçoit-on  quel- 
que chose  de  plus  révoltant  pour  la  raison  et  pour  le 
cœur?  N'était-ce  pas,  suivant  l'expression  de  saint  Paul, 
une  véritable  folie  (i)? 

Ces  faits  si  étranges  les  apôtres  les  plaçaient  dans  le 
siècle  d'Auguste,  à  l'époque  la  plus  brillante  et  la  plus 
sceptique  de  l'antiquité;  c'est  à  Jérusalem  qu'ils  les  pu- 
bliaient, sur  le  théâtre  où  ils  avaient  dû^  suivant  le  récit, 
s'accomplir  tout  récemment,  en  présence  de  la  génération 
à  laquelle  ils  les  racontaient,  qui  lés  avait  vus  et  y  avait 
pris  part;  c'est-à-dire  que,  pour  gagner  les  habitants  de 
Jérusalem ,  les  apôtres  leur  proposaient  de  reconnaître 
qu'ils  avaient  crucifié  leur  Messie  !  N'était-ce  pas  là ,  hu- 
mainement parlant,  la  plus  monstrueuse  des  absurdités? 
L'intelligence  humaine  se  porterait-elle  spontanément  à  de 

(i)  1  Cor,  I,  23. 
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si  choquantes  imaginations  ?  N'y  avait-il  pas  dans  l'entre- 
prise tendant  à  les  accréditer  une  audace  qui  devait  in- 
'  failliblement  irriter  le  peuple  et  provoquer  sa  fureur? 

Cependant  non-seulement  les  prédicateurs  ne  furent  pas 
à  l'instant  mis  en  pièces ,  mais  ils  trouvèrent  crédit  !  Ils 
fondèrent  la  première  Eglise  à  Jérusalem ,  où  les  souve- 
nirs étaient  encore  vivants  !  Ensuite  ils  allèrent  raconter 
les  mêmes  faits  à  Anlioche,  ville  la  plus  célèbre  de  rOrient 
pour  sa  culture  intellectuelle;  dans  l' Asie-Mineure,  dont  la 
civilisation  avait  précédé  celle  de  la  Grèce  ;  à  Philippes,  à 
Athènes,  à  Corinthe,  à  Rome  enfin,  au  milieu  des  beaux 
esprits  ,  des  philosophes  ,  des  Epicuriens ,  au  centre 
des  lumières ,  de  l'impiété ,  de  la  corruption.  N'était-ce 
pas  livrer  leur  doctrine  au  mépris  en  même  temps  qu'à 
la  haine  ? 

La  prudence  humaine  se  trouve  ici  en  défaut;  partout, 
comme  à  Jérusalem,  la  parole  des  apôtres  éveilla  la  foi; 
partout  ils  fondèrent  des  Eglises,  et  en  peu  de  temps 
l'univers  crut  ce  qui  était  incroyable. 

Quel  moyen  employaient  les  Envoyés  pour  répandre 
leur  enseignement  ?  Arrivés  dans  les  villes,  élevaient-ils  la 
voix  sur  les  places  publiques  et  appelaient-ils  autour  d'eux? 
Us  n'avaient  aucun  moyen  de  convoquer  la  foule  ni  aucun 
titre  pour  la  haranguer.  Abordaient-ils  isolément  les  indi- 
vidus et  leur  faisajent-ils  l'exposé  de  leur  doctrine?  On  ne 
les  eût  pas  écoutés,  et  la  conversion  du  monde,  accomplie 
en  peu  d'années,  eût  exigé  des  siècles.  Dans  l'une  ou 
l'autre  hypothèse,  on  ne  comprend  ni  le  succès  ni  même 
la  possibilité  de  la  prédication.  Pour  qui  veut  réfléchir, 
l'action  divine  est  là.  Ce  n'était  pas  une  petite  entreprise, 
suivant  la  sage  observation  d'Eusèbe,  que  de  raconter  les 
ignominies  de  Celui  qu'ils  recommandaient  comme  un 
Dieu.  Ne  devait-on  pas  leur  objecter  la  contradiction  ap- 
parente de  ce  langage  ?  Qui  eût  été  assez  fou  pour  les 
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croire  quand  ils  annonçaient  que  Jésus-Christ  était  revenu 
au  milieu  d'eux  après  sa  mort?  Qui  aurait,  à  la  parole  de 
ces  gens  inhabiles  et  ignobles ,  répudié  les  dieux  de  la 
patrie  pour  obéir  à  ce  qu'aurait  prescrit  un  crucifié  ? 

Néanmoins  tout  cela  a  été  accueilli  ;  d'innombrables 
Eglises  ont  été  bâties  sur  ce  fondement  ;  l'univers  a  pro- 
fessé une  doctrine  qui  renversait  toutes  les  anciennes 
croyances,  condamnait  des  habitudes  générales  profondé- 
ment enracinées ,  exigeait  une  entière  soumission  à  des 
dogmes  humiliants  pour  l'esprit  et  à  des  pratiques  odieuses 
aux  sens.  Un  tel  résultat,  essentiellement  miraculeux,  ré- 
vèle le  grand  moyen  d'action  des  apôtres  et  fut  néces- 
sairement amené  par  d'autres  miracles  patents ,  qui  seuls 
mettaient  à  leur  disposition  un  mode  de  communication 
immédiat,  universel,  et  un  instrument  de  persuasion  d'une 
incontestable  efficacité.  Evidemment  ils  ne  purent  être 
rendus  aptes  à  leur  ministère  que  par  la  toute-puissance 
qui  avait  opéré  sous  leurs  yeux  des  prodiges  et  leur 
donna  le  pouvoir  d'en  faire  à  leur  tour.  On  reconnaît 
ici  l'intervention  de  Celui  qui,  lorsqu'il  chargeait  ses 
collaborateurs  d'aller  enseigner  toutes  les  nations  en  leur 
promettant  d'être  avec  eux  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles  (4),  rendait  cet  enseignement  possible  en  disant: 
«  Guérissez  les  malades,  ressuscitez  les  morts,  purifiez 
les  lépreux,  chassez  les  démons  (2).  »  L'Evangile  nous 
enseigne  qu'en  effet  le  Seigneur  secondait  ses  Envoyés  et 
confirmait  leur  parole  par  des  miracles  (3). 

A  ces  aspects  généraux  de  l'apostolat,  qui  montrent 
que  l'effusion  du  Saint-Esprit  métamorphosa  complète- 
ment les  apôtres,  en  leur  inspirant  un  zèle  infatigable, 
une  haute  intelligence,  un  courage  invincible,  la  faculté 
de  se  faire  xjomprendre  de  peuples  dont  ils  ignoraient  les 

(1)  Matth.,  xviii,  19,— (2)  /Wrf.,  x,  8.  — (3)  Marc,  xvi,  20. 


langnes;  etifiii  on  leur  attribuant,  comme  moyen  irrésis- 
tible de  persuasion,  le  doti  des  miracles,  il  convient  de 
joindre,  à  titre  de  pièces  justificatives,  quelques  faits 
consignés  dans  les  Actes  des  Apôtres. 

Après  la  descente  do  Saint-Esprit,  Pierre  n'est  plus  le 
même  homme  ;  il  proclame  publiquement  au  milieu  des 
Juifs,  à  Jérusalem,  la  résurrection  et  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ, crucifié  par  eux  ;  et  ce  langage  ne  provoque 
aucune  réclamation  !  Loin  de  là,  il  détermine  à  Tinslant 
trois  mille  conversions,  et  la  première  Eglise  chrétienne 
est  ainsi  fondée  à  Jérusalem,  sur  le  théâtre  des  avanies 
du  Sauveur,  moins  de  deux  mois  après  sa  mort  (1). 

Conçoit-on  ce  prodigieux  entraînement  qui  conduit  la 
multitude  à  croire  des  faits  choquants  pour  la  raison, 
révoltants  surtout  pour  des  Juifs  :  Tavénement  d'un  Mes- 
sie pauvre,  outragé  par  eux,  torturé,  mort  dans  Top- 
probre,  ayant  emporté  avec  lui  les  magnifiques  espé- 
rances de  la  nation  ?  Comment  expliquer  l'impunité  de  la 
prédication  de  tels  faits,  bien  plus  le  crédit  qu'ils  trou- 
vèrent à  Jérusalem,  au  moment  où  ils  venaient  de  s'ac- 
complir, nonobstant  les  préjugés  nationaux  et  la  haine 
suscitée  par  les  puissants  qui  les  exploitaient  habilement, 
sinon  par  la  connaissance  qu'avaient  de  ces  faits  les  con- 
vertis? 

Un  jour  que  Pierre  et  Jean  se  rendaient  au  temple  à 
l'heure  de  la  prière,  ils  trouvèrent  à  la  porte  du  lieu 
saint  un  paralytique  de  naissance,  âgé  de  plus  de  qua- 
rante ans,  qu'on  y  portait  tous  les  jours  pour  solliciter 
la  charité  publique.  Il  leur  demanda  l'aumône,  c  Je  n'ai 
ni  or  ni  argent,  lui  répondit  Pierre  ;  mais  ce  que  j'ai  je 
te  le  donne  :  au  nom  de  Jésus  de  Nazareth,  lève-toi  et 
marche.  »  En  disant  ces  mots,  il  lui  tendit  la  main  pour 

(1)  Àsu,  n,  n. 
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l'aider  à  ^  lever.  L'infirrae^  se  sentant  guéri,  bondit  de 
joie- et  entra  avec  les  deux  apôtres  dans  le  temple.  Le 
peupla,  qui  le  connaissait  depuis  IcMOgtemps,  fut  ravi  d'ad- 
miration. Pierre  en  profita  pour  leur  adressçr  ce  discours, 
qui  témoigne  des  changements  opérés  dans  leg  apôtres  : 
i  Israélites,  pourquoi  nous  regardez^vous  comme  si 
c'était  par  notre  vertu  et  notre  pouvoir  que  nous  avong 
fait  marcher  cet  homme?  Le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et 
de  Jacob,  le  Dieu  de  nos  pères,  a  glorifié  son  fils  Jésus, 
que  vous  avez  livré,  au  renvoi  de  qui  vous  vous  êtes  op- 
posés au  tribunal  de  Pilate,  répudiant  le  saint  et  le  juste 
et  demandant  l'homicide.  Vous  avez  fait  mourir  l'auteur 
de  la  vie  ;  mais  Dieu  Ta  ressuscité  d'entrç  les  morts,  ce 
dont  nous  avons  été  témoins.  C'est  par  la  foi  en  son  nom 
que  cet  homme  que  vous  voyez  a  été  remis  devant  vous 
en  pleine  santé.  Je  sais,  frères,  que  vous  avez  agi  par 
ignorance,  comme  vos  chefs  ;  mais  Dieu,  qui  avait  an- 
noncé par  ses  prophètes  les  souffrances  du  Christ,  en  a 
ainsi  disposé  (1).  »  Cinq  mille  conversions  nouvelles  sui- 
virent cette  prédication  qui  irrita  les  prêtres,  les  magis- 
trats et  les  Sadducéens.  Ils  firent  arrêter  les  apôtres. 

Le  lendemain,  les  Princes  des  prêtres,  les  Anciens  et 
les  Scribes  se  réunirent  et  les  firent  amener  devant  eux. 
Espérant  sans  doute  les  effrayer  et  leur  arracher  un  acte 
de  faiblesse,  ils  leur  demandèrent  au  nom  de  qui  ils 
avaient  agi  la  veille.  Pierre  leur  répondit  avec  intrépi- 
dité :  «  Princes  du  peuple  et  Anciens,  écoutez.  Si  nous 
sommes  jugés  aujourd'hui  pour  avoir  rendu  }^  santé  à 
un  infirme,  apprenez,  vous  et  tout  le  peuple  d'Israël, 
que  cet  homme  est  ici  debout  devant  vous  au  nom  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  dç  Nazareth,  que  vous  avez 
crucifié  et  que  Dieu  a  ressuscité  d'entre  les  morts.  C'est 

(1)  Act.,  m,  1. 
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la  pierre  que  vous  avez  repoussée  de  votre  construction  qui 
est  devenue  la  pierre  principale  de  l'angle.  Il  n'y  a  de  salut 
en  aucun  autre,  car  il  n'a  pas^té  donné  aux  hommes 
d'autre  nom  par  lequel. nous  devions  être  sauvés  (4).  > 

Sans  doute  la  puissante  assemblée,  profondément  irri- 
tée ,  va  sévir  d'une  manière  terrible  contre  les  deux 
apôtres  qui  la  bravent,  qui  séduisent  le  peuple  et  qui 
imputent  à  la  nation  un  crime  sans  nom  dans  le  langage 
humain  ?  Si  c'était  une  calomnie,  le  châtiment  ne  pouvait 
être  ni  trop  prompt  ni  trop  sévère.  Eh  bien ,  le  Conseil, 
après  délibération,  se  borne  à  leur  défendre  d'enseigner 
au  nom  de  Jésus.  Pierre  et  Jean  répliquent  qu'il  vaut 
mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes  et  qu'ils  ne  peuvent 
se  dispenser  d'annoncer  ce  qu'ils  ont  vu  et  entendu.  On 
les  renvoie  néanmoins  en  les  menaçant  (2). 

Ces  débuts  de  l'étabUssement  du  christianisme  sont  di- 
gnes de  la  plus  sérieuse  attention.  Ils  font  comprendre 
que  les  miracles  étaient  à  la  fois  le  seul  mode  d'ensei- 
gnement en  rapport  avec  les  besoins  des  peuples;  le  seul 
qui  pût  accréditer  des  faits  naturellement  inadmissibles. 
La  guérison  instantanée  d'un  paralytique  bien  connu  de 
toute  la  ville  de  Jérusalem  était  un  fait  matériel  sur  le- 
quel on  ne  pouvait  se  tromper  ;  il  n'y  avait  point  là  d'ar- 
titice  de  langage,  de  sophisme  ;  la  simple  vue  tenait  heu 
de  raisonnement  et  offrait  une  instruction  complète  et 
générale.  D'un  autre  côté,  l'existence  parfaitement  avérée 
de  l'Eglise  chrétienne  de  Jérusalem,  connue  dans  l'his- 
toire depuis  l'époque  de  sa  fondation  telle  qu'elle  vient 
d'être  rappelée,  exclut  toute  possibilité  d'erreur. 

Nous  avons  eu  mainte  occasion  de  montrer  la  confiance 
que  mérite  comme  historien  M.  Renan.  On  n'a  pas  oublié 
sa  théorie  que,  «  pour  faire  revivre  les  hautes  âmes,  une 
part  d'invention  et  de  conjecture  doit  être  permise  (3).  >  U 

Cl)  ÂcL,  IV,  5.  —  ^2j  iWd.,  IV,  1.  — (3)  Vie  de  Jésus,  Introduct. 
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l'applique  de  la  manière  la  plus  libre ,  la  plus  hardie ,  la 
plus  étonnante,  la  plus  inouïe  à  l'histoire  du  christia- 
nisme naissant,  en  substituant  au  tableau  plein  de  gravité 
et  de  sainteté  que  nous  avons  puisé  dans  les  Actes  des 
Apôtres  une  débauche  d'imagination,  prodigieuse  même 
pour  qui  connaît  ses  habitudes.  Il  commence  par  poser 
sentencieusement  l'allégation  que  «  la  religion  naissante 
fut,  à  beaucoup  d'égards,  un  mouvement  de  femmes  et 
d'enfants,  d  C'est  là  l'impression  que  font  sur  son  esprit 
la  céleste  bonté  de  Jésus-Christ  pour  des  pécheresses  et 
sa  touchante  affection  pour  le  premier  âge.  Développant 
ensuite  cette  heureuse  inspiration^  il  dit  :  «  C'était  l'en- 
fance dans  sa  divine  spontanéité,  dans  ses  naïfs  épanche- 
ments  de  joie,  qui  prenait  possession  de  la  terre.  Tous 
croyaient  à  chaque  instant  que  le  royaume  tant  désiré 
allait  poindre  ;  chacun  s'y  voyait  déjà  assis  sur  un  trône, 
à  côté  du  Maître  ;  on  s'y  partageait  les  places  ;  on  cher- 
chait à  supputer  les  jours.  Cela  s'appelait  la  bonne  nour 
velle  :  la  doctrine  n'avait  pas  d'autre  nom.  Un  vieux  mot, 
paradis,  que  l'hébreu  comme  toutes  les  langues  de  l'Orient 
avait  emprunté  à  la  Perse,  et  qui  désigna  d'abord  les 
parcs  des  rois  Achéménides,  résumait  le  rêve  de  tous  : 
un  jardin  délicieux ,  où  l'on  continuerait  à  jamais  la  vie 
charmante  que  l'on  menait  ici-bas.  Combien  dura  cet 
enivrement?  On  l'ignore;  nul,  pendant  le  cours  de  cette 
magique  apparition,  ne  mesura  plus  le  temps  qu'on  ne 
mesure  un  rêve  (1).  » 

M.  Renan  serait  le  premier  à  rire  de  qui  prendrait  au 
sérieux  et  s'aviserait  de  discuter  de  pareilles  billevesées. 

Les  prédications  continuèrent  dans  le  temple  et  dans 
les  maisons,  et  le  nombre  des  fidèles  grossissait  de  jour  en 
jour,  parce  que  les  apôtres  faisaient  beaucoup  de  mi- 

11;  Vie  de  Jésus,  -p.  193, 194. 


racles  (i).  Parmi  les  néophytes  étaient  une  foule  de 
prêtres  (2)  :  circonstance  remarquable,  car  c'était  dans  la 
classe  sacerdotale  que  devait  se  trouver  la  connaissance 
la  plus  exacte  de  tout  ce  qui  concernait  Jésus-Christ.  Les 
progrès  de  l'Eglise  rendirent  nécessaire  l'élection  de  sept 
Diacres  (3). 

Etienne,  l'un  de  ces  derniers,  faisait  aussi  des  prodiges. 
Il  fi^t  traîné  devant  le  Conseil,  dont  il  provoqua  la  fureur. 
Tous  se  précipitèrent  sur  lui  et  le  poussèrent  hors  de  la 
ville  en  lui  jetant  des  pierres.  D'autres  hommes  se  dé- 
pouillèrent de  leurs  vêtements  et  achevèrent  de  le  lapider. 
Ce  fut  le  signal  d'une  persécution.  Vains  projets  !  Les 
violences  avaient  pour  but  d'ané^tir  la  loi  npuvdle  et 
elles  eurent  pour  résultat  de  la  propager,  car  les  fidèles, 
dont  la  vie  était  menacée,  se  retirèrent  dans  diverses 
contrées  de  la  Judée  et  de  la  Samarie,  où  ils  portèrent 
la  doctrine  évangélique,  et,  ce  qui  est  plus  merveilleux, 
elles  firent  du  plus  ardent  des  persécuteurs  le  plus  zélé 
des  apôtres. 

II.  Saint  Paul.  —  Les  meurtriers  d'Etienne  avaient 
laissé  leurs  vêtements  sous  la  garde  d'un  homme  qui  de- 
vint le  grand  apôtre  Paul.  C'est  celui  dont  on  connaît  le 
piieux  l'histoire,  grâce  à  ses  épîtres  et  au  livre  des  Actes. 
Il  était  d'origine  Juive.  Sa  famille  habitait  la  ville  de 
Tarse  en  Cilicie,  qui  jouissait  du  droit  de  bourgeoisie 
fomaine.  Envoyé  de  bonne  heure  à  Jérusalem  pour  son 
éducation,  il  fut  disciple  de  Gamaliel.  En  même  temps 
qu'il  se  livrait  à  l'étude,  il  apprit  et  il  exerça  le  métier 
de  fabricant  de  tentes. 

Sa  foi  n'était  pas  molle  et  équivoque.  Il  puisa  dans  son 
éducation  une  conviction  forte,  d'après  laquelle  il  réglait 
sa  cpnduite.  Dévoué  à  sa  reUgion,  hostile  à  tout  ce  qui 

(1)  Act.,  v,  12.  -  ^2)  Ibid.,  VI,  7.  -  (3)  fbùUy  1-. 
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paraissait  la  contredire,  il  profita  de  la  persécution  sou- 
levée contre  les  chrétiens  pour  pénétrer  dans  leurs  mai- 
sons et  traîner  en  prison  jusqu'aux  femmes  et  aux  en- 
fants. Ce  ne  fut  pas  encore  assez  pour  lui,  il  obtint  du 
grand-prétre  une  commission,  afin  d'aller  à  Damas  arrêter 
les  chrétiens  qu'il  pourrait  y  découvrir. 

Sur  le  point  d'y  arriver,  il  fut  tout-à-coup  enveloppé 
d'une  lumière  éclatante,  tomba  et  entendit  une  voix  crier: 
Saul,  Saul,  pourquoi  me  persécutes-tu? — Qui  êtes-vous. 
Seigneur,  répondit-il? — ^Je  suis,  répliqua  la  voix,  Jésus  que 
tu  persécutes  ;  mais  il  te  serait  difficile  de  résister  à  l'ai- 
guillon. Paul,  stupéfait,  demanda  :  Seigneur,  que  voulez- 
vous  que  je  fasse  ?  Jésus  répartit  :  Lève-toi,  entre  dans  la 
ville  et  tu  apprendras  ce  que  tu  dois  faire.  Ses  compa* 
gnons  de  voyage  entendirent  la  voix  sans  apercevoir  per- 
sonne. S' étant  levé,  Paul  se  trouva  aveugle,  et  il  fallut  le 
conduire  par  la  main  à  Damas.  Il  y  resta  trois  jours 
privé  de  la  vue  et  sans  prendre  de  nourriture,  après  quoi 
un  disciple  de  Jésus,  nommé  Ananie,  fut  averti  dans  une 
vision  d'aller  le  trouver.  Il  lui  imposa  les  mains;  des 
espèces  d'écaillés  tombèrent  des  yeux  de  Paul,  qui  re- 
couvra la  vue  et  fut  baptisé  (1).  Souvent  ses  Epîtres  par- 
lent de  sa  conversion  ;  il  déclare  constamment,  dans  les 
termes  les  plus  formels,  qu'il  a  été  appelé  à  l'apostolat 
par  Jésus-Christ,  qu'il  l'a  vu,  et  que  c'est  de  lui  et  non 
d'un  homme  qu'il  tient  son  évangile  (2). 

On  a  d^à  pu  juger  de  son  énergie.  Quoiqu'il  eût  un 
cœur  bon,  affectueux  et  généreux,  l'éducation  qu'il  avait 
reçue  et  la  sincérité  de  ses  convictions  religieuses  lui 
firent  considérer  comme  juste  la  mort  d'Etienne.  La  force 
d'âme  dont  il  était  doué,  la  franchise  de  son  zèle,  l'éclat 
avec  lequel  il  venait  de  solliciter  l'occasion  de  le  manifester, 

(i)  Àêt..  IX,  1.— (2)  Rom.,  1, 1  ;  xv,  15;  1  Cor.,  i,  1  ;  ix,  \  ;  Cal.,i,  i,10. 
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rendaient  impossible  qa'il  abandonnât  brusquement  son 
entreprise,  sans  un  motif  sérieux  et  vraiment  détermi- 
nant. Ce  n'était  pas  un  esprit  faible,  capable  de  céder  à 
des  illusions.  Il  n'est  pas  possible  non  plus  qu'avec  sa 
droiture  et  sa  piété  il  eût  inventé  les  circonstances  de  sa 
conversion  qui  viennent  d'être  rappelées.  Une  grave  et 
incontestable  réalité  put  seule  bouleverser  immédiatement 
son  être  moral  et  le  métamorphoser  au  point  de  le  faire 
travailler  désormais  au  triomphe  du  christianisme  avec  la 
même  ardeur  et  le  même  dévoûment  qu'il  avait  mis  jusque- 
là  à  le  combattre.  La  constance  avec  laquelle  il  se  con- 
sacra à  la  propagation  de  la  foi  chrétienne  prouve  que 
ce  n'était  pas  par  légèreté  qu'il  l'avait  embrassée,  mais 
parce  qu'il  avait  été  fortement  frappé,  comme  il  devait 
l'être  en  admettant  le  récit  des  Actes  des  Apôtres,  et 
comme  il  eût  été  impossible  qu'il  le  fût  dans  l'hypothèse 
d'une  illusion. 

Cette  fermeté  de  caractère,  qui  le  voua  d'une  manière 
inébranlable  à  la  cause  du  christianisme,  malgré  des  tri- 
bulations de  toute  nature  au-devant  desquelles  il  allait  avec 
joie,  l'avait  attaché  de  même  précédemment  au  Judaïsme. 
On  la  remarque  chez  lui  en  toute  occasion.  Saint  Pierre, 
le  prince  des  apôtres,  lui  ayant  paru  tenir  à  Antioche 
une  conduite  un  peu  équivoque  relativement  aux  Gentils, 
dont  il  s'éloignait  après  avoir  vécu  avec  eux,  fut  publi- 
quement repris  par  lui  (1).  A  PhiUppes,  en  Macédoine, 
les  magistrats  l'emprisonnèrent  avec  Silas,  après  les  avoir 
fait  battre  de  verges.  Le  lendemain  ils  envoyèrent  dire 
au  gardien  de  les  remettre  en  liberté.  Paul  répondit  avec 
intrépidité  :  «  Ils  nous  ont  fait  battre  de  verges  et  empri- 
sonner sans  condamnation,  nous  citoyens  Romains,  et 
maintenant  ils  voudraient  nous  renvoyer  clandestinement! 

'  (i)  GaL,  u,  a. 
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11  n'en  sera  pas  ainsi  :  il  faut  qu'ils  viennent  eux-mêmes 
nous  délivrer.  »  Les  magistrats,  inquiets^  allèrent  en  effet 
les  prier  de  s'éloigner  (i).  A  Ptolémaïde,  Paul  est  in- 
formé qu'à  Jérusalem  les  Juifs  l'enchaîneront  et  le  livre- 
ront aux  Gentils.  On  le  presse  de  renoncer  à  s'y  rendre; 
il  répond  qu'il  est  prêt  à  souffrir  pour  la  gloire  de  Jé- 
sus-Christ, non-seulement  la  prison,  mais  la  mort;  il  y 
va,  et  ce  qui  lui  avait  été  prédit  arrive  (2).  Le  gouver- 
neur Romain,  désirant  complaire  aux  Juifs,  qui  vou- 
laient faire  venir  Paul  à  Jérusalem,  lui  propose  d'aller 
s'y  expliquer  devant  lui.  Au  lieu  d'y  consentir^  Paul  en 
appelle  courageusement  à  César,  et  il  fallut  le  conduire  à 
Rome  (3).  C'était  donc  un  homme  d'une  invincible  fermeté. 

Depuis  sa  conversion,  sa  vie  entière  se  passa  en  tra- 
vaux apostoliques  ;  il  ne  cessa  d'aller  de  la  Judée  en 
Arabie,  en  Syrie,  dans  les  différentes  villes  de  l'Asie-Mi- 
neure,  dans  les  îles  de  la  Méditerranée,  en  Macédoine, 
en  Achaïe,  en  lUyrie  ;  il  songeait  même  à  passer  en  Es- 
pagne (4-).  On  peut  signaler  comme  son  trait  éminem- 
ment caractéristique  cet  infatigable  dévoûment,  qu'aucune 
difficulté  n'étonne,  qu'aucun  danger  n'effraie  ni  ne  re- 
bute, qu'aucune  disgrâce  n'épuise  ni  n'affaiblit.  On  le 
voit  presque  toujours  en  voyage,  non  par  curiosité  et  par 
goût,  mais  pour  chercher  des  travaux,  constamment  ac- 
compagnés de  contradictions  et  de  persécutions.  Maltraité, 
emprisonné,  lapidé,  il  reprend  immédiatement  ses  courses, 
avec  la  perspective  de  nouveaux  affronts,  de  nouvelles  vio- 
lences. Il  semble  indifférent  aux  souffrances^  pourvu  que 
sa  mission  soit  accomplie,  et  elle  ne  l'est  pas  à  ses  yeux 
tant  qu'il  est  possible  de  faire  encore  quelque  chose. 

11  y  avait  à  Lystres  un  homme  privé,  depuis  sa  nais- 
sance, de  l'usage  des  jambes.  Paul  lui  dit  à  haute  voix  de 

(1)  iicr,xvi,22  — (2)/W(i.,xxi,if.— (3)/Wrf.,xxv,9.— (4)ilom.xv,24. 


-480  — 

marcher,  ce  qui  eut  lieu.  La  foule  émerveillée  prit  les 
apôtres  pour  des  dieux;  ils  appelaient  Barnabe  Jupiter,  et 
Paul  Mercure.  Un  prêtre  de  Jupiter  fit  amener  devant  leur 
porte  des  taureaux  et  apporter  des  couronnes  pour  leur 
offrir  un  sacrifice.  Les  apôtres,  pénétrés  de  douleur,  dé' 
chirèrent  leur  tunique  et  se  précipitèrent  au  milieu  de 
ces  insensés,  en  criant  :  c  Que  faites-vous  ?  Nous  sommes 
des  mortels  comme  vous,  et  nous  venons  vous  dire  d'aban- 
donner ces  fausses  divinités  et  de  vous  convertir  au  Dieu 
vivant,  qui  a  fait  le  ciel,  la  terre,  les  mers  et  tout  ce  qui 
s'y  trouve,  qui  donne  les  pluies,  la  fertilité,  la  nourriture.  » 
Ils  empêchèrent  ainsi  le  sacrifice.  L'enthousiasme  popu- 
laire, comprimé  et  déçu,  ne  tarda  pas  à  se  changer  en  fu- 
reur contre  eux^  parce  que  des  Juifs^  venus  d'Antioche  et 
d'Icône,  les  signalant  sans  doute  comme  des  impies,  sou- 
levèrent cette  multitude  qui  lança  à  Paul  une  grêle  de 
pierres  et  le  traîna  comme  mort  hors  de  la  ville  (4). 

Quelque  temps  après,  Paul  fit  à  Jérusalem  le  voyage  à 
la  faveur  duquel  fut  constatée  la  conformité  de  son  évan- 
gile avec  celui  des  autres  apôtres  (2).  Ce  voyage  avait  eu 
spécialement  pour  but  de  faire  décider  la  question  relative 
à  la  circoncision  des  Gentils  convertis.  Tite,  au  sujet  du- 
quel elle  paraît  avoir  été  soulevée,  accompagnait  Tapôtre. 
Après  mûre  délibération,  il  fut  reconnu,  suivant  le  senti- 
ment de  Paul,  que  les  Gentils  n'étaient  point  tenus  aux 
observances  de  la  loi. 

Dans  ses  course^  apostoliques,  Paul  se  rendit  à  Bérée, 
où  une  émeute  fut  excitée  contre  lui.  Des  fidèles  le  sau- 
vèrent et  l'accompagnèrent  jusqu'à  Athènes.  Là  il  disser- 
tait journellement  dans  la  synagogue  et  sur  la  place  pu- 
blique ,  annonçant  la  résurrection  de  Jésus-Christ.  Des 
philosophes,  qui  soutenaient  la  discussion,  le  conduisirent 

(1)  Act.,  XIV,  7.  —  ^2)  G€d.y  il,  i. 
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deranl  FAréopage.  Il  était  nalurelleiûetit  très-éloquéât. 
Bien  qu'il  ne  recherchât  point  la  gloire  littéraire  et  qu'il 
n'eût  pas  le  temps  de  préparer  ses  discours ,  on  ne  sau- 
rait imaginer  rien  de  plus  élevé  que  celui  qu'il  prononça 
alors.  «Athéniens,  tout  ce  que  je  vois  m'annonce  que 
vous  êtes  un  peuple  excessivement  religieux;  car,  en  pas* 
sant  et  en  regardant  vos  statues,  j'ai  aperçu  un  autel  avec 
celte  inscription  :  au  Dim  inconnu.  Ce  Dieu  que  vous 
adorez  sans  le  connaître,  je  viens  vous  Tannoncer.  C'est  le 
Dieu  qui  a  fait  le  monde  et  tout  ce  que  le  monde  ren- 
ferme. Etant  le  maître  du  ciel  et  de  la  terre,  il  n'habite 
pas  dans  des  temples  bâtis  par  l'homme  et  il  n'est  pas 
honoré  par  les  ouvrages  de  la  main  des  hommes.  Il  n'a 
besoin  de  personne,  car  c'est  lui  qui  donne  la  vie,  la  res- 
piration et  tout.  Il  a  tiré  d'un  seul  homme  le  genre  hu- 
main et  l'a  disséminé  sur  toute  la  terre,  assignant  la  du- 
rée et  les  limites  de  l'occupation.  On  cherche  Dieu  comme 
pour  l'atteindre  et  le  toucher;  il  n'est  cependant  pas  loin 
de  chacun  de  nous;  c'est  en  lui  que  nous  avons  la  vie,  le 
mouvement  et  l'être.  Comme  l'ont  dit  vos  poètes,  nous 
sommes  sa  race.  Etant  donc  les  enfants  de  Dieu^  nous  ne 
devons  pas  croire  que  ce  qui  est  divin  se  confonde  avec 
l'or,  l'argent ,  la  pierre ,  produit  de  l'art  et  de  la  pensée 
de  l'homme.  Dieu  donc,  détournant  ses  regards  des  temps 
d'une  semblable  ignorance,  annonce  maintenant  la  néces- 
sité de  la  pénitence  partout,  pour  tous  les  hommes;  c'est 
pourquoi  il  a  fixé  le  jour  où  il  doit  juger  équitablement 
l'univers  par  l'homme  qu'il  a  établi  et  auquel  il  a  pré- 
paré toute  foi  en  le  ressuscitant  d'entre  les  morts.  »  A  ce 
mot  de  résurrection,  Paul  fut  interrompu;  les  uns  se  mo*- 
quèrent  de  lui ,  les  autres  lui  dirent  :  Nous  vous  enten- 
drons à  ce  sujet  une  autre  fois  (1). 

(1)  Àct.,  xvn,  17. 
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D'Athènes  il  se  rendit  à  Corinthe,  où  il  séjourna  dix- 
huit  mois  et  fonda  une  Egh'se.  Gallion,  frère  de  Sénèque, 
y  résidait  en  qualité  de  gouverneur  d'Achaïe.  Les  Juifs, 
ameutés  contre  saint  Paul,  le  conduisirent  à  son  tribunal, 
en  l'accusant  d'enseigner  à  honorer  Dieu  d'une  manière 
contraire  à  la  loi.  Gallion  leur  déclara  que  s'ils  avaient 
quelque  méfait  à  lui  dénoncer,  il  était  prêt  à  les  écouter, 
mais  que  s'il  s'agissait  de  questions  de  mots  et  de  leur 
loi,  il  ne  voulait  pas  en  entendre  parler,  et  il  les  ren- 
voya (1). 

Cette  comparution  de  saint  Paul  devant  Gallion  ne  per- 
met guère  de  douter  que  Sénèque,  qui  aimait  beaucoup 
son  frère  à  qui  il  adresse  son  traité  de  la  vie  heureuse^ 
Sénèque,  dont  ce  frère  connaissait  bien  la  curiosité  tou-  | 
chant  la  philosophie,  n'ait  été  informé  par  lui  du  débat 
et  des  doctrines  qui  durent  se  produire,  ce  qui  aura 
probablement  conduit  le  Philosophe  à  compléter  le  ren- 
seignement ,  d'autant  mieux  que  les  chrétiens  étaient 
alors  très-nombreux  à  Rome,  au  témoignage  de  Tacite  (2). 
D'un  autre  côté,  les  persécutions  exercées  publiquement 
contre  eux  par  Néron  auraient-elles  pu  échapper  à  son 
précepteur,  quand  elles  ont  été  remarquées  par  les  his- 
toriens ?  Comment  aussi  eût-il  ignoré  le  procès  dont  nous 
allons  bientôt  parler,  qui  fit  transporter  saint  Paul  à 
Rome,  où  il  resta  deux  ans,  parlant  en  toute  liberté?  Ces 
diverses  observations  donneraient  l'explication  naturelle 
d'un  grand  nombre  de  passages  de  Sénèque  pénétrés  d'un 
esprit  de  christianisme  qu'on  ne  trouve  jusque-là  dans 
aucun  autre  écrivain  profane.  Il  s'abstient  de  nommer 
les  chrétiens,  pour  ne  pas  louer  leur  doctrine,  vu  qu'ils 
étaient  les  objets  d'une  haine  aussi  universelle  qu'aveugle. 

En  quittant  Corinthe,  Paul  gagna  Ephèse^  où  il  ne  fit 

(1)  Aet.y  xvin,  i.  —  (2)  Annal. ^  xv,  44. 


d'abord  que  passer.  Il  parcourut  la  Galatie  et  la  Syrie  ; 
ensuite  il  retourna  à  Ephèse.  Pendant  trois  mois  il  dis- 
cuta dans  la  synagogue,  puis  pendant  deux  ans  dans  une 
école,  de  sorte  que  la  parole  évangélique  put  être  en- 
tendue de  tous  les  Juifs  et  de  tous  les  Gentils  d'Asie  (on 
appelait  ainsi  l'Asie -Mineure).  En  même  temps  Dieu 
opérait  des  prodiges  par  son  apôtre  (i). 

Tandis  que  Paul  était  à  Ephèse,  un  certain  Démétrius 
y  souleva  contre  lui  une  violente  tempête.  C'était  un 
orfèvre  qui  faisait  de  petits  temples  de  Diane  et  procurait 
ainsi  à  des  ouvriers  un  gain  assez  important.  Les  ayant 
réunis,  il  leur  représenta  les  profits  de  leur  travail  et  le 
danger  dont  les  menaçaient  les  prédications  de  Paul,  qui 
enseignait  non-seulement  à  Ephèse^  mais  dans  presque 
toute  l'Asie,  que  les  ouvrages  de  la  main  des  hommes 
ne  sont  pas  des  dieux,  détournant  par  là  de  leur  culte  ; 
qu'ainsi  le  temple  de  la  grande  Diane  serait  méprisé, 
et  que  la  majesté  de  celle  qui  était  vénérée  dans 
toute  l'Asie  et  par  tout  l'univers  serait  détruite.  Ces  pa- 
roles les  enflammèrent  ;  ils  s'écrièrent  :  Vive  la  grande 
Diane  des  Ephésiens!  Toute  la  ville  fut  remplie  de  trouble. 
Ils  se  précipitèrent  vers  le  théâtre,  emmenant  avec  eux 
des  compagnons  de  Paul.  Celui-ci  voulait  se  présenter; 
mais  il  en  fut  empêché  par  les  disciples.  Pendant  deux 
heures  les  acclamations  en  l'honneur  de  Diane  continuè- 
rent. Enfin  un  Scribe  obtint  un  instant  de  silence  et 
dit  :  «  Habitants  d'Ephèse,  qui  ignore  que  notre  cité  ho- 
nore la  grande  Diane,  fille  de  Jupiter  ?  Tenez-vous  donc 
en  paix  et  ne  faites  point  d'imprudence.  Les  hommes 
que  vous  avez  amenés  ne  sont  pas  des  sacrilèges  ;  ils  ne 
blasphèment  pas  votre  déesse.  Si  Démétrius  et  les  artistes 
qui  sont  avec  lui  ont  à  leur  imputer  quelque  chose,  il  y 

(1)  ÀeU,  XIX,  11. 


a  des  tribuns  et  des  procoiistils  \  qu'ils  portent  leur  ftc* 
cusation  devant  eux.  Nous  courons  risque  de  passer 
pour  des  séditieux  à  cause  de  ce  concours  sans  motif.  » 
Ces  observations  calmèrent  les  turbulents  (i). 

L'Apôtre  passa  en  Macédoine,  de  là  en  Grèce,  d'où  il 
retourna  en  Macédoine.  Un  jour  qu'il  était  à  Troade,  dans 
un  appartement  élevé  où  les  disciples  étaient  réunis  avec 
lui  pour  la  fraction  du  pain  (l'Eucharistie),  il  leur  parla 
jusqu'au  milieu  de  la  nuit,  parce  qu'il  devait  partir  le 
lendemain.  Une  jeune  homme,  nommé  Eutychus,  assis 
sur  le  bord  d'une  fenêtre,  s'assoupit,  tomba  du  troisième 
étage  et  fut  relevé  mort.  Paul  descendit  aussitôt,  se  pen- 
cha sur  lui  et  dit  :  Ne  vous  troublez  pas,  la  vie  est  en 
lui.  En  effet,  ils  le  ramenèrent  vivant  (2). 

La  dernière  fois  que  Paul  se  rendit  à  Jérusalem,  des 
Juifs  de  TAsie-Mineure,  l'ayant  vu  dans  le  tempte,  excitè- 
rent contre  lui  la  multitude  et  le  saisirent  en  s'écriant  : 
Israélites,  aidez-nous  ;  c'est  cet  homme  qui  répand  par- 
tout des  enseignements  contre  le  peuple,  contre  la  loi  et 
contre  ce  lieu,  et  qui  a  profané  le  temple  en  y  intro- 
duisant des  Gentils.  Toute  la  ville  s'émut  ;  il  se  forma 
un  grand  rassemblement  ;  Paul  fut  entraîné  hors  du 
temple.  Ils  voulaient  le  mettre  à  mort.;  mais  le  tribun 
d'une  cohorte  romaine  chargée  de  la  garde  du  temple, 
ayant  appris  que  toute  la  ville  était  soulevée,  accourut 
avec  des  soldats  ;  alors  les  Juifs  cessèrent  de  maltraiter 
Paul.  Le  tribun  ordonna  de  le  charger  de  chaînes  ;  en- 
suite il  demanda  qui  il  était  et  ce  qu'il  avait  fait.  Les 
clameurs  de  la  foule  l'empêchèrent  de  pouvoir  obtenir 
des  éclaircissements  ;  c'est  pourquoi  il  le  fit  conduire  à 
la  forteresse.  Lorsqu'on  fut  au  bas  des  degrés,  il  fallut 
que  les  soldats  portassent  leur  prisonnier  pour  le  sous* 

(1)  AeU,  xîx,  23.  -  (2)  Ibid.,  xx,  7. 
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traire  à  la  fureur  de  la  foule,  qui  poussait  contre  lui  des 
cris  de  mort. 

Lui,  toujours  intrépide  et  toujours  uniquement  oc- 
cupé de  sa  grande  mission,  demanda  au  tribun  et  obtint 
la  permission  de  parler  au  peuple.  Debout  au  haut  des 
degrés,  il  fit  signe  de  la  main  ;  un  silence  général  s'éta- 
blit ;  il  commença  en  hébreu  une  harangue  dans  laquelle 
il  rappela  le  zèle  persécuteur  dont  il  avait  été  animé 
contre  les  chrétiens  ;  il  raconta  ensuite  ce  qui  lui  était 
arrivé  sur  le  chemin  de  Damas,  sa  conversion  et  un  ra- 
vissement d'esprit  qu'il  eut  dans  le  temple  à  son  retour 
à  Jérusalem,  où  le  Seigneur  lui  dit  qu'il  l'enverrait  chez 
les  Gentils.  A  ces  mots,  les  cris  de  mort  recommen- 
cèrent. Le  tribun  ordonna  de  conduire  Paul  dans  la  for- 
teresse, de  le  battre  de  verges  et  de  le  mettre  à  la  tor- 
ture, pour  connaître  la  vraie  cause  de  ces  clameurs. 
Comme  on  l'attachait  avec  des  courroies,  il  dit  au  cen- 
turîan  :  Vous  est-il,  permis  de  battre  de  verges  sans  con- 
damnation un  citoyen  Romain  ?  Le  centurion  informa  de 
sa  qualité  le  tribun,  qui  fit  éloigner  les  bourreaux.  Le 
lendemain,  il  ordonna  de  le  débarrasser  de  ses  liens  et 
le  fit  comparaître  devant  le  Conseil  (i). 

Il  est  inutile  de  mentionner  les  diverses  circonstances 
de  cette  détention,  qui  dura  environ  deux  ans.  Paul, 
usant  de  son  privilège  de  citoyen  Romain,  en  appela  à 
César;  en  conséquence  il  fut  conduit  à  Rome.  Après  une 
nouvelle  captivité  peu  rigoureuse  de  deux  ans ,  il  fut  mis 
en  liberté.  Aussitôt  il  recommença  ses  courses,  allant 
prêcher  en  Crète,  puis  en  Judée.  L'année  suivante,  il  visita 
TAsie-Mineure ,  où  il  eut  beaucoup  à  souffrir  ;  il  passa 
ensuite  en  Macédoine,  alla  à  Nicopolis;  enfin  il  retourna 
à  Rome,  où  il  subit  le  martyre  en  même  temps  que  saint 
Pierre  (66).  Il  fut  inhumé  sur  la  route  d'Ostie. 

(i)  AeUf  XXI,  27  ;  xxii,  1. 
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Une  telle  vie  proclaïae  bien  haut  une  foi  siaeère,  pleine, 
sans  hésitation  et  un  dévoûment  sans  bornes,  dont  le  mé- 
rite était  rehaussé  par  une  profonde  humilité.  Saint  Paul 
se  dit  une  sorte  d'avorton,  le  moindre  des  apôtres,  indigne 
de  ce  titre  parce  qu'il  a  persécuté  l'Eglise  (1).  Il  dédaigne 
la  vaine  gloire.  Dans  une  occasion ,  l'intérêt  de  l'Eglise 
qu'il  avait  fondée  à  Corinthe  l'amène  à  parler  de  ses  tra- 
vaux. Quoiqu'il  le  fasse  avec  une  sorte  de  répugnance»  ce 
qu'il  dit  suffît  pour  nous  donner  une  idée  juste  de  ce 
qu'était  alors  l'apostolat.  €  Cinq  fois  j'ai  reçu  trente-neuf 
coups  de  fouet  (le  Deutéronome,  xxv,  28»  n'en  autorisait 
pas  plus  de  quarante.  Pour  ne  pas  paraître  épuiser  toute 
la  rigueur  de  la  loi ,  les  juges  n'en  faisaient  administrer 
que  trente-neuf);  trois  fois  j'ai  été  battu  de  verges;  une 
fois  lapidé  ;  trois  fois  J'ai  fait  naufrage  ;  j'ai  été  submergé 
de  nuit  et  de  jour;  dans  de  fréquents  voyages  j'ai  été 
exposé  aux  périls  des  fleuves,  des  voleurs,  de  la  part  de  mes 
compatiMOtes,  de  la  part  des  Gentils,  dans  les  villes,  dans 
la  solitude,  sur  la  mer,  du  côté  des  feiux  frères,  dans  le 
travail  et  la  fatigue,  dans  de  nombreuses  veilles^  dans  la 
faim  et  la  soif,  les  jeûnes,  le  froid ^  la  nudité;  et,  outre 
ces  maux  extérieur»,  je  suis  journellement  tourmenté  par 
le  «oin  de  toutes  les  Eglises  (2).  » 

Ce  que  l'Apôtre  vient  d'être  moralement  contraint  de 
laisser  apercevoir  montre  d'une  manière  indubitable  les 
fnaux  sans  nombre  qu'il  avait  continuellement  à  sup* 
porter  pour  Jésus-Christ,  par  conséquent  la  certitude  ab- 
solue dont  il  était  pénétré  de  l'origine  céleste  de  la  reli- 
gion à  laquelle  il  faisait,  sans  jamais  se  lasser,  de  tels 
sacrifices.  On  voit  là  en  même  temps  la  lutte  naturelle 
dss  passions  contre  une  doctrine  hostile  et  le  sort  réservé 
à  ceux  qui  l'enseignaient,  ce  qui  témoigne  de  la  clarté 

(1)  i  Cor.,  XV,  8.  -  (2)  2  Cor.,  xi,  24. 
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avec  laquelle  leur  apparaissaient  abrs  les  preuves  de  sa 
divinité. 

Le  grand  principe,  Tâme  du  christianisme,  la  charité 
inspire  à  Paul  ces  nobles  pensées  :  «  Si  je  parle  les  lan- 
gues des  hommes  et  des  anges  et  que  je  n'aiç  pa$  la 
charité,  je  suis  comme  un  airain  sonnant  ou  une  cywbale  . 
retentissante  ;  si  je  prophétise,  si  je  connais  tous  les  mys- 
tères, toutes  les  sciences,  si  j'ai  de  h\  foi  jusqu'à  tranS' 
porter^les  montagnes  et  que  je  n'aie  pas  la  charité,  je 
ne  suis  rien;  si  j'emploie  tous  mes  biens  à  nourrir  les 
pauvres  et  si  je  livre  mon  corps  au  bûcher  mais  que  je 
n'aie  pas  la  charité,  cela  m'est  inutile  (i).  » 

On  remarque  dans  ce  passage,  nous  ne  dirons  pas  la 
parfaite  conformité  avec  nos  évangiles,  —elle  se  rencontre 
au  même  degré  dans  toutes  les  épîtres, — mais  l'élévation 
des  sentiments,  la  profondeur  et  la  fermeté  de  la  doc- 
trine. C'est  un  Juif,  c'est  un  Pharisien,  fils  de  Pharisien, 
dont  la  secte  était  si  touchée  de  l'éclat  extérieur,  qui 
met  la  charité,  vertu  du  domaine  commun,  au-dessus  du 
don  des  langues,  au-dessus  de  la  prophétie,  de  la  science, 
des  mystères,  de  la  foi,  de  l'aumône,  au-dessus  même  du 
martyre  ! 

Saint  Paul  fut  appelé  au  christianisme  par  un  prodige. 
Les  hommes  systématiques  qui  rejettent  à  priori  les  feits 
de  ce  genre  sont  au  moins  dans  la  nécessité  de  recon- 
naître chez  lui  une  profonde  conviction,  puisqu'elle  lui 
fit  abandonner  celle  qu'il  avait  d'abord  manifestée  avec  la 
plus  éclatante  énergie  et  qu'elle  régla  désormais  imper- 
turbablement sa  conduite,  malgré  les  tribulatiojas  de 
toute  nature  dont  elle  ne  cessa  d'être  pour  lui  la  source. 
Il  resterait  toujours  un  irrécusable  témoin  de  l'impres»- 
sion  que  les  circonstances  relatives  à  Jésus-Christ  pro- 

(i)  i  Cor.,  XIII,  1. 
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duisaient  sur  une  âme  sincère,  sur  un  cœur  droit  et 
ferme,  sur  un  esprit  éclairé  et  pénétrant,  à  l'époque  où 
se  placent  les  travaux  du  grand  Apôtre.  Alors  existaient 
les  disciples  de  THomme-Dieu  ;  saint. Paul  était  au  mi- 
lieu d'eux,  conversant  avec  eux,  pouvant  éclaircir  par 
•  des  informations  directes  toutes  les  particularités  concer- 
nant la  présence  et  l'action  de  Jésus-Christ  sur  la  terre. 
Nul  doute  qu'il  n'ait  bien  observé  et  pesé  :  il  avait  pour 
cela  les  lumières  et  les  ressources  nécessaires,  et  il- s'agis- 
sait d'une  détermination  dont  il  était  capable  d'apprécier 
toute  l'importance.  Or,  malgré  les  préjugés  au  sein  des- 
quels il  était  né  et  avait  été  élevé,  malgré  le  zèle  persé- 
cuteur qui  l'avait  d'abord  armé  contre  le  christianisme, 
la  connaissance  parfaite  qu'il  en  eut,  soit,  comme  nous 
le  croyons  sur  son  témoignage,  par  une  révélation  de 
Jésus-Christ,  soit,  comme  le  supposeraient  les  adversaires 
du  surnaturel,  par  une  étude  sérieuse,  le  conduisit  à  la 
conviction  absolue  empreinte  dans  toutes  ses  épîtres, 
qu'il  fallait  y  voir  l'œuvre  de  Dieu. 

Il  ne  s'agit  point  ici  d'un  ignorant.  Saint  Paul  avait 
reçu  une  éducation  libérale,  qui  développa  la  haute  in- 
telligence dont  il  était  naturellement  doué.  Ce  n'était  pas 
un  homme  léger,  versatile,  capable  de  changer  avec  in- 
différence de  reUgion.  Il  dit  aux  Galates  qu'il  avait  tenu 
plus  que  la  plupart  de  ses  contemporains  à  ses  tradi- 
tions (1)  ;  il  déclare  à  ses  compatriotes  irrités  contre  lui 
qu'il  avait  été  zélé  comme  eux  pour  la  religion  mo- 
saïque (2);  son  attachement  pour  sa  nation  va  jusqu'à 
la  volonté  d'être  anathème  pour  elle  (3);  il  exhorte  avec 
un  accent  de  douleur  et  presque  d'amertume  les  Gentils 
à  ne  pas  s'enorgueillir  d'avoir  été  substitués  au  peuple 
élu,  à  l'égard  duquel  il  semble  nourrir  une  espérance 

(i)  Gai.,  I,  i4.  — (2)  Aet.y  xzn,  3.— (3)  JRom.,  iz,  3. 


de  retour  (1).  Dans  le  cours  de  son  apostolat,  quoiqu'il 
proclamât  l'impuissance  des  œuvres  de  la  loi  pour  sau- 
ver et  qu'il  en  dégageât  les  Gentils,  il  ne  les  considérait 
point  comme  vaines  pour  les  Juifs,  car  il  pratiqua  la  cir- 
concision sur  Timothée,  né  d'une  mère  Juive  (2):  tout 
cela  démontre  évidemment  que  ce  ne  fut  qu'après  avoir 
obtenu  des  lumières  propres  à  le  garantir  de  toute  er-* 
reur,  que  lui,  homme  sérieux,  savant,  éminemment  pieux, 
put  se  déterminer  à  remplacer  la  religion  de  ses  pères, 
qu'il  connaissait,  qu'il  aimait,  par  celle  de  Jésus-Christ, 
qui  ne  lui  offrait  et  ne  lui  procura  sur  la  terre  que  des 
amertumes,  des  avanies,  des  mépris,  des  violences,  la 
mort. 

De  là  sort  irrésistiblement  cette  grave  conséquence: 
qu'au  moment  où  les  faits  sur  lesquels  repose  le  chris- 
tianisme étaient  encore,  pour  ainsi  dire,  actuels  et  vi- 
vants, où  les  témoins  sous  les  yeux  desquels  ils  s'étaient 
accomplis  pouvaient  être  consultés,  le  résultat  de  l'exa- 
men d'un  esprit  éclairé  et  intègre  était  une  conviction 
parfaite  allant  jusqu'à  la  détermination,  non-seulement 
de  l'embrasser,  mais  de  se  vouer  avec  un  zèle  infatigable, 
un  courage  invincible,  une  constance  inébranlable,  au 
milieu  de  toutes  les  souffrances,  au  mépris  même  de  la 
mort,  à  la  propagation  de  cette  nouvelle  religion. 

Plusieurs  fois  saint  Paul  revient  dans  ses  épîtres  sur 
les  miracles  par  lesquels  il  avait  plu  à  Dieu  de  justifier 
son  apostolat.  Il  le  fait  toujours  sans  appareil,  sans  faste, 
sans  exaltation,  avec  le  calme,  la  simplicité  et  en  même 
temps  l'assurance  que  donne  la  certitude  de  ce  qu'on 
avance  et  la  connaissance  qu'en  ont  ceux  auxquels  on  le 
rappelle  (3).  Les    expressions   employées  par    lui   sont 


(t)  Rom.,  XI,  17.  -(2)  Act.,  xvi,  3.  —  (3)  2  Cor.,  xii,  12;   Gai.,  m, 
5;  Eph,,  1,  5. 
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celles  qu'on  trouve  dans  tout  le  Nouveau-Testartiént  cha- 
que fois  qu'il  s'agit  de  prodiges  publics  et  sensibles.  Les 
miracles  attribués  à  saint  Paul  par  les  Acteè  des  Apôtres 
offrent  ce  caractère  (1)  ;  ils  sont  de  telle  nature  que 
toute  illusion  était  impossible  de  la  part  de  l'instrument 
comme  de  la  part  des  témoins  :  d'où  il  suit  rigoureùse- 

*  ment  ou  que  l'Apôtre  agissait  au  nom  de  Dieu,  ou  que 
s'il  ne  fit  pas  des  miracles  actuels,  sensibles,  publics,  il  a 
sciemment  consigné  dans  ses  épîtrés  des  témoigfiages 
mensongers.  Un  pareil  soupçon  est-il  admissible  à  l'é- 
gard d'un  homme  comme  saint  Paul? 

Tout  ce  qu'ont  osé  se  permettre  les  |)lus  téméraires 
^ennemis  de  la  religion,  Strauss  et  autres,  pour  écartet- 
par  un  procédé  commode  l'argument  décisif  résultant  du 
dévoûment  et  des  assertions  de  saint  Paul  ed  faveur  du 
christianisme,  a  été  de  le  traiter  de  visionnaire.  Cette  in- 
jure est,  à  tous  les  points  de  vue,  souverainement  dé- 
placée. Un  visionnaire  est  un  esprit  faible,  étroit,  î^e  re- 
paissant de  fausses  idées  et  d'extravagances;  or  on  a  re- 
connu dans  saint  Paul  un  caractère  noble  et  ferme,  uni 
à  un  vaste  et  puissant  génie.  11  ne  parle  qu'une  fois  de 
vision,  à  l'occasion  de  son  ravissement  au  ciel  plus  de 
quatorze  ans  auparavant  ;  en  cas  d'illusion,  elle  avait  eu 
le  temps  de  se  dissiper  ;  mais  on  était  au  commencement 
du  christianisme  ;  il  fallait  incontestablement  des  secours 
extraordinaires  pour  former  des  ouvriers  intrépides  en 
présence  de  toutes  les  contradictions  et  des  tortures  : 
celui  dont  il  s'agit  était  approprié  au  but.  Strauss  et  sa 
suite  décident  qu'un  pareil  mode  de  communication  entre 
Dieu  et  sa  créature  n'est  pas  possible.  .C'est  trancher  la 
question  et  non  la  résoudre.  Les  principes  établis  dans 

#  notre  III®  Etude  ont  réfuté  cette  théorie,  et  nos  citations 
ont  fait  justice  de  l'outrage. 

(1)  Act.y  xiii,  il  ;  XIV,  7  ;  xix,  11  ;  xx,  7. 
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En  féstimé ,  nous  voyons  d&ûs  saifit  Paul  un  homme 
très-éclairé,  d'habitudes  libérales,  d'un  jugement  droit  el 
solide,  d'une  haute  raison,  de  sentiments  nobles,  d'un 
puissant  génie,  d'un  caractère  loyal,  énergique  et  géné- 
reux, consacrant,  avec  un  zèle  infatigable  et  une  constdttee 
inébranlable,  sa  vie  à  la  propagation  de  TEvôngile,  après 
avoir  commencé  par  en  être  l'ennemi.  Dans  la  poursuite 
de  son  dessein^  il  voyage  sans  cesse  de  contfée  en  contrée, 
endurant  toute  sorte  d'incommodités,  sachant  que  c'est  là 
ce  qui  l'attend  partout  à  cause  de  son  entreprise ,  exposé 
à  de  graves  et  nombreux  dangers  ^  assailli  par  la  popu- 
lace, puni  par  les  magistrats,  fouetté,  battu,  lapidé,  laissé 
pour  mort.  Quand  il  est  chassé  d'un  lieu^  il  va  prêcher 
dans  la  ville  voisine,  où  il  trouve  le  même  traitement,  em- 
ployant tout  son  temps  à  son  œuvre,  y  sacrifiant  toutes 
les  jouissances  de  la  vie,  son  bien-être,  son  repos,  sa 
santé.  Il  persiste  dans  cette  voie  jusqu'à  la  vieillesse,  sans 
en  être  détourné  par  l'expérience  de  la  méchanceté,  de 
l'ingratitude,  des  préjugés,  de  l'abandon,  sans  fléchir  sous 
l'anxiété,  le  besoin,  le  travail ,  les  persécutions,  sans  être 
abattu  par  une  longue  captivité  ni  découragé  par  la  pers- 
pective continuelle  de  la  mort,  qu'enfin  il  subit. 

Tel  fut  saint  Paul.  Le  mensonge  peut-il  jamais  réunir 
cet  ensemble  de  caractères  de- vérité?  Conçoit-on  qu'un 
homme  sain  d'esprit  adopte  volontairement  une  vie  de 
privations,  de  peines,  de  fatigues  sans  relâche,  de  périls 
incessants  ;  qu'il  abandonne  son  foyer ,  sa  famille ,  ses 
amis,  son  pays:  qu'il  se  résigne  aux  coups,  à  la  prison, 
à  l'attente  perpétuelle  d'une  mort  violente ,  et  cela  dans 
le  but  unique  d'accréditer  et  de  répandre  une  fausseté 
qui,  dans  cette  hypothèse,  lui  eût  été  bien  connue  comme 
telle,  et  de  se  vouer  à  cette  absurde  et  criminelle  mission 
sans  profit  quelconque  ni  actuel  ni  futur,  ou  plutôt  avec 
la  rétribution  immédiate  de  la  haine  des  puissants,  de 


—  492  — 

persécutions  de  toute  nature,  de  la  misère,  du  mépris, 
de  la  captivité,  des  châtiments ,  avec  la  perspective  d'une 
fin  douloureuse  et  ignominieuse,  et  avec  la  certitude  de 
trouver  au  terme  de  ses  rudes  travaux  un  Dieu  irrité, 
juste  vengeur  d'une  perversité  si  prodigieuse  ?  Non,  mille 
fois  non ,  cela  ne  se  conçoit  pas  et  ne  saurait  être.  Saint 
Paul  a  déployé  cette  constance  et  bravé  tous  ces  obstacles 
parce  qu'il  était  soutenu  par  la  conscience  de  la  vérité, 
c'est-à-dire  par  la  certitude  de  la  divinité  de  la  doctrine 
à  laquelle  il  sacrifiait  son  repos  et  sa  vie  (1). 

(1)  V.  Paley*s  horœ  Paulinœ. 


XT  ÉTUDE,  • 

Propagation  du  christianisme. 

L'apostolat  répandit  avec  une  prodigieuse  rapidité  le 
christianisme.  Après  en  avoir  fourni  la  preuve,  nous 
signalerons  parmi  ses  conquêtes  des  philosophes  émi- 
nents.  Néanmoins  la  nouvelle  doctrine  fut  exposée  dès  le 
commencement  à  de  violentes  persécutions,  qui  seront 
rappelées  et  qui  occasionnèrent  une  multitude  de  mar- 
tyres. Nous  montrerons  dans  les  hérésies  des  premiers 
siècles  un  autre  obstacle  également  impuissant  aux  pro- 
grès de  la  foi.  Comme  résultat  définitif  de  toutes  ces 
luttes,  on  verra  le  triomphe  du  christianisme. 

I.  Diffusion  rapide.  —  Pour  arracher  le  paganisme  à 
tous  les  excès  de  cupidité,  de  cruauté,  de  sensualisme,  de 
luxure  dont  nous  avons  très-imparfaitement  tracé  la  hi- 
deuse esquisse,  et  qui,  comme  autant  d'ulcères  invétérés, 
rongeaient  toutes  les  parties  du  corps  social  et  semblaient 
d'autant  plus  incurables  que  la  société  les  aimait  et  ne 
voulait  pas  en  être  guérie,  le  christianisme  apportait  le 
sanglant  et  ignominieux  instrument  du  supplice  des 
esclaves,  avec  la  prétention  de  le  faire  adorer  et  d'y 
clouer  en  quelque  sorte  le  monde  par  l'incompréhensibi- 
lité  de  ses  dogmes  et  l'austérité  de  sa  morale.  Malgré  cet 
épouvantail,  la  propagation  de  l'Evangile  fut  rapide,  grâce 
à  l'héroïsme  des  apôtres  et  aux  prodiges  opérés  à  l'appui 
de  leur  prédication.  «  11  n'existe  pas,  de  l'aveu  du  Juif 
M.  Salvador,  de  révolution  dans  le  monde  qui  ait  réuni 
avec  autant  d'énergie  et  de  promptitude^  autour  d'un 
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centre  commun,  un  nombre  plus  considérable  de  vœux, 
d'idées,  d'intérêts  divers  (1).  »  Saint  Paul  put  déjà  dire 
aux  Colossiens  :  «  L'Evangile  vous  est  parvenu,  de  même 
qu'il  est  dans  tout  t'univers,  où  il  .fructifie  et  croît  (2).  » 
L'existence  de  la  société  chrétienne  immédiatement  après 
la  mort  du  Sauveur  est  confirmée  par  l'historien  Josèphe. 
Il  ne  pouvait  manquer  d'avoir  connaissance  des  faits  con- 
cernant Jésus-Christ,  car  il  était  Juif,  né  à  Jérusalem 
l'an  87  de  l'ère  chrétienne,  dé  fàtnille  Sarterdôtàle;  il  joua 
Utt  tôle  public  en  Judée  ddtts  la  guetté  qui  s*  termina, 
l'ôii  70,  trente-^sépt  ans  aprèfe  ïk  passîoii,  pM  la  tmùe  de 
Jérusalem  ;  il  a  cortipo^,  outre  l'hiàtoire  de  cette  guerre, 
plUsietirfe  ouvrages,  d6iit  te  plus  importaAl  est  cotiàttcré 
aOk  antiquités  déi  fta  ûËtion.  Ofe  y  trouve,  relativement  à 
Jésus-Christ,  un  passage  fameux,  etistdttt  dan^  toi>s  les 
manuscrits  de  rhistofieti ,  coûimô  il  y  existait  du  temps 
d'Eusèbe,  qui  le  eltë,  ce  qui  le  lui  a  fait  attribuer  par 
des  critiques  pt*évenUi.  Une  palieillë  fraude  eét  incompa- 
tible avec  là  droittii*e  et  la  sincérité  génêraleffietil  recon- 
nues chei  Etiôêbe;  d'ailleurs,  la  nature  de  te  document 
eût  immédiatement  provoqiié,  au  hloins  de  Ift  part  des 
Juifs,  dès  réclamations  donï  on  tie  Volt  aucune  traCe.  Toute- 
fois, certaines  particularité*  du  récit  peuvent  sembler  plus 
OU  moitië  difficiles  à  âCcùrdet*  avec  la  vie  de  l'auteur  et 
n'être  que  de  simples  gloses  qui  ne  lui  appartietidraîent 
pas  et  qui  se  seraient  iiîsetisiblemeht  glissées  datis  le 
texte.  Par  suite ,  le  passage  en  question  a  été  l'objet  de 
viveè  coutroverses.  Aujourd'hui,  l'authefiticité  en  paraît 
bien  reconnue  quant  au  foïid  ;  pour  les  gloses ,  les  uns  les 
rejettent,  les  autres  leiâ  réputenl  douteuses.  En  reprodui- 
sant le  texte  tel  qu'on  le  trouve  dans  lies  manuscrits,  nous 
âiltms  mettre  en  italique  les  parties  signalées  cofiàme  sus- 

{i)  J-^a.  èf  to  doeîK,  t.  I,  p.  58.  -^  (2)  Coï.,  i,  6. 


pectes  :  «  Vers  ce  temps  parut  Jésus,  ftomrtie  sîtge,  si  ton 
doit  rappeler  honïmej  car  il  était  auteur  d'actions  surpre- 
nantes, instituteur  des  hommes  qui  reçoivent  la  vérité  avec 
amoury  et  il  s'attacha  en  qualité  dé  disciples  beaucoup  de 
Juifs  et  aussi  beaucoup  de  païens.  Il  étdit  le  Messie.  Pî* 
late  le  condamna  au  supplice  de  la  croix,  sur  les  accusa- 
tions des  principaux  d'entre  nous.  Cependant  ceux  qui 
l'avaient  aimé  précédemment  ne  lui  furent  point  infidèles. 
//  leur  apparut  vivant  le  troisième  jour,  et  les  prophètes 
avaient  prédit  cela  de  lui  y  ainsi  que  mille  autres  choses 
miraculeuses;  et  la  race  des  chrétiens,  qui  tirent  leUr 
nom  de  lui,  n'est  pas  encore  éteinte  à  présent  (1).  »  Nous 
appelons  l'attention  sur  ces  dernières  expt-essioilS  :  ellëife 
indiquent  très-clairement  que  la  société  chrétienne  exis- 
tait depuis  le  temps  de  Jésus-^Christ. 

Tacite  dit,  à  l'occasion  du  grand  incendie  qui  dévora 
Rome  l'an  64  de  l'ère  chrétienne,  et  que  le  bruit  public 
attribuait  à  Néron  :  «  Pour  mettre  titt  terme  à  cette  ru- 
meur,  Néron  rejeta  sur  d'autres  l'accusation  et  il  fit  subir 
des  peines  raffinées  à  des  hommes  odieux  pour  leurs  mé- 
faits, appelés  chrétiens  par  le  p'euple.  L'auteur  de  ce  nom 
était  le  Christ,  qui,  sous  l'empire  de  Tibère^  avait  été  livré 
au  supplice  par  le  procurateur  Porice-Pilate.  Cette  fu- 
neste superstition,  réprimée  alors,  éclatait  de  nouveau, 
non-seulement  dans  la  Judée,  où  le  mal  avait  commencé, 
mais  jusque  dans  Rome,  où  afflue  et  trouve  appui  tout  ce 
qu'il  y  a  quelque  part  d'atroce  et  de  honteux.  On  n'ar-^ 
rêta  d'abord  que  ceux  qui  avouaient  (leur  qualité  de  chré^ 
liens);  ensuite,  sur  leur  indication^ wné  grande  multitude, 
convaincue  moins  d'avoir  allumé  l'incendie  que  d'être 
l'objet  de  la  haine  du  genre  humain  (2).  » 

Ainsi,  au  dire  d'un  historien  païen  dont  l'exactitude  est 

(1;  Antiq.  Jud,,  \\m,  4.  —  (2)  Annal,  xv,  44. 
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notoire ,  il  se  trouvait  déjà  à  Rome ,  trente-un  ans  seule- 
ment après  la  mort  de  Jésus-Christ ,  une  grande  rmUti- 
tude  (multitudo  ingens)  de  chrétiens.  Suétone ,  autre  his- 
torien païen,  fait  mention  des  supplices  des  chrétiens  sous 
Néron,  sans  entrer  dans  aucune  explication,  mais  pour- 
tant de  manière  à  constater,  comme  Tacite,  les  préven- 
tions malveillantes  que  rencontrait  le  christianisme  nais- 
sant :  «  Des  supplices  furent  infligés  aux  chrétiens,  hommes 
livrés  à  une  superstition  nouvelle  et  mauvaise  (4).  »  Julien 
corrobore  implicitement  ces  témoignages  en  attribuant  à 
un  grand  nombre  de  personnes  en  Grèce  et  en  Italie  la 
foi  à  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  la  vénération  pour  les 
tombeaux  de  Pierre  et  de  Paul ,  antérieurement  à  l'évan- 
gile de  saint  Jean, 

Une  lettre  de  Pline-le-Jeune,  gouverneur  de  Bithynie, 
à  Trajan,  qui  parvint  à  Tempire  Tan  98,  prouve  que, 
vers  la  fin  du  \^^  siècle  de  notre  ère,  TAsie-Mineure 
était  remplie  de  chrétiens,  ce  qui  montre  les  fruits  de  la 
prédication  de  saint  Paul.  Cette  lettre  donne  en  même 
temps,  sur  les  persécutions  auxquelles  étaient  alors  en 
butte  les  chrétiens  et  sur  leurs  mœurs,  des  renseigne- 
ments du  plus  haut  intérêt.  Nous  y  reviendrons;  quant 
à  présent  nous  allons  seulement  citer  ce  qui  a  rapport 
au  nombre  des  fidèles.  «...  L'affaire  m'a  paru  mériter 
d'être  soumise  à  votre  jugement,  surtout  à  cause  du 
nombre  de  ceux  qui  sont  exposés.  Beaucoup  de  gens  de 
tout  âge,  de  toute  condition^  de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  sont 
et  seront  mis  en  péril,  car  la  contagion  de  cette  super- 
stition s'est  répandue  non-seulement  dans  les  villes  et  dans 
les  villages,  mais  dans  les  campagnes.  Elle  paraît  suscep- 
tible d'être  arrêtée  et  corrigée.  On  voit  manifestement 
que  les  temples,  naguère  presque  abandonnés,  ont  com- 

(1)  Suet.  in  Ner,,  1«. 
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raencé  à  être  fréquentés;  que  les  sacrifices,  longtemps 
interrompus,  ont  repris  cours,  et  qu'il  se  vend  de  côté  et 
d'autre  des  victimes  qui  ne  trouvaient  plus  que  de  très- 
rares  acheteurs:  d'où  il  est  facile  de  conjecturer  quelle 
multitude  peut  être  ramenée,  si  le  pardon  est  accordé  au 
repentir  (1).  » 

Un  demi-siècle  plus  tard,  saint  Justin  disait  dans  sa 
seconde  Apologie  :  «  Il  n'est  aucune  espèce  d'hommes, 
tant  barbares  que  grecs,  ou  de  quelqu'autre  nom  qu'ils 
soient  appelés,  qu'ils  habitent  sur  des  chariots  ou  qu'ils 
n'aient  pas  de  demeures,  chez  qui  des  prières  et  des  ac- 
tions de  grâces  ne  soient  pas  offertes  au  Père  et  au  Créa- 
teur de  tout,  au  nom  de  Jésus-Christ  crucifié,  d 

Après  un  autre  demi-siècle,  TertuUien  s'exprimait  ainsi 
dans  son  Apologétique^  de  manière  à  ne  permettre  aucun 
doute  sur  la  multitude  de  chrétiens  alors  répandus  dans 
toutes  les  parties  de  l'empire  romain  :  «  Nous  ne  sommes 
que  d'hier^  et  nous  remplissons  toutes  vos  possessions, 
les  villes,  les  îles,  les  forts,  les  municipes,  les  lieux  de 
réunion,  les  camps  mêmes,  les  tribus,  les  curies,  le  sé- 
nat, le  forum;  nous  ne  vous  laissons  que  vos  temples... 
Nous  aurions  pu,  sans  armes,  sans  rébellion,  unique- 
ment en  nous  éloignant  et  en  nous  séparant  de  vous, 
vous  faire  la  guerre  ;  car  si  nous  vous  avions  quittés  en 
masse  pour  nous  retirer  dans  quelqu'autre  contrée  de 
la  terre^  la  perte  d'un  si  grand  nombre  de  citoyens  eût 
fait  tomber  votre  domination...  Vous  vous  seriez  indubi- 
tablement effrayés  de  votre  solitude...  11  vous  serait  resté 
plus  d'ennemis  que  de  citoyens.  Si  maintenant  c'est  le 
contraire,  vous  le  devez  à  la  multitude  des  chrétiens  (2).  » 

Origène  constate  que,  de  son  temps,  c'est-à-dire  dans 
la  première  moitié  du  111®  siècle,  la  religion  chrétienne 

(i)  Epiit.^  lib.  X,  ép.  97.  —  (2)  Apol.,  37. 


—  4W  — 

était^étaUie  j<u6que  daas  la  Mauritanie  et  la  Bretagne {4). 
Ailleurs,  en  faisani  observer  qiibe  l'Evangile  n'a  pias  encore 
été  prêché  dans  tout  l'univers,  il  fait  connaître  implicite- 
ment qu'il  ne  restait  plus  à  évangéliser  que  les  Ethiopiens 
au-delà  du  Nil,  les  Sères  au-delà  du  Gang^»  et  quelques 
peuplades  de  Bretons^  de  Germains,  de  DaçeSy  de  jSar- 
mates,  de  Scythes  (2),  ce  qui  démontre  que  le  chrisfia- 
nisme  avait  pénétré  bien  au-delà  des  limites  Ae  l'empire 
romain.  Le  même  écrivain  disait  à  bon  droit  dans  son 
livre  contre  CeJLse  :  «  Le  grand  nombre  de  savants  et  d'i- 
gnorants qui,  dans  presque  toutes  les  contrées  de  la  terre, 
ont  embrassé  la  doctrine  chrétienne  et  qui  aiment  mieux 
mourir  que  d'y  renoncer,  ce  qu'on  ne  lit  pas  que  per- 
sonne ait  jamais  fait  pour  aucune  autre  doctrine,  est  une 
preuve  que  celle  de  Jésus-Christ  vient  de  Dieu.  » 

Cette  propagation  rapide  et  humainement  ineonapré- 
bensible  de  la  foi  chrétienne  chez  une  multitude  de 
peuples,  dont  les  ouvriers  évangéliques  ne  connaissaient 
pas  les  langues,  suppose  nécessairement  un  moyen  de 
communication  plus  général  et  plus  efficace  que  la  pa- 
role seule,  un  moyen  extraordinaire,  immédiat,  à  la 
portée  de  toutes  les  intelligences,  offrant  à  toute  âme 
droite  une  irrésistible  démonstration^  c'est-à-dire,  des 
miracles.  Toutes  les  apologies  chrétiennes  en  proclament, 
en  effet,  la  notoriété,  et  les  ennemis  qu'avait  alors  le 
christianisDOie.  loin  d'en  contester  la  réadité,  la  mettaient 
hors  de  doute  en  attribuant  ces  prodiges  publics  à  l'in- 
tervenJion  du  démon.  Répétons  le  mot  de  saint  Augustin: 
la  conversion  du  monde  sans  miracles  serait  le  plus  écla- 
tant des  miracles. 

La  foi  chrétienne  ne  pénétrait  pas  seulement  dans  les 
masses  populaires.  On  vient  d'entendre  TertuUien^  énu- 

(1)  In  Lue,  Homil,  VI.  —  (â;  /»  Matt,  TraM^^  «xvui. 


mérant  les  lieux  où  elle  régnait»  y  comprendre  le  Sénat. 
A  la  fin  de  notre  IV^  Etude,  nous  avons  montré  auprès 
du  berceau  du  christianisme  des  fidèles  appartenant  auK 
premiers  rangs  de  la  société.  A  cette  occasion^  nous 
avons  fait  une  allusion  qu'il  faut  maintenant  éclaircir. 

IL  Conversion  de  philosophes.  —  Parmi,  les  conquêtes 
de  l'Evangile  étaient  des  hommes  auxquels  s'appliquent 
les  considérations  que  nous  a  suggérées  l'apostolat  de 
saint  Paul,  des  hommes  d'un  beau  géaie  comme  lui,  des 
philosophes  nés  dans  le  paganisme,  ayant  embrassé  le 
christianisme  après  une  étude  sérieuse  et  s'étant  ensuite 
dévoués  à  le  défendre  ;  car,  bien  qu'il  attirât  particulier 
rement  les  classes  les  plus  dénuées  des  avantages  tempo- 
rels et  que  la  hauteur  de  ses  dogmes  se  joignît  à  la  pu- 
reté de  sa  morale  pour  en  éloigner  les  savants  orgueilleux 
et  les  riches  voluptueux,  il  y  eut  pourtant,  à  toutes  les 
époques  de  son  histoire,  des  hommes  éminents  qui,  à  la 
suite  d'un  profond  examen,  ne  purent  résister  à  la  soli- 
dité de  ses  preuves,  et  qui  désormais  bravèrent  tout  pour 
lui. 

De  ce  nombre  fut  saint  Justin,  né  de  parents  païens, 
à  Nai^ouse  en  Palestine,  vers  l'aa  103.  Lui-même  nous 
a  expliqué  comment  il  arriva  au  christianisme  par  l'étude 
des  prophéties.  Une  autre  circon^ance  avait  déjà  com- 
mencé sa  conversion  :  4  Moi,  dit41^  ^ui  avais  embrassé  la 
doctrine  de  Platon ,  lorsque  j'entendais  les  calomnies 
répandues  contre  les  chrétiens  et  que  je  voyais  ceux-ci 
fermes  et  intrépides  contre  la  Qiort  et  tout  ce  qu'il  y  a 
de  plus  terrible,  je  pensais  que  ces  mêmes  hommes  ne 
pouvaient  être  adonnés  à  la  volupté.  » 

Devenu  dirétien  vers  l'âge  de  trente  ans,  Justin  se  ren- 
dit à  Rome,  où  il  ouvrit  une  école  de  philosophie.  Loin 
de  chercber  à  dissimuler  sa  croyance,  il  saisissaii  avec 
eoftpressemeat  les  occasioM  de  la  maaifester,  ea  instrui- 
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sant  les  païens.  Dans  ce  but,  il  parcourut  l'Egypte  et  di- 
verses contrées  de  l'Asie.  Ses  vastes  connaissances  lui 
servirent  à  montrer  la  vanité  des  autres  religions.  Il  pui- 
sait ses  arguments  contre  les  Juifs  dans  les  prophètes, 
contre  les  païens  dans  les  poètes  et  les  philosophes. 
Excité,  par  soii  zèle  pour  le  christianisme,  à  une  discus- 
sion avec  le  philosophe  Crescentius,  qui  le  dénonça  au 
préfet  de  Rome,  il  subit  le  martyre  l'an  167.  Nous  avons 
plusieurs  de  ses  ouvrages,  notamment  deux  apologies  en 
faveur  de  la  religion  chrétienne. 

On  ignore  en  grande  partie  la  vie  d'Athénagoras,  autre 
philosophe  du  second  siècle  ;  cependant  on  sait  que, 
né  dans  une  famille  païenne  et  devenu  chrétien,  il  con- 
sacra ses  travaux  à  la  défense  de  la  nouvelle  religion. 
Une  apologie  par  lui  présentée  à  Marc-Aurèle  prouve  que, 
comme  saint  Justin,  l'auteur  connaissait  parfaitement  le 
christianisme  et  qu'il  ne  l'avait  pas  embrassé  sans  l'avoir 
approfondi. 

Il  en  est  de  même  de  saint  Pantène,  philosophe  stoï- 
cien, qui,  après  avoir  quitté  le  paganisme  pour  s'attacher 
à  la  foi  de  Jésus-Christ,  dut  à  sa  grande  instruction  d'être 
mis  à  la  tête  de  la  fameuse  école  chrétienne  d'Alexandrie. 
Comprenant  le  bienfait  qu'il  avait  reçu  et  voulant  le 
répandre,  il  porta  l'Evangile  jusque  dans  l'Inde,  après 
quoi  il  retourna  à  Alexandrie  reprendre  la  direction  de 
son  école. 

Clément  d'Alexandrie ,  philosophe  pl^^tonicien ,  son 
élève  et  son  successeur,  a  laissé  plusieurs  ouvrages  pleins 
d'érudition  en  faveur  du  christianisme^  pour  lequel  il 
avait  aussi  abandonné  le  paganisme. 

Un  autre  déserteur  de  l'idolâtrie,  Tertullien,  dont  il  a 
déjà  été  fait  mention,  nous  apporte  une  nouvelle  preuve 
qu'à  cette  époque,  où  les  documents  étaient  abondants  et 
où  les  miracles  frappaient  encore  les  yeux,   la  consé- 
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quence  d'une  étude  sérieuse  du  christianisme  était  de 
lui  attirer  les  hommes  supérieurs  par  la  science  et  par  la 
vertu. 

Aux  noms  glorieux  qui  viennent  d'être  cités  on  peut 
joindre,  pour  le  même  siècle,  celui  de  saint  Irénée;  pour 
le  siècle  suivant,  ceux  d'Origène,  de  saint  Gyprien,  d'Eu- 
sèbe  de  Césarée;  pour  le  1V«  siècle,  ceux  de  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  de  saint  Basile,  de  saint  Jérôme,  de 
saint  Augustin ,'' de  saint  Jean  Ghrysostome.  Voilà  d'il- 
lustres témoignages  de  l'action  du  christianisme  sur  les 
hautes  intelligences  et  les  cœurs  généreux  à  une  époque 
voisine  des  temps  apostoliques. 

De  quelque  manière  qu'on  envisage  la  détermination 
des  philosophes  du  second  et  du  troisième  siècle,  on  sen- 
tira combien  elle  était  grave  et  quel  poHs  elle  donne  à 
leur  conviction.  La  répugnance  naturelle  pour  un  chan- 
gement de  religion  devait  s'accroître  à  leur  égard  par  la 
perspective  de  la  haine  générale  à  laquelle  ils  allaient  se 
livrer,  de  la  pauvreté,  de  l'opprobr^ auxquels  ils  se  con- 
damnaient, des  persécutions,  des  tortures,  du  martyre 
au-devant  desquels  ils  couraient.  Néanmoins  ce  n'était 
pas  assez  pour  eux  d'avoir  surmonté  les  obstacles  qui  les 
séparaient  du  christianisme,  ils  se  consacraient  tout  en- 
tiers à  le  faire  connaître,  à  le  propager,  attirant  ainsi  iné- 
vitablement les  terribles  épreuves  qui  viennent  d'être  rap- 
pelées et  auxquelles  il  dépendait  d'eux  d'échapper  par  le 
silence. 

m.  AltaqueSy  persécutions.  —  Le  christianisme  heurtait 
trop  de  passions  pour  ne  pas  soulever  des  haines  ardentes 
et  toute  sorte  d'hostilités.  Un  écrivain  de  notre  époque, 
M.  Lerminier,  a  avancé  que,  dans  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise,  il  avait  été  publié  contre  la  nouvelle  religion 
de  formidables  attaques,  dont  les  chrétiens  auraient  fait 
disparaître  la  trace. 

33 
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Pourquoi  l'auteur,  manifestement  sympathique  à  ces 
attaques  ,    s'est-il  dispensé  de  justifier  sa  dernière    as- 
sertion? Le  peu  de  soin  mis  à  conserver  les  ouvrages 
dont  il  parle,  bien  qu'il  existât  alors  comme  aujourd'hui 
des  ennemi»  du  chrislianisme,  prouve  qu'ils  tombèrent 
en  discrédit  après  la  réfutation.  Si  les  hommes  dont  ils 
flattaient  la  haine  y  attachaient  du  prix,  n'était-ce  pas  à 
eux  de  les  copier?  Les  chrétiens  avaient-ils  autre  chose 
à  faire  que  d'y  répondre,  comme  ils  y  répondirent?  Pour- 
tant ils  ne  s'en  tinrent  pas  là  ;  ce  sont  eux  qui  nous  ont 
conservé  les  arguments    qu'on    les    accuse  injustement 
d'avoir  étouffés.  Le  long  retentissemmt  de  la  diatribe  de 
Celse,  allégué  par  M.  Lerminier,  est  imaginaire.   Origène 
n'avait  pas  la  pensée  de  s'en  occuper  ;  très-probablement 
il  ne  la  connaissait  même  pas,  quoiqu'elle  remontât  à  un 
siècle,  ce  qui  déjà  démentirait  l'esprit  destructeur    attri- 
bué aux  chrétiens  ;  ce  ne  fut  qu'à  la  prière  de  son  arai 
Ambroise,  par  qui  elle  lui  avait  été  envoyée,  qu'il  la  réfuta 
de  la  manière  la  plii^  complète ,  sans  toutefois  en  faire 
aucun  cas,  comme  le  prouve  son  préambule.  11  reproduit 
toutes  les  objections  de  Celse,  qu'il  suit  pas  à  pas.  Avant 
lui,  saint  Justin  avait  discuté  tous  les  sophismes  du  Juif 
Tryphon  contre  l'accomplissement  des  prophéties  ;  saint 
Irénée  avait  fait  connaître  toutes  les  hérésies  ;  Tertullîen 
exposa  et  dissipa  toutes  les  difficultés  des  Juifs,  des  héré- 
tiques et  des  Gentils;  Minutius  Félix,  Arnobe,  Lactance, 
Théophile  d'Alexandrie  firent  de  même  ;  Eusèbe  de  Cé- 
sarée  cite  les  arguments  de  Porphyre,  saint  Cyrille  les 
objections  textuelles  de  JuUen,  saint  Augustin  celles  des 
Manichéens  :  voilà  des  faits  qui  assignent   à  l'allégation 
de  M.  Lerminier  sa  valeur. 

On  peut,  du  reste,  apprécier  les  attaques  contre  le 
christianisme  par  leur  effet.  Elles  n'en  empêchèrent  pas 
la  prompte  diffusion  dans  tous  les  pays  alors  connus: 
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chose  d'autant  plus  admirable  que,  dès  le  principe,  il 
eut  à  souffrir  les  plus  cruelles  persécutions.  M.  Salvador, 
qui  en  sa  qualité  de  Juif  doit  bien  connaître  les  senti- 
ments des  siens,  constate  l'irréconciliable  hostilité  du 
Judaïsme  contre  la  nouvelle  doctrine.  «  Les  miracles  de 
Jésus-Christ,  en  les  supposant  vrais,  contredisaient  trop 
formellement  les  ordonnances  de  Moïse,  le  dogme  hé- 
braïque et  les  croyances  universelles  de  la  nation,  pour 
que  Ton  pût  voir  en  lui  autre  chose  qu'un  séditieux,  un 
révolté  contre  les  lois  de  l'Etat,  justiciable  des  tribunaux, 
et  justement  condamné  par  l'autorité  souveraine  du  grand 
Conseil  de  la  nation  (4).  »  Les  Juifs,  qui  l'avaient  cru- 
cifié, s'obstinèrent  en  général  à  fermer  tes  yeux  à  la 
vérité.  La  société  chrétienne  était  un  vivant  témoignage 
de  leur  crime  ;  il  fallait  la  faire  dispsft'aitre.  De  là  une 
fureur  inouïe,  qui  se  manifestait  tantôt  par  des  violences, 
tantôt  par  des  calomnies  atroces. 

Les  païens,  de  leur  côté,  considéraient  les  chrétiens 
comme  des  impies,  n'ayant  ni  teqjple  ni  Dieu.  Les  mys- 
tères de  la  foi,  très-imparfaitement  connus  des  Juifs  et 
des  idolâtres,  parce  qu'on  ne  les  dévoilait  ordinairement 
qu'aux  fidèles,  avaient  donné  lieu  aux  mensonges  les  plus 
monstrueux.  Le  peuple  croyait  que,  dans  les  assemblées 
des  chrétiens^  il  se  commettait  des  crimes  épouvantables  : 
un  enfant,  couvert  de  farine,  était  présenté  au  néophyte, 
qui  le  perçait  d'un  coup  de  couteau;  on  se  passait  dans 
une  coupe  et  l'on  buvait  son  sang;  puis  on  se  partageai! 
ses  membres  et  on  les  mangeait.  Après  ce  sacrifice  com- 
J^un,  les  lumières  étaient  éteintes,  et  il  se  commettait 
dans  les  ténèbres  toute  sorte  d'abominations. 

Les  empereurs  détestaient  des  hommes  qu'ils  regar- 
daient comme  des  factieux ,  parce  qu'ils  refusaient  à  un 

(i)  J,~C*  et  iaiioetr.,  t.  il,  p.  132. 
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mortel  les  hommages  serviles  et  impies  imaginés  pour  en 
faire  une  sorte  de  divinité ,  qu'ils  ne  voulaient  pas  jurer 
par  son  génie  et  qu'ils  s'abstenaient  de  participer  aux  sa- 
crifices pour  son  salut.  A  cette  époque  d'oppression  et  de 
bassesse,  les  chrétiens  montraient  une  généreuse  liberté. 
Etrangers  à  toute  crainte  humaine,  ils  répondaient  par 
une  résistance  calme,  mais  invincible,  à  toutes  les  tenta- 
tives pour  les  courber.  Porphyre  rapporte  que  quelqu'un, 
ayant  demandé  à  Apollon  à  quel  Dieu  il  devait  s'adresser 
pour  détacher  sa  femme  du  christianisme,  reçut  cette  ré- 
ponse :  «  Il  vous  serait  peut-être  plus  facile  d'écrire  sur 
l'eau  ou  de  voler  dans  l'air.  Laissez-la  donc  dans  sa  ridi- 
cule erreur  chanter  d'une  voix  lugubre  un  Dieu  mort, 
condamné  publiquement  à  un  supplice  cruel  par  des 
juges  très-sages  f  1).  » 

Les  philosophes  ne  pouvaient  s'accommoder  ni  des  mys- 
tères de  la  foi  ni  de  l'humilité  chrétienne.  Les  beaux 
esprits  tournaient  en  ridicule  un  Dieu  né  dans  une  étable, 
crucifié,  ne  protégeant  pas  ses  adorateurs  contre  les  sup- 
plices. Les  riches  et  les  puissants  avaient  un  superbe  dé- 
dain pour  la  masse  des  chrétiens,  gens  de  basse  condi- 
tion, pauvres,  artisans,  esclaves,  parmi  lesquels  ils 
auraient  rougi  de  se  confondre.  Les  citoyens  de  toutes 
les  classes,  le  peuple  surtout,  regardaient  plus  ou  moins 
les  chrétiens  comme  provoquant  le  courroux  des  dieux 
et  attirant  sur  l'empire  les  fléaux  dont  il  était  accablé, 
les  incendies,  les  famines ,  les  tremblements  de  terre,  les 
invasions  de  Barbares  ;  alors  des  cris  de  fureur  éclataient 
dans  les  villes  :  Les  chrétiens  aux  lions  !• 

La  première  persécution  fut  celle  de  Néron,  qui,  soup- 
çonné à  bon  droit  d'avoir  incendié  Rome  pour  la  rebâtir 
plus  belle ,  rejeta  l'accusation  sur  les  chrétiens  et  en  fit 

(i)  AnnaU,  xv,  U 
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périr  un  grand  nombre ,  soit  par  le  supplice  de  la  croix , 
ou  en  les  couvrant  de  peaux  de  bêtes  afin  de  les  livrer 
ensuite  à  dévorer  à  des  chiens,  soit  en  les  entourant  de 
matières  combustibles  et  en  les  allumant  comme  des 
torches  pour  éclairer  la  nuit  ses  jardins,  où  il  donnait 
au  peuple  des  spectacles  dans  lesquels  il  figurait  en  cos- 
tume de  cocher,  tantôt  à  pied,  tantôt  sur  un  char.  Ces 
atrocités  furent  telles  qu'elles  dépassèrent  le  but.  Tacite , 
qui  les  raconte  avec  un  sentiment  de  haine  contre  les 
chrétiens,  dit  que,  «  bien  que  déployées  contre  des  hommes 
dignes  des  dernières  rigueurs,  elles  excitèrent  la  com- 
passion. » 

La  seconde  persécution  éclata  vers  la  fin  du  règne  de 
Domitien,  qui  fit  périr  son  oncle  Flavius  Glémens,  sortant 
à  peine  du  consulat,  et  exila  des  femmes,  ses  parentes. 
Saint  Jean  l'Evangéliste  fut  plongé  dans  l'huile  bouillante 
et  ensuite  relégué  à  Patmos. 

Trajan  exerça  la  troisième  persécution.  Ce  n'était  pas 
cependant  un  prince  cruel,  au  contraire  il  aimait  la  jus- 
lice;  mais,  quand  il  s'agissait  des  chrétiens,  l'empereur  le 
plus  humain  changeait  de  caractère.  Voyant  en  eux  des 
impies,  des  sacrilèges,  des  ennemis  publics,  capables  de 
tous  les  forfaits,  il  regardait  comme  un  acte  de  piété  de 
les  poursuivre.  Par  ordre  de  Trajan,  saint  Ignace  fut  li- 
vré aux  bêtes  dans  l'amphithéâtre  de  Piome. 

Nous  avons  déjà  cité  un  passage  de  la  lettre  que  Pline, 
gouverneur  de  Bithynie,  adressa  à  cet  empereur  pour  le 
consulter  sur  la.  conduite  à  tenir  à  l'égard  des  chrétiens. 
Un  second  fragment  va  montrer. quels  traitements  étaient 
exercés  contre  eux,  uniquement  à  cause  de  leur  qualité  : 
«  Je  n'ai  jamais  pris  part  aux  informations  contre  les 
chrétiens,-  de  sorte  que  j'ignore  ce  qu'on  a  coutume  de 
rechercher  et  de  punir.  Je  n'ai  pas  été  médiocrement  em- 
barrassé sur  les  points  de  savoir  si  l'on  distingue  les 


«im- 
ages, ou  si  les  plus  jeunes  sont  confondus  avec  les  hom- 
mes faits  ;  si  le  repentir  a  droit  à  l'indulgence,  ou  s'il 
ne  sert  de  rien  à  celui  qui  a  été  chrétien  de  cesser  de 
l'être  ;  si  c'est  le  nom  seul  qu'on  punit  en  eux,  indépen- 
damment de  tout  crime,  ou  au  contraire  le  crime  associé 
au  nom.  Provisoirement  voici  la  marche  que  j'ai  suivie  à 
l'égard  de  ceux  qui  m'étaient  dénoncés  comme  chrétiens. 
Je  leur  ai  demandé  s'ils  l'étaient.  En  cas  d'aveu,  je  les  ai 
interrogés  une  seconde  et  une  troisième  fois,  les  mena- 
çant du  supplice  ;  j'y  ai  fait  conduire  ceux  qui  persévé- 
raient ;  car,  quoi  qu'il  en  fût  de  leur  aveu,  je  ne  doutais 
pas  qu'au  moins  leur  entêtement  et  leur  inflexible  obsti- 
nation ne  fût  digne  de  châtiment.  On  m'a  remis  un  mé- 
moire anonyme  contenant  les  noms  de  beaucoup  de  gens 
qui  nient  être  ou  avoir  été  chrétiens,  et  qui,  en  ma  pré- 
sence, ont  offert  le  vin  et  l'encens  aux  dieux  et  à  votre 
image  apportée  à  cette  fin  avec  les  statues  des  dieux,  et 
ont  maudit  le  (Christ  :  choses  auxquelles  on  ne  peut,  dit- 
on,  contraindre  les  vrais  chrétiens.  J'ai  cru  devoir  les 
renvoyer.  D'autres,  compris  dans  la  dénonciation,  ont 
reconnu  qu'ils  étaient  chrétiens,  et  bientôt  ils  l'ont  nié, 
avouant  qu'ils  l'avaient  été,  mais  qu'ils  avaient  cessé  de 
l'être,  les  uns  depuis  plus  de  trois  ans,  d'autres  depuis 
un  plus  grand  nombre  d'années,  tel  même  depuis  plus 
de  vingt  ans.  Tous  ont  vénéré  votre  image  et  les  slatues 
des  dieux  et  maudit  le  Christ  (Ij.  » 

Trajan  répondit  :  «  Vous  avez  agi  comme  vous  le  de- 
viez, mon  cher*  Secundus,  dans  les  causes  des  chrétiens 
portées  devant  vous.  Il  ne  faut  pas  les  rechercher;  mais 
s'ils  sont  dénoncés  et  convaincus,  ils  doivent  être  punis. 
Toutefois,  que  celui  qui  niera  être  chrétien  et  montrera 
clairement  qu'il  ne  l'est  pas  en  adressant  des  supplica- 

(1)  L.  X.  Bp.  97. 
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lions  à  nos  dieax,  obtienne  grâce  par  son  repentir,  quoique 
suspect  pour  le  passé.  »  Tertullien  a  justement  relevé 
dans  5on  Apologétique  la  contradiction  d'un  pareil  lan- 
gage :  Si  les  chrétiens  étaient  coupables,  ils  devaient  être 
recherchés  ;  s'ils  ne  Tétaient  pas,  ils  ne  devaient  pas  être 
punis. 

Sous  Marc-Aurèle,  des  mouvements  populaires  eurent 
lieu  contre  les  chrétiens  dans  plusieurs  villes,  spéciale- 
ment en  Gaule,  ce  qui  occasionna  une  violente  persécu- 
tion, signalée  par  une  lettre  des  Eglises  de  Vienne  et  de 
Lyon  aux  fidèles  d'Asie  et  de  Phrygie.  La  haine  des 
païens  chassait  les  chrétiens  des  maisons  particulières 
aussi  bien  que  des  lieux  publics.  Les  plus  faibles  prirent 
la  fuite  ;  le  peuple  frappa  les  autres  et  leur  jeta  des 
pierres.  Ceux-ci,  interrogés  par  les  magistrats,  avouèrent 
hautement  qu'ils  étaient  chrétiens,  et  ils  furent  mis  en 
prison  jusqu'à  l'arrivée  du  gouverneur,  qui,  à  son  retour, 
les  traita  avec  une  extrême  dureté.  Un  jeune  homme  se 
proposa  pour  les  défendre.  Au  lieu  de  l'écouter,  le  gou- 
verneur s'informa  s'il  était  aussi  chrétien,  et,  sur  sa  ré- 
ponse affirmative,  il  le  réunit  aux  autres.  Dans  les  actes 
de  ces  martyrs,  on  trouve  la  preuve  que  les  magistrats 
employaient  toute  sorte  de  séductions  et  de  menaces  pour 
obtenir  des  apostasies. 

La  cinquième  persécution  éclata  sous  Septime-Sévère, 
au  commencement  du  III®  siècle,  et  occasionna  la  célèbre 
Apologie  de  Tertullien,  la  plus  ample  et  la  plus  éloquente 
de  toutes.  Il  importe  d'en  donner  une  idée,  car  elle  offre 
le  tableau  animé  des  circonstances  au  milieu  desquelles 
s'établit  le  christianisme,  des  Saines  injustes  qu'il  ren- 
contra, et  elle  rend  évidente  la  nécessité  d'un  secours 
divin  pour  le  fonder. 

L'auteur  signale  d'abord  l'injustice  de  condamner  les 
chrétieas  sur  leur  nom  seul.  S'il  est  certain,  dit-ii,  que 
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nous  ne  sommes  pas  criminels,  pourquoi  ne  nous  traitez- 
vous  pas  comme  les  autres  accusés  ?  Ils  se  défendent  par 
eux-mêmes  ou  par  des  avocats,  et  nul  ne  doit  être  con- 
damné sans  avoir  été  entendu  :  les  chrétiens  seuls  n'ont 
pas  le  dpoit  de  se  justifier  ;  on  n'attend  que  la  confession 
de  leur  nom  pour  donner  satisfaction  à  la  haine  publique. 
Si  un  homme  se  reconnaissait  homicide  ou  sacrilège,  cela 
ne  vous  suffirait  pas  pour  le  condamner;  vous  examine- 
riez toutes  les  circonstances  des  faits.  Pourquoi  ne  pas 
vérifier  de  même  les  crimes  qu'on  nous  impute,  de  com- 
bien d'enfants  chacun  a  m^ngé,  combien  d'incestes  il  a 
commis?  Mais  non,  il  est  défendu  d'informer  contre  nous. 
A  ce  sujet,  il  rappelle  la  réponse  de  Trajan  à  Pline  et 
en  fait  ressortir  l'inconséquence. 

On  procède  contre  nous  d'une  façon  singulière.  On  met 
les  autres  à  la  question  pour  leur  faire  confesser  leur 
crime,  et  nous  pour  nous  le  faire  nier  ;  il  n'y  a  que  nous 
qu'on  veuille  forcer  au  mensonge.  Si  la  confession  pré- 
cède les  tortures,  dont  le  but  est  de  découvrir  la  vérité, 
elles  sont  inutiles ,  il  n'y  a  plus  qu'à  prononcer.  A  vos 
yeux,  un  chrétien  est  chargé  de  toute  sorte  de  crimes, 
ennemi  des  dieux,  des  empereurs,  des  lois,  des  bonnes 
mœurs,  de  la  nature  :  et  vous  le  forcez  à  nier,  afin  de 
l'absoudre  !  C'est  une  prévarication. 

Il  démontre  que  les  dieux  n'ont  été  que  des  hommes, 
à  commencer  par  Saturne  et  Jupiter.  Mais  vous  prétendez 
qu'ils  ont  été  faits  dieux  après  leur  mort.  D'abord  vous 
êtes  obligés  de  reconnaître  un  Dieu  suprême,  ayant  en 
propre  la  divinité  et  l'ayant  communiquée  à  de  simples 
hommeSj  qui  ne  pouvaient  la  prendre  par  eux-mêmes,  et 
un  autre  ne  pouvait  la  leur  donner  sans  l'avoir.  La  divi- 
nité, dites-vous,  leur  a  été  attribuée  en  récompense  de 
leur  mérite.  Vous  accorderez  sans  doute  que  ce  Dieu  qui 
en  fait  d'autres  est  très-juste  :  voyons  donc  s'ils  ont  nié- 
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rite  le  ciel,  ou  plutôt  s'ils  n'ont  pas  mérité  l'enfer,  où 
l'on  place  les  enfants  dénaturés,  les  incestueux ,  les  adul- 
tères, les  ravisseurs,  les  corrupteurs  de  l'enfance,  les 
cruels,  les  meurtriers,  les  voleurs,  les  fourbes,  en  un 
mot  tous  ceux  qui  ressemblent  à  quelqu'un  de  vos  dieux. 

L'objet  du  culte  des  chrétiens,  tout  différent,  est  expli- 
qué; l'auteur  parle  de  la  nature  du  Verbe,  de  sa  venue 
dans  le  monde,  de  sa  résurrection,  de  son  ascension. 

Arrivant  à  l'accusation  de  lèse-majesté  :  «  Nous  ne 
prions  pas,  dit-il,  pour  l'empereur,  des  dieux  qui  ne  sont 
point,  des  morts,  des  statues;  mais  nous  invoquons  pour 
sa  santé  le  Dieu  éternel,  le  vrai  Dieu,  le  Dieu  vivant*...  Je 
ne  donnerai  point  à  l'empereur  le  titre  de  Dieu ,  parce 
que  je  ne  suis  pas  menteur  et  que  je  le  respecte  trop 
pour  me  moquer  de  lui.  Je  le  nommerai  bien  seigneur, 
mais  non  dans  le  sens  de  Dieu.  Je  n'ai  qu'un  Seigneur 
Dieu  tout-puissant  et  éternel,  qui  est  aussi  le  sien.  » 

A  l'égard  des  cruautés  exercées  contre  les  chrétiens  : 
«  Combien  de  fois,  dit-il^  le  peuple,  sans  attendre  vos  ordres^ 
ne  nous  jette-t-il  pas  des  pierres,  ne  met-il  pas  le  feu 
à  nos  maisons  ?  Dans  la  fureur  des  Bacchanales ,  ils  vont 
jusqu'à  exhumer  et  à  déchirer  les  chrétiens  morts  !  Qu'a- 
vons-nous jamais  fait  pour  nous  venger  de  tant  d'injus- 
tice? Une  seule  nuit  avec  quelques  flambeaux  suffirait, 
s'il  nous  était  permis  de  rendre  le  mal  pour  le  mal.  »  Ici 
l'auteur  constate,  comme  on  l'a  vu,  la  multitude  de  chré- 
tiens dont  l'empire  était  rempli. 

Il  expose  ensuite  ce  qui  se  passait  dans  leurs  assem- 
blées :  la  prière  en  commun  pour  les  empereurs,  les  ma- 
gistrats^ l'Etat;  la  lecture  des  Ecritures,  sous  la  prési- 
dence de  vieillards  d'une  vertu  éprouvée  ;  les  largesses 
volontaires  pour  être  employées  à  nourrir  et  à  entretenir 
les  pauvres,  les  orphelins,  les  vieillards,  les  naufragés, 
ceux  qui  travaillent  aux  mines,  ou  sont  relégués  dans  les 
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îles  ou  prisonniers  pour  la  cause  de  Dieu.  Cette  charité 
déplaît  à  certaines  gens  :  Voyez,  s'écrient-ils,  comme  ils 
s'aiment  I 

Les  vrais  factieux  sont  ceux  qui  conspirent  contre  les 
chrétiens,  en  leur  imputant  tous  les  maux  publics.  Si  le 
Tibre  déborde,  si  le  Nil  ne  déborde  pas,  si  la  pluie  man- 
que, si  la  terre  tremble,  s'il  survient  une  famine,  une 
peste,  on  crie  :  Les  chrétiens  attx  lions!.,.. 

J'en  prends  à  témoins  vos  registres,  vous  qui  jugez  les 
criminels,  y  a-t-il  un  seul  de  ces  derniers  qui  soit  chré- 
tien? Ce  sont  les  vôtres  qui  travaillent  aux  mines,  qui 
sont  livrés  aux  bêtes;  il  n'y  a  pas  là  de  chrétien,  ou  il 
n'y  est  qu'à  ce  titre  de  chrétien  ;  s'il  y  est  à  un  autre 
titre,  il  a  cessé  d'être  chrétien. 

Quand  nos  opinions  seraient  fausses  et  étranges,  du 
moins  elles  sont  utiles,  puisqu'elles  nous  rendent  meil- 
leurs. Elles  ne  nuisent  à  personne.  S'il  y  avait  lieu  de  les 
punir,  ce  serait  par  la  raillerie  et  non  par  le  fer,  le  feu, 
les  croix,  les  bêtes. 

Vous  nous  traitez  d'extravagants  à  cause  de  notre  mé- 
pris de  la  mort,  qui  a  couvert  de  gloire  Scévola,  Régu- 
lus,  Empédocle,  Anaxarque  et  tant  d'autres  ;  il  n'y  a  que 
la  mort  pour  Dieu  qui  vous  paraisse  une  folie.  Mais  votre 
cruauté  la  plus  raffinée  ne  gagne  rien  ;  nous  nous  mul- 
tiplions à  mesure  que  vous  nous  moissonnez;  le  sang 
des  chrétiens  est  une  semence  féconde... 

Cette  admirable  apologie,  si  solide,  si  lumineuse,  si 
énergique,  si  éloquente,  échoua  comme  les"  autres  contre 
les  préjugés  et  les  passions  du  paganisme.  Les  chrétiens 
jouirent  pourtant  de  quelques  années  de  répit  après  la 
mort  de  Septime-Sévère  ;  mais  ensuite  il  y  eut  encore 
cinq  persécutions,  celles  de  Maximin,  de  Dèce,  de  Valé- 
rien,  d'Aurélien,  enfin  de  Dioclétien,  la  dernière  et  la  plus 
longue,  la  plus  violente  de  toutes,  qui  termina  une  pé- 
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riode  de  près  de  trois  siècles  de  fureurs  sanglantes  contre 
le  christianisme. 

Les  atrocités  déployées  dans  ces  persécutions  font  fris- 
scmner  la  nature  ;  il  n'y  avait  qu'une  foi  fondée  sur  une 
parfaite  certitude  et  soutenue  par  le  secours  miraculeux 
du  principe  de  la  force  qui  pût  les  faire  endurer  sans  flé- 
chir. Lactance,  contemporain  de  la  dernière,  dit  :  «  Ils 
font  souffrir  au  corps  des  douleurs  raffinées,  tout  en 
évitant  de  le  faire  mourir.  Dans  leur  acharnement,  ils 
ordonnent  de  prendre  soin  des  torturés,  afin  que  leurs 
membres  se  réparent  pour  de  nouvelles  souffrances  et 
que  leur  corps  se  ranime  pour  d'autres  supplices  (1).  » 
Ailleurs,  le  même  écrivain,  parlant  de  la  cruauté  de  Ga- 
lerius,  s'exprime  ainsi  :  «  Lorsqu'ils  (les  chrétiens)  étaient 
attachés,  on  leur  allumait  d'abord  sous  la  plante  des 
pieds  un  petit  feu,  jusqu'à  ce  qu'elle  se  détachât  des  os 
par  l'action  de  la  flamme;  ensuite  on  approchait  de  tous 
leurs  membres  des  brandons,  de  manière  qu'aucune  par- 
tie du  corps  ne  restait  intacte.  En  même  temps  on  leur 
jetait  au  visage  de  l'eau  froide  et  on  leur  en  emplissait 
la  bouche,  de  peur  que  la  dessiccation  du  gosier  ne  les 
fit  promptement  expirer,  ce  qui  finissait  par  arriver  lors- 
que la  chair  avait  été  cuite  pendant  une  grande  partie 
du  jour,  et  que  l'action  du  feu  parvenait  jusqu'aux  en- 
trailles. Après  que  le  corps  avait  été  brûlé,  les  os  étaient 
recueillis  et  pulvérisés  pour  être  jetés  dans  une  rivière 
ou  dans  la  mer  (2).  » 

Le  sophiste  païen  Libanius,  dans  un  panégyrique  où  il 
n'avait  d'^iutre  but  que  de  glorifier  l'empereur  Julien, 
nous  a  laissé  un  témoignage  non  suspect  de  la  cruauté 
des  persécuteurs  et  de  leur  impuissance  :  €  Ceux  qui  ont 
suivi  une  voie  corrompue^  dit-il  en  faisant  allusion  aux 

(1)  InstU.y  v,  H.  — (2)  De  mort,  persecut.,  21. 
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chrétiens ,  étaient  remplis  de  crainte  ;  ils  s'imaginaient 
qu'on  leur  arracherait  les  yeux,  qu'on  leur  trancherait  la 
tête,  que  le  sang  coulerait  à  flots,  et  que  le  nouveau 
maître  emploierait  de  nouvelles  tortures  plus  terribles  que 
le  fer  et  le  feu;  que  ce  serait  peu  d'être  noyé,  enterré 
vivant,  coupé  par  morceaux ,  parce  que  ses  prédécesseurs 
avaient  employé  sans  succès  de  tels  moyens,  et  l'on  s'at- 
tendait à  quelque  chose  de  bien  plus  dur  ;  mais  l'empe- 
reur, sachant  que  ces  tortures  n'avaient  point  procuré 
à  ceux  qui  les  avaient  employées  ce  qu'ils  espéraient,  ne 
voulut  pas  y  recourir.  Si  les  maux  du  corps  peuvent 
être  guéris  par  contrainte,  les  fausses  croyances  sur  les 
dieux  ne  peuvent  l'être  ni  en  coupant  ni  en  brûlant  (1).  » 

IV.  Martyrs.  —  De  telles  persécutions  firent,  comme 
l'a  prouvé  dom  Ruinart  dans  ses  Acta  sincera ,  une  mul- 
titude innombrable  de  martyrs,  qui,  loin  de  se  laisser 
effrayer,  allaient  pour  ainsi  dire  au-devant  des  supplices 
et  remerciaient  les  juges  qui  les  avaient  condamnés. 

Un  philosophe  appartenant  à  une  secte  oi^ueilleuse, 
pour  laquelle  le  principe  de  la  grandeur  de  l'homme  est 
en  lui-même ,  le  Stoïcien  Marc-Aurèle  en  était  choqué 
comme  d'une  chose  ne  convenant  pas  à  la  dignité  du 
sage.  «  Marc-Aurèle,  dit  sans  la  moindre  improbalion 
M.  Lerminier,  avait  enseigné  expressément  que  l'on  doit 
toujours  être  prêt  à  quitter  la  terre,  en  vertu  de  ses 
propres  méditations,  non  pas  avec  une  fougue  désordonnée 
comme  les  chrétiens,  mais  avec  jugement  et  gravité,  sans 
tragédie.  Les  agitations  des  chrétiens,  leurs  élancements 
vers  le  ciel,  la  pétulance  avec  laquelle  ils  s'offraient  an 
martyre  avaient,  aux  yeux  du  Stoïcien,  quelque  chose  de 
tumultueux  et  de  théâtral,  que  la  véritable  sagesse  con- 
damne. 7> 

{i)  De  fun.  V,  JuL  58  ap,  Fabnc.  JBibl.  gr.  t.  vu. 
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Qu'un  empereur  Romain,  secrètement  indisposé  sans 
doute  contre  une  doctrine  qui  affranchissait  l'homme  en 
le  rendant  supérieur  à  toute  crainte,  n'ait  pas  aperçu  la 
céleste  beauté  de  ces  morts  chrétiennes,  on  peut  le  con- 
cevoir ;  mais  qu'en  pur  christianisme  on  se  cache  derrière 
le  manteau  de  ce  païen  pour  essayer  indirectement  de 
ravaler  la  plus  haute  manifestation  de  la  grandeur  hu- 
maine, voilà  ce  qui  doit  exciter  plus  que  de  la  surprise. 
S'il  y  eut  jamais  dans  le  monde  quelque  chose  de  sublime, 
rien  n'a  dépassé  sous  ce  rapport  l'intrépidité  et  la  sainte 
allégresse  avec  lesquelles  les  martyrs  chrétiens  donnaient 
leur  vie  pour  leur  foi.  Ce  qui  paraissait  à  Marc-Aurèle 
une  sorte  d'exaltation  scénique  n'était  que  la  noble  inspi- 
ration qui  place  l'esprit  au-dessus  de  la  matière,  le  gé- 
néreux mépris  de  la  terre  pour  le  ciel,  le  pressentiment 
de  ces  joies  ineffables  qu'une  âme  chrétienne  conçoit  au- 
delà  du  tombeau,  dans  la  possession  intime  et  éternelle 
de  l'Être  infini. 

Les  victimes  des  persécutions,  surtout  de  la  dernière, 
furent  si  nombreuses  que  les  païens  célébrèrent  l'anéan- 
tissement du  christianisme,  comme  le  prouvent  des  in- 
scriptions trouvées  en  Espagne  et  consacrées  à  Dioclétien 
et  à  son  collègue  Maximien-Hercule ,  pour  avoir  fait  dis- 
paraître  le  nom  des  chrétiens,  qui  bouleversaient  l'Etat  (1). 
C'était  une  illusion  ;  l'événement  trompa  les  prévisions 
humaines  ;  la  cruauté  des  bourreaux  ne  servit  qu'à  affer- 
mir et  à  répandre  la  foi:  «  Quand  les  •païens,  dit  Arnobe, 
ont  déployé  tant  de  genres  de  peine  contre  les  chrétiens, 
la  religion  de  ceux-ci  n'a  fait  que  s'étendre;  les  menaces 
et  les  édits  destinés  à  effrayer  n'ont  fait  que  rendre  le 
peuple  plus  ardent  à  les  braver  ;  les  prohibitions  ont 
stimulé  le  zèle  de  la  foi N'y  a-t-il  pas  là  quelque 

(1)  BaronitM  ntb,  an,  514. 
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chose  de  divin  et  de  sacré  ?  Est-ce  sans  Taction  de  Dieu 
que  se  sont  opérés  ces  grands  changements  par  lesquels 
les  bourreaux  et  les  instruments  de  torture  dont  les  fidèles 
étaient  menacés  devenaient  pour  eux  un  charme  qui  les 
attachait  à  toutes  les  vertus,  leur  tenait  lieu  de  démon- 
stration et  leur  faisait  préférer  à  tous  les  attraits  du 
monde  Tamour  de  Jésus-Christ  (4)  ? 

La  fermeté  de  ces  héroïques  athlètes  ne  pouvait  man- 
quer de  faire  sur  les  esprits  une  vive  impression.  Sans 
se  plaindre,  souvent  sans  pousser  un  cri,  ils  épuisaient 
les  efforts  d'une  ingénieuse  barbarie.  Jamais  il  ne  leur 
échappait  un  accent  de  haine.'  <  Lorsque  le  peuple,  dit 
Lactance,  voit  déchirer  par  différents  genres  de  tour- 
ments des  personnes  qui  conservent  devant  les  bour- 
reaux fatigués  une  patience  inébranlable,  il  croit  avec 
raison  qu'un  concert  si  nombreux  et  la  persévérance  jus- 
qu'à la  mort  ne  sont  pas  sans  motifs,  et  que  la  patience 
même,  dénuée  du  secours  de  Dieu,  ne  supporterait  pas 
de  telles  cruautés.  Les  voleurs,  les  hommes  robustes  ne 
peuvent  endurer  de  semblables  déchirements  sans  pous- 
ser des  cris,  des  gémissements,  parce  qu'ils  n'ont  pas 
une  patience  inspirée  ;  mais  nos  chrétiens  (je  laisse  de 
côté  les  hommes  pour  ne  parler  que  des  enfants  et  des 
femmes  délicates)  triomphent  silencieusement  des  bour- 
reaux ;  le  feu  même  ne  peut  leur  arracher  une  plainte. 
Voilà  un  sexe  faible,  un  âge  tendre  qui  se  laissent  mettre 
en  lambeaux  tout  le  corps,  non  par  nécessité,  car  pour 
l'éviter  il  leur  suffirait  de  le  vouloir,  mais  par  leur  choix, 
parce  qu'ils  ont  confiance  en  Dieu  (2).  » 

Quoique  M.  Renan  fasse  de  la  persécution  une  vo- 
lupté, la  plus  douce  des  voluptés  religieuses,  sans  un  mi- 
racle manifeste  de  Dieu,  les  supplices,  loin  de  gagner 

(1)  Adv.  Gent.  —  (2)  InstU.,  v,  13. 
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naturellement  des  adeptes  à  une  doctrine,  l'ont  toujours 
ruinée  ou  du  moins  affaiblie.  Tel  fut  le  sort  du  drui- 
disme  dans  la  Gaule ,  du  paganisme  dans  l'empire  ro* 
main,  du  bouddhisme  dans  THindoustan,  des  sectes  des 
Vaudois  et  des  Albigeois  en  France,  des  Hussites  en 
Bohême,  des  Juifs,  des  Mauresques  en  Espagne,  des  Ana- 
baptistes en  Allemagne,  etc.  Gomment  en  serait-il  autre- 
ment? L'homme  fuit  instinctivement  la  douleur;  il  n'y 
a  qu'une  force  en  dehors  de  lui  et  supérieure  à  lui  qui 
puisse  la  lui  faire  braver  et  rechercher. 

On  a  prétendu  à  tort  que  toutes  les  religions  ont  eu 
leurs  martyrs.  Jamais,  au  contraire,  il  n'y  en  eut  de  véri- 
tables que  chez  les  Juifs,  et  plus  spécialement  chez  les 
chrétiens.  Les  faits  évangéliques  seraient  irrésistiblement 
démontrés  par  cet  argument,  que  les  hommes  qui  en 
avaient  été  témoins  (c'est  la  signification  propre  du  mot 
martyr)  sont  morts  pour  les  attester.  Ils  n'ont  point  sa- 
crifié leur  vie  pour  soutenir  des  vérités  spéculatives,  mais 
pour  certifier  des  faits  sur  lesquels  ils  n'avaient  pu  se 
tromper.  «  Je  ne  crois,  dit  Pascal,  que  les  histoires 
dont  les  témoins  se  feraient  égorger  (1).  »  G'est  là,  en 
effet,  le  cachet  le  plus  infaillible  de  la  certitude  d'un  té- 
moignage. Dix  témoins,  ou  même  deux,  qui  meurent 
pour  attester  un  fait  matériel  et  très-apparent,  accompli 
sous  leurs  yeux,  sont  plus  dignes  de  confiance  que  des 
milliers  qui  le  nieraient  sans  danger,  et  des  millions 
dont  le  silence  serait  invoqué  contre  l'assertion  des  pre- 
miers. 

V.  Hérésies,  —  Les  supplices  des  tyrans  et  les  luttes 
de  l'intérêt  particulier,  du  sensualisme,  de  la  politique  et 
de  la  haine  ne  furent  pas  les  seuls  maux  de  l'Eglise  nais- 
sante, elle  fut  déchirée  par  de  nombreuses  hérésies.  L'es- 

d)  Peiisées,  t.  il,  p.  190.  Edit.  Faugère. 
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prit  humain,  livré  jusque-là  à  la  vanité  de  ses  s[ 
tiens  sur  le  principe  des  choses,  voulait  tout  comprendre 
et  tout  expliquer,  de  sorte  que,  malgré  des  preuves  irré- 
sistibles en  faveur  du  christianisme,  il  ne  put  se  plier  do- 
cilement à  des  dogmes  qui  humiliaient  Tesprit  en  lui  in- 
terdisant le  contrôle. 

Dès  la  fin  du  I®*"  siècle ,  il  se  trouva  de  ces  esprits  su- 
perbes qui  prétendaient  éclaircir  les  mystères  de  la  foi  en 
les  ramenant  à  leurs  propres  conceptions.  L'hérésie  eut 
alors  sa  source  dans  le  Gnosticisme,  doctrine  philosophique 
ayant  pour  objets  principaux  la  distinction  du  monde  de 
la  lumière  et  du  monde  des  ténèbres,  la  notion  de  TÊlre 
infini ,  la  formation  du  monde  visible  par  des  émanations 
successives  de  cet  Infini.  La  première,  la  plus  rapprochée 
de  lui,  moins  parfaite  que  lui,  en  avait  produit  une  aulie 
d'un  degré  inférieur,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  ce  qu'on 
arrivât  à  une  émanation  où  la  perfection  et  l'imperfection 
étaient  en  quelque  sorte  en  équilibre.  Cette  dernière  éma- 
nation, appelée  Démiurge,  cet  être  placé  au  plus  bas  de- 
gré '  du  monde  supérieur  avait  produit  ou  simplement 
organisé  le  monde  inférieur. 

Les  Gnostiques  croyaient  à  une  dégradation,  à  une 
chute  de  ce  monde  inférieur  et  non  pas  seulement  du 
genre  humain  ;  ils  admettaient  aussi  une  régénération  par 
la  première  pensée  divine,  la  première  émanation,  le  Christ, 
soit  que  lui-même  eût  agi  directement  ou  qu'il  eût  com- 
muniqué ses  dons  à  un  représentant.  La  plupart  suppo- 
saient qu'il  n'avait  pas  revêtu  un  véritable  corps,  mais 
une  simple  apparence. 

Tel  est  le  cercle  dans  lequel  roulèrent  Cérinlhe,  Mé- 
nandre,  Ebion,  Saturnin,  Carpocrate,  etc.  Les  détails  se- 
raient sans  intérêt  comme  sans  utilité.  Au  milieu  du  se- 
cond siècle ,  Marcion  reconnut  deux  principes  éternels  et 
nécessaires,  l'un  essentiellement  bon,  créateur  des  esprits, 
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l'autre  es^entiellempnt  mauvais,  créateur  d^s  corps.  L'An- 
cien-Ta&tament  était  r<?auvre  de  celui-ci;  le  Nouveau-Tes- 
tament émanait  du  bon  principe,  venu  pour  détruire 
l'auk^e,  c' est-il-dire  de  Jésus-Christ.  Montan  se  donna 
pour  un  envoyé  ^\x  SaintrEsprit ,  chargé  d'enseigner  une 
moralp  austère.  Il  séduisit  jusqu'à  Tertullieo.  Sabellius  ne 
faisait  aucune  distinction  entre  les  trois  Personnes  di- 
viiies  ;  les  dénominations  de  Père,  de  Fils  et  de  Saint-Es- 
prit n'exprimaient,  suivant  lui,  que  les  différentes  actions 
produites  par  la  divinité  pour  le  salut  des  hommes. 

Manès  proclama  d'une  manière  plus  éclatante  l'exis- 
tence étemelle  de  deux  principes  opposés,  l'esprit  lumi- 
neux et  l'esprit  ténébreux,  personnifiés  en  Dieu  et  en 
Satan.  Le  premier  domine.  Il  a  relégué  les  démons  dans 
les  airs  et  sur  la  terre,  où  il  rie  leur  laisse  d'action  qu'au- 
tant qu'il  convient  à  ses  desseins.  Ce  sont  eux  qui  ont 
formé  les  corps  de  l'homme  et  de  la  femme.  Les  âmes 
sont  des  émanations  de  la  lumière  céleste,  qui,  en  s'unis- 
sant  aux  corps,  ont  oublié  leur  origine.  L'essence  divine, 
étant  souillée  en  elles,  a  besoin  d'être  réparée  ;  la  rédemp- 
tion n'est  plus  en  quelque  sorte  que  la  régénération  de 
Dieu  par  lui-même.  Les  âmes  qui  se  seront  purifiées  ren- 
treront dans  son  sein  ;  la  matière  vaincue  sera  condam- 
née à  une  sorte  de  mort^  sans  être  toutefois  détruite  ;  les 
démons  y  seront  renfermés,  et  les  âmes  non  purifiées  fer 
rojat  éternellement  la  garda  autour  de  ce  grand  sépulcre, 
Le  manichéisme  eut  une  multitude  de  partisans. 

De  plus  longs  développements  sur  ces  rêveries,  depuis 
longtemps  abandonnées,  ne  seraient  p}us  d'aucun  profit; 
ils  détourneraient  l'attention  sut  un  ol\jet  de  pure  curio- 
sité,  pour  ne  pas  dire  de  fatigue  et  d'ennui,  car  il  se  mèr 
lait  aux  diverses  hérésies  beaucoup  dô  subtilités  qu'il  four 
drait  tâober  d'éd^iroir,  ce  qui  m^Q^ii  de^  eiiplÎQ^ions 
absoluQiÊat  étrangènea  ou  plutftl  opposéfia  i  mtxù  but.  U 

84 


—  648  — 

suffit  de  dire  que  ces  témérités  de  l'esprit  n'empêchèrent 
pas  plus  que  les  persécutions  sanglantes  le  triomphe  de 
la  foi. 

VI.  Triomphe.  —  Pendant  le  III®  siècle,  le  christia- 
nisme avait  été  toléré  par  quelques  empereurs  ;  le  culte 
chrétien,  primitivement  célébré  dans  des  maisons  parti- 
culières, et  à  Rome  dans  les  Catacombes,  avait  pu  se  pro- 
duire au  grand  jour;  des  églises  avaient  été  construites 
dans  les  villes  et  avaient  réuni  des  multitudes  de  fidèles 
dont  le  nombre  ne  cessait  de  s'accroître.  Ce  mouvement, 
arrêté  par  la  persécution  de  Dioclétien,  reprit  ensuite 
très-activement.  Constantin,  parvenu  à  l'empire,  le  favorisa 
et  finit  par  devenir  lui-même  chrétien;  tous  ses  succes- 
seurs le  furent  également,  à  l'exception  de  Julien,  qui  fit 
de  vains  efforts  pour  relever  le  paganisme,  de  sorte  qu'on 
peut  regarder  le  christianisme  comme  définitivement  établi 
d'une  manière  générale  depuis  la  victoire  de  Constantin 
sur  Maxence,  en  312. 

En  se  montrant  équitable  envers  les  chrétiens,  Constantin 
n'avait  pas  un  but  politique.  Sous  ce  rapport,  il  semblait 
plutôt  intéressé  à  soutenir  le  paganisme,  machine  gou- 
vernementale si  utile  au  despotisme  des  empereurs  ;  et  il 
entendait  si  peu  y  renoncer  qu'il  conserva  le  titre  de 
grand-rpontife,  d'accord  en  cela  avec  les  sentiments  de  la 
multitude,  encore  païenne.  L'espèce  de  faveur  qu'il  montra 
parfois  aux  chrétiens  l'exposa  à  des  agitations  dans  Rome 
et  au  mauvais  vouloir  des  hommes  en  crédit,  à  tel  point 
que  ce  fut  une  des  principales  causes  de  la  translation  de 
la  capitale  de  l'empire  à  Byzance.  Sa  conduite  ne  fut  pas 
non  plus  inspirée  par  la  foi.  Dans  les  commencements  et 
pendant  longtemps  elle  n'était  nullement  en  harmonie 
avec  les  idées  chrétiennes.  On  le  voit  livrer  aux  bêtes  des 
chefs  Francs,  ses  prisonniers.  11  avait  épousé  Fausta,  fille 
de  Maximien-Hercule.  Celui-ci,  dévoré  d'ambition,  excita 
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un  mouvement  contre  son  gendre^  qui  lui  fit  grâce  une 
première  fois;  mais,  ayant  voulu  ensuite  attenter  à  sa 
vie,  il  n'eut  plus  que  le  choix  du  genre  de  mort.  Dans  la 
suite,  Constantin,  trompé  par  les  calomnies  de  Fausta,  fit 
périr  un  fils  qu'il  avait  eu  d'un  précédent  mariage  ;  de- 
puis il  découvrit  le  crime  de  la  marâtre  et  la  fit  suffo- 
quer dans  une  étuve  brûlante  ;  enfin  il  arma  contre  son 
beau-frère  Licinius,  qui  tomba  entre  ses  mains,  et,  non 
content  de  l'avoir  privé  de  la  liberté^  il  le  sacrifia.  Ces 
divers  actes  de  barbarie  donnent  lieu  de  croire  que,  rela- 
tivement au  christianisme ,  Constantin  fut  l'instrument 
aveugle  de  la  Providence. 

D'autres  circonstances  précédemment  signalées  font 
apercevoir  si  clairement  dans  le  triomphe  du  christia- 
nisme l'intervention  divine,  que  le  premier  soin  de  ses 
ennemis  est  de  tâcher  d'en  réduire  l'établissement  aux 
proportions  d'un  événement  ordinaire  et  purement  hu- 
main. Le  sceptique  Gibbon  a  imaginé  cinq  causes  qui, 
selon  lui,  le  favorisèrent  et  l'expliquent  :  4®  le  zèle  in- 
flexible, exclusif  et  intolérant  des  chrétiens;  2°  la  doctrine 
de  l'immortalité  de  l'âme  ;  3°  le  don  des  miracles  allégué 
par  l'Eglise  primitive  ;  ¥  la  morale  pure  et  austère  des 
fidèles,  leurs  vertus  et  le  soin  qu'ils  prenaient  de  leur 
réputation  ;  5^  l'union,  la  discipline  et  l'organisation  de 
la  république  chrétienne  (1).  Reprenons  et  apprécions 
avec  droiture  et  impartialité  ces  causes. 

I.  Zèle  intolérant.  —  Il  est  certain  que  le  christianisme 
condamne  dogmatiquement  toutes  les  autres  religions  et 
tous  les  enseignements  qui  s'éloignent  du  sien.  C'est  le 
propre  de  la  vérité  de  repousser  tout  ce  qui  la  contredit; 
elle  est  essentiellement  une.  Les  erreurs  seules  s'accep- 
tent les  unes  les  autres  ;  la  vérité  ne  pactise  avec  aucune; 

{\)  Bitt  de  la  décad.  et  de  la  chute  de  Vemp.  r<m,y  chap.  xv. 


mais,  toin  q«'iinc  tîelle  disposition  favorisai  l'établissement 
ef  les  progrès  du  christianisme,  on  peut  juger,  par  la 
haine  qu'elle  excite  aujourd'hui  contre  le  catholicisme, 
des  sentiments  qu^elle  était  de  nature  à  produire  chez'  les 
païens. 

^  DMrine  de  rimmortalité.  —  Ce  dogme  n' était  pas 
nouveau  ni  donné  comme  tel  ;  Socrate  l'avait  depuis  long^ 
temps  pFeclatné  ;  il  se  trouvait  dans  les  religions  de  h 
Grèce  et  de  Rome  et  ne  les  avait  pas  soutenues:  pour- 
quoi aurait-îî  mieux  servi  le  christianisme?  On  a  vu  qu'il 
était  combattu  à  Rome  et  généralement  abandonné  ;  d'ail- 
leurs, le  bon  sens  ne  dit-il  pas  que,  pour  la  société  dont 
lia  profonde  corruption  a  été  retracée,  il  devait  être  moins 
un  attrait  qu'un  épouvantail. 

3^  AlUg<Hion  du  don  des  mirades.  —  Oui,  TEglîse  pri- 
mitive s^attribuait  le  don  dès  miracles,  sans  lequel  il  est 
impossible  d'en  comprendre  l'établissement.  Si,  connue 
tout  te  déiiaontre,  elle  le  possédait,  le  système  de  Gibîwn 
est  renversé,  il  ne  s'agit  plus  d'uûe  œuvre  humaine;  si 
eMe  ne  lé  possédait  pas,  sa  prétention  n'eût  été  qu'un 
grossier  eharliatanisme ,  promptement  reconnu,  et  alors, 
au  lieu  d'en  favoriser  te  progrès,  il-  l'eût  arrêté. 

4û  Morale  jmre,  —  Une  morale  pure  dany  Une  société 
gangrenée,  comme  le  monde  romain^,  était  pli>s  propre  à 
éloigner  qu'à  attirer.  La  pratique  constante  de  vertus 
austères,  sans  mélange  d*orgueil,  par  des  personnes  des 
demi  sexes'  et  de  tout  âge,  n'est  point  naturelle  au  seis  de 
Fhumanité  déchue,  et,  supposé  que  tes  masses  eussent  été 
gagnées  pai*  le  spectacle  de  cette  pratique,  contraire  à 
teurs  instincts  et  à  leurs  habitudes ,  il  faudrait  bien  re- 
connaître là  une  influence  surhumaine. 

9^  MsdpUne  el  6t0nisation  de  ta  répuMiqu^  ckrétienne. 
—  Gibbon  fournit  encore  ici,  contrairement  à  son  inten- 
tion, une  pfMve  de  la  divioM  de  cette  soeîété,  ccmstam- 


ment  «n  butle,  npeaddtiii  -les  ipreinieps  'eÂèéleà ,  &  4e  Ba&'- 
glantes  perséeutions ,  qui  Tapiraient  >mfeitiihlement  dis- 
soute si  elle  n'avait  été  soutienue  que  par  des  ieffofis  hu'- 
mains. 

Ainsi  la  vaine  tentative  du  Saphisle  pour  lexplFiquar  >par 
des  moyens  naturels  rétablissement  <}u  olitiisAkHiibme  nia 
lait  que  rendre  évidente  Timpossibilité  de  le  oompridiidre 
sans  une  intervention  spéciale  de  Dieu. 

En  réfutant  cet  Ecrivain  et  en  (maintenant  le  oaorae^ 
tèr€: surnaturel  de  l'établissement  €i  de  k^prapagaticm^u 
christianisme,  nous  sommes  loin  derprétendreiet  de  pen^- 
ser  que  la  Providence,  qui  ifait  hàbituellemaat  ooncourîr 
à  ses  desseins  les  événements  ordinaires,  ait  agidiifFérem- 
ment  iei  ;  mais  son  intervention  s'y  mol^treid! une  manière 
très-sensible. 

Le  monde  civilisé  ne  formait  plus,  ipour  aiftsi  rdire, 
qu'un  même  empire,  ce  qui  facilitait  la  «prédication  de 
l'Evangile,  les  communications  et  l'union  des  Eglises 
entre  elles.  Des  maux  effroyables  désolèrent  le.â<*oond,  ^eit 
surtout  le  troisième  siècle  :  l'indignité  idesEmpeireurs,  la 
lîeence  effrénée  des  soldats,  les > exactions :4es.M9gîstraiB, 
les  ravages  des  Barbares,  les  pei^s,^les  itremblemeate  de 
terre,  les  'inondations,  les  famines  ;  .tous  ces  iléaux  du- 
rent tourner  quelques  nobles  intelligences  vers  une  -reli- 
gion qui  apprenait  à  les  dominer,  en  même  teoiips  qu'ils 
excitaient  contre  elle  .les  fureurs  de  la  multitud>e.  On 
pourra  mettre  aussi  au  nombre  des  causes  na^ur^U^s  em 
apparence  et  surnaturelles  en  réalité  :de  la  ,pEQp«ig8ftion 
du  christianisme  l'ardent  ;prosélytisrne  des  ^convertis.  ?  La 
-plupart  des  chrétiens  des  premiers  ;siècles  »^ient  nés 
4aiis  le  paganisme  ;  beaucoup  d'entre  eux.  se  convertirent 
dans  un  âge  plus  ou  moins,  avancé  ;  souvent  ils  i  avaient 
eu  à  soutenir  des  luttes  ;  presque  toujours  il  leur  avait 
fallu  s'imposer  de.  pénibles  sacrifiées  ;  ^ par  cela  même  la 


vérité  leur  était  plus  précieuse  ;  ils  devaient  mettre  plus 
de  zèle  à  la  communiquer,  et  ce  zèle  était  secondé  par 
une  charité  qui  leur  conciliait  une  sorte  d'admiration, 
car  ils  prodiguaient  indistinctement  et  avec  un  aflfectueux 
dévoûment  leurs  secours  dans  les  maladies  contagieuses, 
devant  lesquelles  reculait  l'égoïsme  des  amis  et  des  pa- 
rents. Il  faut  dire  encore  que  les  intelligences  élevées  ne 
pouvaient  manquer  de  sentir  le  vide  du  paganisme  et  des 
systèmes  philosophiques  relativement  aux  grandes  ques- 
tions dont  la  solution  est  nécessaire  à  l'homme  et  se  trou- 
vait dans  le  christianisme;  qu'enfin  cette  religion,  amie 
de  la  pauvreté  et  de  l'humilité,  attirait  naturellement  les 
êtres  faibles  et  opprimés,  particulièrement  ceux  que 
leur  position  protégeait  contre  la  corruption  générale. 

Le  caractère  manifestement  surnaturel  de  ces  causes 
de  progrès  conduit  à  la  même  conséquence  que  les  obs- 
tacles insurmontables  déjà  signalés  et  ceux  qu'il  faut  y 
ajouter.  On  était  persuadé  que  le  polythéisme  était  la  re- 
ligion primitive.  Le  christianisme  présentait  une  appa- 
rence de  nouveauté  qui  aurait  suffi  pour  engager  le  peu- 
ple à  suivre  les  vestiges  de  ses  ancêtres  réputés  meilleurs 
et  plus  sages,  et  à  conserver  le  culte  qu'il  croyait  avoir 
été  établi  par  les  dieux  eux-mêmes.  La  foi  antique  se  pré- 
valait de  nombreux  oracles  dont  on  racontait  l'accom- 
plissement, confirmé  par  des  tables  votives  suspendues 
dans  les  temples;  elle  opposait  tous  les  prestiges  de  l'art, 
des  fêtes  riantes  accompagnées  de  danses  et  de  musique, 
à  l'austérité  chrétienne,  à  ses  assemblées  nocturnes  et 
périlleuses,  à  sa  simplicité,  à  sa  nudité. 

Les  convoitises  secrètes  du  cœur  s'arrangeaient  parfai- 
tement de  la  facilité  du  paganisme,  qui  permettait  la  vo- 
lupté, la  cupidité,  la  dureté,  l'intempérance,  la  débauche, 
toutes  les  passions  et  tous  les  vices,  qui  les  justifiait  par 
l'exemple  des  dieux,  et  qui  ne  demandait  pour  prix  de 
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leur  faveur  que  l'observance  attrayante  des  pratiques 
d'usage.  11  était  profondément  infiltré  dans  toutes  les  par- 
ties de  la  vie  domestique  et  civile;  la  littérature,  l'édu- 
cation, les  arts,  tout  en  était  imprégné;  il  s'appuyait  à 
la  fois  sur  un  sacerdoce  nombreux  pris  dans  les  familles 
les  plus  puissantes,  et  sur  une  foule  d'artistes  et  de  mar- 
chands intéressés  au  maintien  de  l'ordre  établi.  En  outre, 
le  culte  des  dieux  était  intimement  lié  au  gouvernement; 
le  peuple  rapportait  au  respect  pour  eux  et  à  leur  pro- 
tection spéciale  la  grandeur  romaine  et  la  prospérité  de 
l'Etat.  Qu'on  rapproche  de  ces  vues  politiques  le  respect 
naturel  pour  la  religion  dans  laquelle  on  a  été  élevé,  les 
préjugés  de  l'éducation  et  de  la  coutume,  le  sensualisme 
qui  dévorait  la  société  et  lui  enlevait  tout  ressort,  le  be- 
soin incessant  et  universel  de  jouissances  né  de  l'habi- 
tude, la  répugnance  instinctive  de  la  licence  pour  les  re- 
mèdes énergiques  :  l'impossibilité  humaine  de  la  réforme 
sera  évidente,  et  par  suite  l'intervention  de  Dieu  dé- 
montrée. 


XVr  ETUDE. 

Action  du  christianisme. 

Pour  faire  bien  connaître  le  christianisme,  il  ne  suffit 
pas  d'avoir  établi  qu'il  repose  sur  un  fondement  divin, 
il  convient  de  le  montrer  en  action  dans  le  monde,  de 
faire  remarquer  la  révolution  générale  qu'il  y  opéra  ;  sa 
constitution,  qui  le  protège  contre  le^  versatilités,  le  lie 
intimement  aux  populations  et  lui  permet  de  déployer 
partout  sa  bénigne  influence  ;  son  culte,  source  abon- 
dante de  joies  pures  et  d'inspirations  salutaires  ;  sa  per- 
pétuité, marque  spéciale  et  certaine  de  sa  divinité.  On 
trouverait  là  surabondamment  la  réfutation  du  système 
qui  en  fait  un  simple  développement  de  l'esprit  humain, 
si  d'ailleurs  la  guerre  ardente  et  obstinée  que  n'a  cessé 
de  lui  faire  la  philosophie  ne  prouvait  assez  visiblement 
qu'elle  ne  l'avait  pas  porté  dans  son  sein  et  qu'elle  ne  l'a 
pas  enfanté.  11  ne  lui  emprunta  rien  ;  au  contraire  il  lui 
donna  une  base,  un  complément  et  une  sanction  ;  il  la 
redressa  et  la  dépassa  par  l'universalité  et  l'excellence 
de  sa  morale- 

1.  Révolution  générale.  —  Il  n'est  pas  besoin  de  rap- 
peler les  vices  mortels  auxquels  était  en  proie  la  so- 
ciété romaine  à  la  venue  de  Jésus-Christ  :  VEtude  dans 
laquelle  le  tableau  en  a  été  esquissé  fera  apprécier  les 
admirables  changements  opérés  sans  secousse,  sans  vio- 
lence, sans  précipitation  par  le  christianisme. 

La  constitution  politique  des  sociétés  est  pour  lui  d'une 
importance  secondaire  ;  il  ne  s'en  occupe  pas  ;  toutes  les 


formes  de  gouvernement  lui  conviennent;  lés  'dcVoîi*s 
qu'il  prescrit  en  sont  indépendaritis,  ils  s'appliquent  â 
toutes  et  les  règlent  pour  le  bônheuï*  actuel  «t  futur. 

Il  enseigna,  d'après  la  doctrine  de  son  (livin 'Fondateur, 
la  véritable  origine  du  pouvoir.  Toute  société  à  besoih 
d'être  protégée  contre  le  désordre  par  une  autorité. 
Celle-ci,  quand  elle  s'impose,  s'appuie  sur  la  force,  car 
l'asservissement  de  l'homme  est  illégitime;  il  excite  des 
irritations  et  des  haines  qui  ne  peuvent  être  contenues 
que  par  des  moyens  violents.  Lors  même  qu'il  est  établi 
par  le  suffrage  libre  de  ceux  qui  doivent  le  subir,  il  est 
exposé  à  l'inconstance  des  volontés  humaines,  qui  se  dé- 
tachent facilement  .au  moindre  mécompte.  'Dieu  en  a  lé- 
gitimé la  base,  en  le  fondant  sur  sa  propre  puissance  : 
tel  est  le  caractère  qu'il  y  a  attaché  dans  la  société  de 
famille,  modèle  de  toutes  les  autres  ;  l'autorité  du  père  y 
dérive  de  l'organisation  dès  membres  de  l'association  et 
de  leurs  instincts,  ayant  leur  principe  dans  la  volonté  de 
Dieu.  La  nécessité  et  l'origine  divine  du  pouvoir  furent 
aussi  manifestées  par  la  constitution  de  l'Eglise. 

Jésu«-Christ  ordonnait  de  réiidre  à  Césslr  ce  qui  appar- 
tient à  César  (1),  et  il  lai  faisait  payer  l'impôt  (2).  Inter- 
rogé par  Pilate,  qui  prétendait  être  le  maître  de  le  cru- 
cifier ou  de  le  renvoyer,  il  lui  répondit  :  «  Vous  n'auriez 
sur  moi  aucun  pouvoir,  s'il  ne  vous  avait  été  donné  d'en 
haut  (3).  >  De  là  sort  pour  les  sujets  l'oblîgàtion  d'une 
obéissance  affectueuse.  «  Que  tous,  dit  saint  Paul,  soient 
soumis  aux  puissances.  Car  il  n'en  est  pas  qui  ne  vienne 
de  Dieu  ;  '  il  les  a  ordonnées  ;  c'est  pourquoi  celui  qui 
leur  résiste  résiste  à  l'ordre  de  Dieu  (4).  »  Dans  ses  in- 
structions à  Tite,  qu'il  avait  élevé  à  Tépiscopat,  il  lui 


(ij  Mau.,  XXII,  2i.~(2)  yWd.,  xvii,  26.— (3)  Jean,  xix,  11. -(4)  Bom., 
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recommande  d'avertir  le  peuple  d'être  soumis  aux  princes 
et  aux  puissances  (1).  Il  veut  qu'on  prie  pour  eux,  non 
par  un  honteux  calcul,  mais  pour  une  fin  honnête.  «  Je 
vous  conjure,  dit-il  à  Timothée,  qu'il  y  ait  des  supplica- 
tions^ des  prières,  des  demandes,  des  actions  de  grâce 
pour  tous  les  hommes  et  pour  tous  ceux  qui  sont  élevés, 
afin  que  nous  passions  une  vie  calme  et  tranquille  dans 
la  piété  et  la  chasteté,  car  cela  est  bon  et  agréable  à 
Dieu  notre  Sauveur  (2).  »  V Apologétique  de  TertuUien 
constate  l'observation  de  cet  avertissement  dans  les  assem- 
blées des  fidèles.  Saint  Pierre  pose  les  mêmes  règles  (3). 

Quoique  le  christianisme  acceptât  toutes  les  formes  de 
gouvernement  et  que  son  Fondateur  eût  déclaré  que  son 
royaume  n'est  pas  de  ce  monde  (4),  il  adopta  pour  lui  le 
principe  républicain,  fondé  sur  une  parfaite  égalité  na- 
turelle entre  les  hommes.  L'histoire  des  Papes  prouve  que 
le  Chef  de  toute  l'Eglise  fut  souvent  pris  dans  les  rangs 
les  plus  obscurs  de  la  société. 

Auprès  du  pouvoir  politique,  jusque-là  tout-puissant, 
se  constitua  une  autorité  d'un  ordre  supérieur ,  indépen- 
dante, dominant  la  première  dans  les  conflits  en  matière 
religieuse,  tout  en  la  reconnaissant,  l'honorant,  lui  étant 
soumise  dans  les  affaires  temporelles,  offrant  à  la  faiblesse 
injustement  opprimée  un  appui  ferme,  inébranlable,  la 
protégeant  contre  les  violences ,  non  par  une  lutte  désor- 
donnée, mais  par  une  force  morale  inflexible,  qui,  appuyée 
sur  la  justice,  finissait  par  l'emporter. 

Le  pouvoir  ecclésiastique  était  primitivement  établi  par 
élection.  Alors  les  Laïques  n'étaient  pas  étrangers  à  la  no- 
mination des  Évêques ,  dont  l'autorité  obtenait  par  suite 
plus  de  respect.  La  société  religieuse  était  assez  zélée  pour 
que  tous  pussent  prendre  part  au  choix,  sans  que  la  foi  et 

(1)  Ttl.,  m,  1.-^(2)1  rfm.,n,i.— (3)iPerr.,ii,i3.— (4)Jean,xifUi,36. 
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la  discipline  eussent  à  en  souffrir;  mais  il  pouvait  arriver 
que  des  hommes  en  dehors  du  sacerdoce  fussent  promus 
aux  dignités  de  cet  ordre  :  saint  Ambroise  était  gouver- 
neur de  Milan  lorsqu'il  en  devint  évêque  ;  saint  Germain 
d'Auxerre  était  officier  de  l'Empereur;  Sidonius  Apollina- 
ris  avait  été  longtemps  investi  des  plus  hautes  charges  ci- 
viles avant  d'être  fait  évêque  de  Clermont.  Un  pareil  sys- 
tènae  ne  pouvait  manquer  d'être  modifié  :  par  la  nature  des 
choses,  l'administration  ecclésiastique  devait  se  concen- 
trer dans  le  clergé,  plus  libre  de  soins  profanes,  plus 
éclairé  et  plus  régulier. 

Le  christianisme  proclama  sur  la  nature  du  pouvoir 
une  idée  toute  nouvelle  et  éminemment  salutaire,  c'est 
que  le  maître  est  le  serviteur  de  ses  subordonnés.  Jésus- 
Christ  dit  à  ses  disciples,  qui  discutaient  entre  eux  sur  la 
prééminence  :  «  Les  rois  des  nations  dominent  sur  elles... 
Pour  vous  il  n'en  est  pas  ainsi.  Que  le  plus  grand  parmi 
vous  soit  comme  le  dernier,  et  le  chef  comme  le  serviteur; 
car  quel  est  le  plus  grand  de  celui  qui  est  à  table  ou  de 
celui  qui  sert?  N'est-ce  pas  celui  qui  est  à  table?  Or,  moi 
je  suis  au  milieu  de  vous  comme  le  serviteur  (1).  î  En 
vertu  de  ce  principe,  l'inférieur  se  trouve  au  niveau  mo- 
ral du  supérieur;  l'un  devient  juste  et  modéré  sans  fai- 
blesse, l'autre  obéissant  et  fidèle  sans  humiliation. 

La  doctrine  chrétienne  ne  fut  pas  seulement  un  progrès 
dans  les  vérités  antérieurement  reçues,  mais  la  régénéra- 
tion, le  salut  de  toutes  les  classes  déshéritées  de  la  science, 
de  la  richesse  et  de  la  force.  La  philosophie  était  restée 
froide  en  présence  des  maux  de  l'humanité  ;  elle  ne  fut 
qu'un  stérile  enfantement  de  vaines  théories ,  jamais  un 
effort  énergique  et  courageux  de  réforme  sociale.  La  fra- 
ternité humaine  ne  fut  pas  absolument  inconnue  à  Platon; 

(1)  Luc,  XXII,  24. 


mais  il  la  i*cfstreignalt  ï(ux "peuples 'de  la  Grèce;  du 'fond 
de  régoïsme  romaïn,Cicéron  faisait  bien  de  tous  les  bomroes 
ies  citoyens  d'une  môme  cité  ;  mais  qu'est-ce  que  ce  Vten 
sans  force ,  tiré  des  lois ,  comparativement  à  celtii  de  la 
charité  qui  unit  l'humanité  dans  la  dite  de  Dieu  ? 

L'esclavage  n'aurait  pu  être  brusquement  supprimé 
^ans  causer  un  bouleversement  universel  et  petrt-être  des 
luttes  sanglantes.  Du  moins  le  christianisme  «n  changea 
absolument  le  caractère,  par  le  grand  principe'fle  la*  fra- 
ternité. Pendant  la  captivité  de  saint  Paul  à  Rome,  il  s'oc- 
cupa avec  une  touchante  bonté  d'un  pauvre  esclave  fugi- 
tif qu'il  avait  converti ,  et,  afin  de  disposer  à  la  mansué- 
'tude  le  maître  auquel  il  le  renvoyait,  Philémon,  autre 
conquête  de  son  apostolat,  'il  adressa  à  ce  maître  une 
lettre  où  respire  la 'plus  tendre  affection.  Il  disait  dans 
son  épître  aux  Ephésiens  :  «  Maîtres,  soyez  bienveillants 
pour  vos  esclaves,  ne  les  traitez  pas  avec  rudesse  et  me- 
naces, sachez  que  vous  avez  les  uns  et  les  autres  dans  le 
ciel  un  Maitre  commun ,  qui  n'aura  point  d'égard  à  la 
condition  des  persoiitles'(l).  » 

Qu'il  y  a  loin  de  ce  tangage  au  mot  cruel  de  Caten  : 
Nbs  efsctaves  sont  nos  erm^mis  !  La  circulation  des  idées 
chrétiennes  dans  la  société  romaine  ne  tarda  pas  à  adou- 
cir l'antique  dureté.  Sous  Néron,  les  esclaves  purent  feire 
recevoir  leurs  plaintes  contre  leurs  maîtres.  Sénèque  fit 
entendre  ces  accents ,  dans  lesquels  il  y  a  du  christia- 
nisme :'€  Ils^ônt  esclaves,  oui,  mais  ils  sont  hommes... 
L'esclatfe  peut  avoir  un  cœur  libre...  Vivez  avec  yotre  in- 
'férieur  comme  vous  voudriez  qu'un  supérieur  vécût  avec 
vous  (2).  Tous  les  hommes  ont  eu  le  même  commence- 
ment, la  knêrtie  origine  (3).  »  Le  Manuel  û^Epiciète  et  les 
'P&nsêés  ùeMeLTc-kurèle  laissent  également  apparaître  des 
reflets  démérites  chrétiennes. 

(1)  Eph.,  VI,  3.  —  ^2)  Ep.  47.  —  (3)  De  benef.,  m;^S, 


On  a  vu  dans  le  tableau  des  mœ«rs  à  Tépoque  de  Jé- 
sus-Christ que  le  mariage  était  presque  abandonné.  Au- 
guste voulut  y  ramener  les  citoyens  en  accordant  des  pri- 
vilèges à  F  union  conjugale  et  à  la  paternité.  L'inefflcaci44' 
de  ces  mesures  et  surtout  l'esprit  nouveau  du  christi*- 
nisrae,  qui  obligeait  au  célibat  les  personnes  vouées  à  la 
vie  religieuse^  engagea  Constantin  à  supprimer  les  exci- 
tations  intéressées.  Ce-  même  esprit  chrétien  remit  en 
honneur  te  mariage-;   l'indissolubilité  le  moralisa  et  le 
sanctifia.    Réciproquement  protégés    contre   leur  incon- 
stance, les  époux  sentirent  la  nécessité  de  rendre  douce  et> 
agréable  une  association  qui  ne  finirait  qu'avec  leur  vie. 
Le  mari  apprit  qu'il  devait  tout  quitter  pour  son  épouse, 
la  regarder  comme  une  portion  de  lui-même  ;  la  femme, 
cessant  d'être  esclave,  devint  la  compagne  et  la  confi- 
dente du  mari  ;  ce  rôle  lui  donna  de  la  dignité  et  de- 
l'autorité.  La  loi  mosaïque,  qui  prescrivait  d'honorer  la 
mère  aussi  bien  que  le  père  (4),  fut  rappelée  (3),  et  d'au- 
tant mieux  comprise  et  observée  qu'elle  tirait  une  nou- 
velle autorité  de  la  divine  maternité  de  Marie.  L'enfant, 
jadis  exposé  aux.  caprices  du  père,  devint  l'objet  d'une 
tendresse  dévouée;  la  restauration  de  la  famille  com- 
mença celle  de  la  société. 

Le  changement  produit  dans  les  mœurs  par  la  prédi-* 
cation  de  l'Evangile  fut  radical,  immense  ;  il  est  attesté 
par  totfs^  les  écrivains  chrétiens  avec  une  confiance,  une 
assurance  et  des  particularités  qui  excluraient  le  doute, 
si  d'ailleurs  la  nouvelle  situation  du  monde  en  compor- 
tait. Saint  Paul,  après  avoifr  énuméré  les  vices  auxquels 
est  fermé  le  royaume  de  Dieu,  dit  aux  Corinthiens  :  «  Ja- 
dis vous  étiez  livrés  à  ces  vices;  mais  vous  ave?  été  lavés, 

(i)  Exod.y  XX,  12.  — (2)Matt.,  xv,  4;  Marc,  vif,  10;  Luc,  xviii,  20; 
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sanctifiés,  justifiés  au  nom  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
et  dans  Tesprit  de  notre  Dieu  (1).  j 

On  lit  dans  la  seconde  Apologie  de  saint  Justin  :  €  Nous 
qui  aimions  la  débauche,  nous  nous  attachons  unique- 
ment à  la  chasteté  ;  nous  étions  adonnés  à  la  magie  :  nous 
nous  consacrons  au  Dieu  bon  et  éternel  ;  nous  préférions 
à  tout  le  gain  de  l'argent  et  des  biens  :  maintenant  nous 
mettons  en  commun  ce  qui  nous  appartient,  et  nous  par- 
tageons avec  les  indigents  ;  nous  nous  plaisions  dans  les 
haines  mutuelles  et  le  sang,  nous  n'avions  point  de  foyer 
accessible  à  ceux  qui  n'étaient  pas  membres  de  notre 
tribu  :  depuis  l'avènement  de  Jésus-Christ,  nous  vivons 
ensemble  et  nous  prions  pour  nos  ennemis  ;  nous  nous 
eflforçons  de  fléchir  par  la  persuasion  ceux  qui  nous  haïs- 
sent injustement,  afin  que,  conformément  au  précepte  de 
Jésus-Christ,  ils  aient  l'espoir  d'obtenir  de  Dieu^  maître 
de  tout,  la  même  récompense  que  nous.  Il  y  a  parmi 
nous  un  grand  nombre  de  personnes  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe  qui,  parvenues  à  l'âge  de  soixante  et  soixante-dix 
ans,  ont  suivi  dès  leur  enfance  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  et  restent  pures  dans  le  célibat  :  je  me  flatte  de 
pouvoir  en  montrer  dans  toutes  les  classes.  » 

Athénagore  parle  ainsi  dans  sa  Légation  pour  les  chré- 
tiens: a  Si  quelqu'un  peut  nous  convaincre  d'un  crime 
grave  ou  léger,  nous  ne  déclinons  pas  le  supplice  et  nous 
sommes  prêts  à  soufirir  le  plus  cruel.  Qu'on  nous  mette 
en  jugement,  afin  que  nous  soyons  absous  des  désordres 
qui  nous  sont  imputés,  ou  punis  si  nous  sommes  trouvés 
coupables.  Nul  chrétien  n'est  pervers,  s'il  ne  prend  men- 
songèrement  le  titre  de  chrétien.  Parmi  nous,  les  hommes 
même  du  peuple,  ceux  qui  gagnent  leur  nourriture  par 
le  travail  de  leurs  mains,  les  vieilles   femmes,  s'ils  ne 

(i)  1  Cor.,Ti,9. 


—  53i  - 

peuvent  démontrer  par  des  paroles  Futilité  de  la  foi  que 
nous  professons,  la  constatent  par  des  faits  et  par  leurs 
œuvres.  Ils  ne  débitent  point  de  discours  préparé,  ils 
n'entassent  point  des  mots,  mais  ils  montrent  en  eux- 
mêmes  des  actions  honnêtes,  des  exemples  de  vertu  ; 
frappés,  ils  ne  rendent  point  les  coups;  dépouillés,  ils  ne 
citent  point  en  justice  le  spoliateur  ;  ils  donnent  à  ceux 
qui  demandent;  ils  aiment  leur  prochain  comme  eux- 
mêmes.  )» 

TertuUien,  on  Ta  vu,  prend  à  témoins  les  juges  que, 
parmi  les  scélérats  journellement  condamnés,  il  n'y  avait 
pas  un  chrétien.  «  Nous  méprisons,  dit  Minutius-Félix, 
Forgueil  des  philosophes,  car  nous  savons  qu'ils  sont 
corrupteurs,  adultères,  tyrans,  toujours  éloquents  contre 
les  vices  dont  ils  sont  les  premiers  esclaves.  Nous  faisons 
consister  la  sagesse,  non  dans  des  manifestations  exté- 
rieures, mais  dans  la  pensée  ;  nous  plaçons  la  grandeur, 
non  dans  les  paroles,  mais  dans  la  conduite  ;  nous  nous 
gloriflons  d'avoir  acquis  ce  que  les  philosophes  ont  cher- 
ché par  toute  sorte  d'efforts  sans  pouvoir  le  trouver  (1).  » 

La  lettre  de  PUne-le-Jeune  à  Trajan,  dont  on  a  déjà 
vu  deux  fragments,  contient  sur  les  habitudes  des  chré- 
tiens, vers  la  fin  du  I^r  siècle,  des  révélations  d'autant 
plus  frappantes  qu'elles  proviennent  d'apostats  interrogés 
par  un  gouverneur  romain  prévenu  contre  le  christia- 
nisme, et  non  suspects  d'avoir  voulu  le  favoriser.  «  Ils 
(ceux  qui  avaient  été  chrétiens)  affirmaient  que  telle  était 
en  somme  leur  faute  ou  leur  erreur  :  ils  avaient  coutume 
de  se  réunir  à  jour  fixe,  avant  le  lever  du  soleil,  de 
chanter  en  chœur  un  hymne  au  Christ  comme  à  un  Dieu, 
de  s'engager  par  serment,  non  à  l'exécution  de  quelque 
crime,  mais  à  ne  commettre  ni  vol,  ni  larcin,  ni  adultère,  à 

(1)  Oêtavius. 
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ne  point  violer  leur  parole,  à  ne  point  mer  un  dépôt; 
ensuite  ils  se  séparaient  pour  se  réunir  de  nouvoau  et 
prendre  une  nourriture  innocente  à  laquelle  ils  partici- 
paient tous  (1).  ï> 

Eusèbe  signale  une  particularité  bien  remarquable  de 
la  révolution  opérée  par  le  christianisme  :  c'est  le  silence 
des  oracles  et  Finertie  absolue  des  dieux  du  paganisnie  à 
partir  de  la  venue  de  Jésus-Christ.  «  On  s'étonne,  disait 
Porphyre,  que  la  ville,  en  proie  depuis  tant  d'années  à 
de  terribles  fléaux,  n'éprouve  plus  l'assistance  d'Esculape! 
Bu  moment  que  Jésus-Christ  a  commencé  à  compter  des 
sectateurs,  personne  n'a  phas  ressenti  les  heureux  effets 
de  l'intervention  des  dieux.  »  Quel  aveu  !  Sur  quoi  donc, 
demande  Eusèbe,  pouvait  se  fonder  la  doctrine  qui  attri- 
buait à  Esculape  et  aux  autres  des  honneurs  divins?  Com- 
ment, dans  l'hypothèse^  un  homme  mortel  et  qui  n'est  plus 
a-t-il  chassé  de  l'univers  cette  multitude  de  dieux,  tandis 
que  lui,  au  contraire,  a  vu  son  culte  prendre  tous  les  jours 
de  nouveaux  accroissements  (2)  ?  » 

II.  CéOnstitution  du  christianisme. — Rien  de  plus  ad- 
B^irable  que  la  constitution  du  christianisme.  Une  Eglise 
infaillible,  conservant,  au  milieu  de  toutes  les  incon- 
st£»iees  humaines,  la  doctrine  pure  et  à  l'abri  de  toute 
erreur  ;  se  mettant  en  garde  oQntre  les  neuveautés  dan^ 
l'expression  de  ses  dogmes  comme  dans  la  célébration  de 
ses  offices  par  l'emploi  de  langues  mortes,  désormais  in- 
variables et  d'ailleurs  bien  connues  ;  donnant  des  règles 
expresses  de  conduite;  traçant  nettement  et  avec  autorité 
la  voie  à  suivre;  réprimant  tous  les  écarts  de  la  pensée; 
un  Pontife  suprême  et  unique,  représentant  de  Dieu  sur 
la  terre;  des  Chefs  particuliers  dans  chaque  province  pour 
le  seeonder  et  surveiller  avec  un  soin  paternel  la  cii^ula- 

(1)  Ub.  X,  Ep.  97.  —  (2)  Prœpar.  evang. 
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tion  et  le  déploiement  de  la  foi  dans  leur  circonscription  ; 
des  prêtres  sur  tous  les  points,  au  sein  de  toutes  les  ag- 
glomérations d'hommes,  en  contact  perpétuel  avec  eux, 
mêlés  au  mouvement  journalier  de  leur  vie,  pour  y  in- 
fuser continuellement  l'esprit  de  droiture,  de  concorde, 
de  modération,  de  chasteté,  de  confiance.  <  Un  prêtre, 
a  dit  un  éloquent  écrivain,  est  par  devoir  l'ami,  la  pro- 
vidence vivante  de  tous  les  malheureux,  le  consolateur 
des  affligés,  le  défenseur  de  quiconque  est  privé  de  dé- 
fense, l'appui  de  la  veuve,  le  père  de  l'orphelin,  le  répa- 
rateur de  tous  les  désordres  et  de  tous  les  maux  qu'en- 
gendrent vos  passions  et  vos  funestes  doctrines.  Sa  vie 
entière  n'est  qu'un  long  et  héroïque  dévoûment  au  bon- 
heur de  ses  semblables.  Qui  de  vous  consentirait  à  échanger 
comme  lui  les  joies  domestiques,  toutes  les  jouissances, 
tous  les  biens  que  les  hommes  recherchent  si  avidement, 
contre  des  travaux  obscurs,  des  devoirs  pénibles,  des 
fonctions  dont  l'exercice  brise  le  cœur  et  rebute  les  sens, 
pour  ne  recueillir  souvent  d'autre  fruit  de  tant  de  sacri^ 
fices  que  le  dédain,  l'ingratitude  et  l'insulte  ?  Vous  êtes 
encore  plongés  dans  un  profond  sommeil,  et  déjà  l'homme 
de  charité,  devançant  l'aurore,  a  recommencé  le  cours 
de  ses  bienfaisantes  œuvres;  il  a  soulagé  le  pauvre,  visité 
le  malade,  essuyé  les  pleurs  de  l'infortune  ou  fait  couler 
ceux  du  repentir,  instruit  l'ignorant,  fortifié  le  faible, 
affermi  dans  la  vertu  les  âmes  troublées  par  les  orages 
des  passions.  Après  une  journée  toute  remplie  de  pareils 
bienfaits,  le  soir  arrive,  mais  non  le  repos.  A  l'heure  où 
le  plaisir  vous  appelle  aux  spectacles,  aux  fêtes^  on  ac- 
court en  grande  hâte  près  du  ministre  sacré.  Un  chrétien 
touche  à  ses  derniers  moments;  il  va  mourir  et  peut-être 
d'une  maladie  contagieuse  :  n'importe,  le  bon  pasteur  ne 
laissera  point  expirer  sa  brebis  sans  adoucir  ses  angoisses, 
sans  l'environner  des  consolations  de  l'espérance  et  de  la 

35 
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foi,  sans  prier  à  ses  côtés  le  Dieu  qui  mourut  pour  elle 
et  qui  lui  donne  à  cet  instant  même,  dans  le  sacrement 
d'amour,  un  gage  certain  d'immortalité  (1).  » 

En  général,  la  conduite  du  clergé  est  une  école  perma- 
nente de  toutes  les  vertus  chrétiennes.  Quelle  immense 
influence  ce  genre  de  prédication  par  l'exemple,  le  plus 
éloquent  et  le  plus  efficace  de  tous,  n'a-t-il  pas  dû  exer- 
cer et  ne  continue-t-ii  pas  d'exercer  dans  le  monde  I 

A  cette  constitution  si  prudente,  si  charitable  du  chris- 
tianisme, appartiennent  de  nombreuses  institutions  fon- 
dées dans  le  même  esprit.  Il  a  des  ordres  religieux  pour 
tous  les  besoins  moraux  et  physiques  de  l'humanité. 
Afin  d'en  donner  une  idée,  il  suffira  d'en  indiquer  quel- 
ques-uns. 

La  première  éducation  de  l'enfance  est  dirigée,  suivant 
le  sexe,  par  des  Sœurs  de  Providence  ou  par  d'humbles 
Frères  de  la  doctrine  chrétienne,  qui,  avec  un  dévoû- 
ment  héroïque,  se  livrent  au  pénible  et  ingrat  labeur  de 
fixer  dans  des  intelligences  mobiles  des  connaissances  va- 
riées, et  d'apprendre  en  même  temps  à  ces  enfants  à  ai- 
mer Dieu  et  leur  prochain,  à  vénérer  leurs  parents,  à 
détester  le  vice,  à  servir  avec  zèle  leur  patrie  de  la  terre, 
sans  oublier  qu'ils  en  ont  au  ciel  une  autre,  à  la  con- 
quête de  laquelle  doivent  tendre  tous  les  actes  de  leur  vie. 

Jamais  l'antiquité  profane  n'eut  la  pensée  de  faire  de 
la  religion  un  moyen  d'éclairer  les  âmes  sur  ce  qu'il  leur 
importe  de  connaître,  tandis  que  le  sacerdoce  chrétien 
verse  à  cet  égard  de  célestes  clartés  dans  les  intelligences 
les  plus  vulgaires  et  jusque  dans  l'âme  des  petits  enfants, 
au  point  d'exciter  l'admiration  des  philosophes  les  plus 
prévenus  en  faveur  de  la  raison.  «  Il  y  a,  dit  Jouflroy, 
un  petit  livre  qu'on  fait  apprendre  aux  enfants  et  sur 

(1)  LADiennais,  Ess.  s,  Vindiff.^U  i,  ch.  li. 
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lequel  on  les  interroge  à  l'église.  Lisez  ce  petit  livre,  qui 
est  le  catéchisme;  vous  y  trouverez  une  solution  de  toutes 
les  questions  que  j'ai  posées,  de  toutes  sans  exception. 
Demandez  au  chrétien  d'où  vient  l'espèce  humaine  ?  il  le 
sait  ;  où  elle  va?  il  le  sait  ;  comment  elle  y  va?  il  le  sait. 
Demandez  à  ce  pauvre  enfant,  qui  de  sa  vie  n'y  a  songé, 
pourquoi  il  est  ici-bas  et  ce  qu'il  deviendra  après  sa 
mort  ?  Il  vous  fera  une  réponse  sublime,  qu'il  ne  com- 
prendra pas,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  admirable.  De- 
mandez-lui comment  le  monde  a  été  créé  et  à  quelle  fin? 
Pourquoi  Dieu  y  a  mis  des  animaux,  des  plantes  ?  Gom- 
ment la  terre  a  été  peuplée,  si  c'est  par  une  seule  fa- 
mille ou  par  plusieurs?  Pourquoi  les  hommes  parlent 
plusieurs  langues?  Pourquoi  ils  souffrent?  Pourquoi  ils 
se  battent  et  comment  tout  cela  finira?  Il  le  sait.  Ori- 
gine du  monde,  origine  de  l'espèce,  question  des  races, 
destinée  de  l'homme  en  cette  vie  et  en  l'autre,  rapports 
de  l'homme  avec  Dieu,  devoirs  de  l'homme  envers  ses 
semblables,  droits  de  l'homme  sur  la  création,  il  n'ignore 
rien,  et,  quand  il  sera  grand,  il  n'hésitera  pas  davantage 
sur  le  droit  naturel,  sur  le  droit  politique,  sur  le  droit 
des  gens,  car  tout  cela  sort,  tout  cela  découle  avec  clarté 
et  comme  de  soi-même  du  christianisme.  Voilà  ce  que 
j'appelle  une  grande  rehgion!  Je  la  reconnais  à  ce  signe 
qu'elle  ne  laisse  sans  réponse  aucune  des  questions  qui 
intéressent  l'humanité  (4).  » 

Non-seulement  elle  en  donne  la  solution  et,  comme  l'a 
reconnu  Jouffroy,  elle  la  donne  d'une  manière  claire,  fa- 
cile ,  découlant  naturellement  de  ses  principes  généraux , 
mais  les  solutions  qu'elle  fournit  sont  éminemment  utiles 
pour  la  conservation  de  l'homme  et  pour  son  développe- 
ment moral.  La  religion  parle  à  tous  le  même  langage, 

(1)  Mélang,  phU.,  p.424.  (3»«  édit.) 
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au  philosophe  le  plus  profond  comme  au  petit  enfant; 
elle  parle  avec  autorité ,  au  nom  de  Dieu  ;  elle  exige  de 
tous,  sans  distinction,  la  même  foi  ;  elle  ne  permet  à  per- 
sonne de  discuter  les  vérités  qu'elle  enseigne,  mais  elle 
livre  volontiers  aux  investigations  de  ceux  qui  désirent  en 
reconnaître  la  source  les  preuves  irrécusables  qu'en  effet 
elles  viennent  de  Dieu.  N'est-ce  pas  là  évidemment  le 
mode  d'instruction  convenable  pourTl'humanité  qui  la  re-  | 
çoit  et  pour  la  toute-puissance  qui  la  donne?  j 

La  prévarication  d'Adam  a  exposé  sa  postérité  à  toute      I 
sorte  de  misères.  Indépendamment  des  chagrins  qui  ont       ■ 
leur  source  dans  la  volonté  perverse  des  hommes,  il  se 
rencontre  sur  lé  chemin  de  la  vie  bien  des  épreuves  dou-      î 
loureuses  absolument  inévitables,  des  maladies,  dont  quel-       j 
ques-uues  causent  une  sorte  d'effroi  et  d'éloignement; 
mais  les  entrailles  de  la  religion  s'émeuvent  surtout  en  fa- 
veur de  ses  enfants  les  plus  abandonnés  ;  la  démence,  l'i- 
diotisme, l'épilepsie,  les  plaies  dégoûtantes  ne  la  rebutent 
pas;  elle  a  un  baume^pour  toutes  les  souffrances. 

Afin  de  le  verser,  la  vierge  chrétienne  est  à  son  poste. 
Elle  a  foulé  aux  pieds  les  avantages  qu'envie  la  multitude 
et  s'est  attachée  au  service  des  pauvres,  en  l'honneur  de 
Celui  qui  a  dit  que  ce  qui  serait  fait  pour  le  plus  petit 
d'entre  eux  il  le  réputerait  fait  pour  lui-même.  Voyez-la 
dans  un  Hôtel-Dieu,  où  elle  s'est  ensevelie  vivante;  elle 
est  morte  au  monde,  qui  ne  songe  plus  à  elle,  dont  elle 
a  dédaigné  les  hommages  et  fui  les  séductions.  Née  dans 
l'aisance,  quelquefois  dans]  l'opulence,  elle  s'est  condam- 
née à  la  pauvreté ,  qui  émancipe  son  âme  et  lui  facilite 
l'essor  au-dessus  de  la  terre.  Douée  de  jeunesse,  de  grâce, 
de  beauté,  elle  s'est  vouée  à  la  chasteté,  afin  d'éloigner 
d'elle  les  orages  des  passions  et  de  ne  pas  se  laisser  dé- 
tourner, par  les  vives  et  légitimes  affections  de  la  famille 
naturelle,  de  son  généreux  dévoûment  à  l'innombrable 
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famille  des  infortunés.  Elle  s'est  soumise  à  une  obéis- 
sance universelle  et  perpétuelle,  abdiquant  le  sentiment  1q 
plus  intime  de  l'âme,  la  liberté,  la  spontanéité,  acceptant 
désormais  l'impulsion  d'une  volonté  étrangère,  destinée 
à  briser  la  personnalité,  fille  de  l'orgueil,  et  à  la  rem- 
placer par  l'humilité,  racine  féconde  des  plus  éminentes 
vertus.  D'une  constitution  délicate  peut-être ,  entourée 
jusque-là  des  soins  d'une  ingénieuse  tendresse,  elle  por- 
tera dorénavant  des  vêtements  de  bure,  elle  usera  d'ali- 
ments grossiers,  elle  sera  le  jour  et  souvent  la  nuit  au 
chevet  des  malades,  elle  vivra  au  milieu  d'objets  qui  ré- 
voltent les  sens  ;  le  sourire  sur  les  lèvres  elle  pansera 
des  plaies  hideuses,  en  assaisonnant  ses  services  de  suaves 
paroles  de  consolation  et  d'espérance  ;  le  blessé,  qui  doit 
acheter  par  le  sacrifice  d'une  partie  de  lui-même  une 
prolongation  d'existence,  demande  à  l'ange  de  douceur 
placée  près  de  lui ,  qu'il  appelle  ma  sosur  et  qui  en  a  les 
sentiments,  de  ne  pas  l'abandonner  pendant  la  cruelle 
opération,  et,  quoique  le  cœur  de  la  pauvre  religieuse 
soit  torturé  à  celte  pensée,  elle  l'assistera,  elle  l'encoura- 
gera ;  elle  apercevra,  sans  laisser  échapper  un  signe  de 
faiblesse,  l'appareil  de  la  redoutable  scène  ;  elle  entendra 
les  cris  du  patient  ;  elle  verra  le  sang  jaillir  ;  elle  frémira 
en  elle-même  dans  une  sorte  d'agonie  ;  néanmoins  elle 
dominera  la  nature  et  ne  cessera  de  prodiguer  les  témoi- 
gnages du  plus  vif  intérêt,  sans  que  rien  trahisse  son 
angoisse,  car  elle  a  présent  à  la  pensée  le  calvaire  ;  c'est 
là  qu'elle  puise  une  énergie  surhumaine,  qui  lui  fait 
désirer  de  s'imposer  à  son  tour  un  sacrifice  pénible  en 
faveur  des  hommes  que  son  Dieu  a  aimés  jusqu'à  mourir 
pour  eux.  Ah!  qui  na  serait  ému  de  tant  d'héroïsme  joint 
à  tant  de  simplicité  et  d'abnégation?  Qui  n'y  reconnaîtrait 
manifestement  une  intervention  supérieure  ?  Oui  Dieu  est 
là;  voilà  une  vie  digne  de  lui;  il  en  a  été  l'inspirateur,  il 
en  est  le  soutien,  seul  il  peut  en  être  la  récompense  I 
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Les  associations  charitables  enfantées  par  le  christia- 
nisme n'ont  pas  seulement  pour  but  et  pour  effet  le  sou- 
lagement ou  la  satisfaction  des  besoins,  elles  rapprochent 
les  différentes  classes  de  la  société  ;  elles  effacent  ce  que 
peuvent  avoir  de  blessant  pour  Tamour-propre  les  inéga- 
lités sociales  ;  elles  réconcilient  l'indigent  avec  sa  posi- 
tion, en  lui  prouvant  qu'il  n'est  point  repoussé  de  la 
grande  famille  chrétienne,  ni  rebuté,  ni  abandonné,  qu'il 
a  des  frères  compatissants  et  affectueux,  exempts  peut-être 
des  mêmes  privations  que  lui,  mais  soumis  à  d'autres 
épreuves  non  moins  douloureuses;  il  apprend  à  envisager 
la  souffrance  comme  une  nécessité  de  la  terre  ;  il  sent 
que  la  sienne  est  un  trait  de  ressemblance  avec  le  divin 
Modèle  sur  lequel"  nous  devons  nous  former  ;  il  la  com- 
prend et  se  résigne,  du  moment  qu'il  sait  que  les  labo- 
rieuses fatigues  de  la  vie  présente  ne  sont  qu'une  prépa- 
ration à  réternel  repos. 

Le  même  zèle  pour  la  gloire  de  Dieu,  la  même  charité 
pour  les  hommes,  dont  on  vient  de  voir  le  type  chez  la 
Sœur  hospitalière,  entraînent  le  missionnaire  loin  de  sa 
famille,  de  ses  amis,  de  sa  patrie,  dans  des  contrées  bar- 
bares pour  lesquelles  n'a  pas  encore  lui    le  soleil  du 
christianisme  ;  il  entend  retentir  au  fond  de  son  âme  ces 
paroles  de  Jésus-Christ  à  ses  apôtres  en  leur  assignant 
leur  mission  :  Allez  enseigner  toutes  les  nations.  Héritier 
de  leur  ministère,  il  part  comme  eux  pour  porter  la 
bonne  nouvelle  à  des  Sauvages  dont  il  ignore  le  langage, 
et  qui,  pour  prix  de  son  dévoûment,  lui  réservent  l'ingra- 
titude, les  outrages,  et  souvent  les  tortures  et  la  mort. 
Il  ne  l'ignore  pas  ;  mais  l'exemple  de  son  Maître ,  qui 
abandonne  le  troupeau  pour  courir  après  la  brebis  égarée; 
la  palme  du  martyre  qui  brille  à  ses  regards  et  qu'appel- 
lent ses  vœux  lui  font  surmonter  toutes  les  tendresses 
naturelles  pour  chercher  les  travaux,  les  privations,  les 
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dangers  ;  il  s'élance  au  travers  des  mers  ;  sa  barque  sera 
battue  par  l'orage  ;  elle  se  disloquera,  sombrera  ;  mais, 
quelque  part  qu'elle  arrive,  elle  l'aura  conduit  au  port. 

III.  Culte.  —  Sous  ce  titre  nous  allons  comprendre  tout 
ce  qui  se  rattache  aux  pratiques  et  à  la  conduite. 

L'Eglise  est  une  mère  vigilante,  pleine  d'une  tendre 
sollicitude  pour  ses  enfants  ;  elle  les  suit  d'un  regard 
affectueux  et  inquiet  depuis  le  berceau  jusqu'à  la  tombe. 
Avant  même  que  l'enfant  soit  né,  elle  protège  contre  de 
sinistres  pensées  sa  frêle  existence.  A  peine  est-il  entré 
dans  le  monde  qu'elle  se  hâte  d'effacer  en  lui  par  le 
baptême  la  souillure  originelle,  de  le  rétablir  dans  les 
plus  précieux  des  privilèges  que  Dieu  avait  d'abord  ac- 
cordés à  sa  créature,  de  l'introduire  dans  la  société  chré- 
tienne, dans  la  communion  des  saints.  Gomme  il  ne  peut 
se  défendre  lui-même,  elle  prend  des  mesures  pour  le 
mettre  à  l'abri  des  dangers  auxquels  pourrait  l'exposer 
une  tendresse  excessive  ou  une  aveugle  témérité. 

Elle  ne  perd  pas  de  vue  Tenfant  qu'elle  a  régénéré.  A 
l'approche  de  l'âge  des  passions,  dont  elle  redoute  pour 
lui  les  ravages,  il  est  urgent  d'affermir  dans  son  cœur  la 
foi  qu'elle  y  a  déposée  et  de  le  préparer  à  la  défendre. 
Un  évêque  lui  impose  les  mains,  appelle  sur  lui  les  dons 
du  Saint-Esprit,  l'initie  par  une  cérémonie  symbolique 
aux  épreuves  et  aux  amertumes  qu'il  doit  être  prêt  à 
supporter  pour  sa  croyance. 

Malgré  la  nature  fortifiante  de  ce  secours,  Jésus-Christ, 
connaissant  la  fragilité  humaine,  accorda  à  ses  apôtres,  et 
par  suite  à  leurs  successeurs,  le  droit  de  remettre  ou  de 
retenir  les  fautes.  Pour  user  avec  discernement  de  ce 
pouvoir,  l'Eglise  établit  la  confession  auriculaire,  qui 
oblige  le  coupable  à  aller  s'accuser  lui-même  à  un  tri- 
bunal bien  différent  des  autres,  car  l'aveu  sincère  y 
obtient  une  sentence  de  miséricorde.  Lorsque  le  pécheur 
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se  relève  absous  après  cette  humble  déclaration^  accom- 
pagnée d'un  véritable  repentir,  d'une  ferme  résolution 
d'éviter  désormais  les  chutes  et  d'un  commencement  d'a- 
mour pour  la  bonté  infinie  à  laquelle  il  n'a  répondu  que 
par  l'ingratitude,  le  calme  rentre  dans  son  âme,  il  se 
retrouve  en  possession  de  l'innocence  qu'il  avait  perdue. 

Alors  il  peut,  docile  à  l'autorité  divine  qui  l'appelle, 
s'unir  substantiellement  à  son  Dieu.  La  communion  est 
un  mystère  qui  confond  et  bouleverse  l'âme  ;  c'est  le 
degré  suprême  de  la  bonté  de  Dieu,  le  secret  par  excel- 
lence de  son  amour.  L'union  de  l'Infini  au  fini,  de  la 
toute-puissance  à  l'infirmité,  de  la  sainteté  au  péché,  du 
Créateur  à  la  créature,  est  quelque  chose  de  bien  plus 
mystérieux,  plus  incompréhensible,  plus  impossible  que 
l'union^de  l'esprit  à  la  matière.  Voilà  ce  que  Jésus-Christ 
pouvait  seul  imaginer  et  ce  qu'il  a  réalisé,  manifestant 
ainsi  le  prodige  le  plus  vivifiant  de  son  amour  et  ouvrant 
à  la  piété  fervente  la  source  inépuisable  de  la  charité. 

Dès  qu'il  est  donné  à  l'âme  de  jouir  de  cet  ineffable 
trésor,  elle  éprouve  un  ravissement  qui  témoigne  de  la 
présence  réelle  de  son  Dieu.  Après  y  avoir  préparé  l'en- 
fant par  des  instructions  qui  lui  apprennent  de  quelle 
pureté  doit  être  revêtue  la  créature  souillée  pour  oser 
s'approcher  du  Saint  des  Saints,  l'Eglise  l'admet  à  cet  acte 
solennel,  le  plus  important  de  sa  vie,  celui  qui  exercera 
sur  tout  son  avenir  la  plus  décisive  influence. 

Le  grand  jour  arrive  ;  l'enfant  se  rend  à  l'église  en 
habits  de  fête,  tenant  à  la  main  un  cierge,  emblème  de 
charité.  Son  cœur  est  doucement  ému.  Inaccoutumé  en- 
core à  cette  sécurité  que  doit  donner  à  l'âme  régénérée 
un  pardon  obtenu  à  la  suite  d'une  bonne  confession,  il 
s'inquiète,  dans  la  crainte  d'avoir  omis  l'aveu  de  quelque 
faiblesse  que  ses  scrupules  grossissent  ;  il  court  la  dé- 
clarer à  un  prêtre,  qui  le  rassure;  son  exemple  est  imité 
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par  d'autres  enfants,  qui,  comme  lui,  vont  prendre  place 
pour  la  première  fois  au  banquet  sacré.  La  messe  com- 
mence. Ces  petits  anges  y  assistent  pieusement.  Au  mo- 
ment solennel,  ils  proclament  hautement  leur  foi,  leur 
profonde  humilité,  leur  repentir  amer  des  fautes  passées, 
leur  confiance  filiale  dans  la  bonté  suprême  qui  les  ap- 
pelle, leur  désir  brûlant  de  cette  ineffable  union  ;  puis 
chacun  d'eux  approche  avec  un  saint  tremblement  et 
reçoit  dans  une  sorte  d'extase  la  Victime  adorable  im- 
molée pour  le  salut  du  monde.  Il  en  est  parmi  ces  en- 
fants qui  ne  peuvent  contenir  leur  attendrissement  ;  de 
grosses  larmes  de  joie  et  de  reconnaissance  coulent  sur 
leurs  joues  ;  les  mères  pleurent  comme  eux  ;  les  pères 
eux-mêmes,  fortement  émus ,  se  rappellent  en  soupirant 
leur  première  communion. 

Nous  avons  lu  quelque*part  que  le  prisonnier  de  Sainte- 
Hélène,  s'entretenant  un  jour  avec  les  quelques  amis  qui 
l'avaient  suivi  dans  son  exil,  leur  demanda  quel  est  le 
plus  beau  jour  de  la  vie.  L'un  d'eux,  se  rappelant  ses 
souvenirs  de  collège,  répondit  que  c'est  celui  où,  dans  la 
sève  de  la  jeunesse  et  le  cœur  enivré  de  la  brillante  pers- 
pective qu'ouvre  l'avenir,  on  entend  proclamer  son  nom 
au  milieu  des  applaudissements  et  des  fanfares  ;  un  autre, 
qui  parlait  à  un  guerrier  capable  d'apprécier  sa  pensée, 
dit  que  c'est  celui  où  l'on  remporte  sa  première  victoire; 
un  troisième  parla  du  jour  où  l'exilé  rentre  dans  sa  pa- 
trie, etc.  Non,  non,  répliqua  l'Empereur:  quelle  que  soit 
la  joie  dont  ces  occasions  inondent  l'âme,  le  plus  beau 
jour  de  la  vie  est  celui  de  la  première  communion. 

Le  temps  est  venu  pour  le  jeune  homme  de  s'associer 
une  compagne  et  de  continuer,  conformément  à  la  desti- 
nation de  Dieu,  la  chaîne  des  générations.  L'Eglise  l'in- 
troduit encore  dans  ce  nouvel  état.  C'est  au  jpied  des 
autels,  sous  le  regard  de  Dieu,  pris  en  quelque  sorte 
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pour  témoin,  que  les  jeunes  époux  se  jurent  une  fidélité 
mutuelle,  condition  de  paix  intérieure,  d'attachement  du- 
rable, de  tendresse  pour  les  enfants,  de  considération 
publique.  Après  leur  avoir  tracé  à  l'un  et  à  l'autre  les 
devoirs  qui  vont  naître  pour  eux  de  la  condition  dans 
laquelle  ils  s'engagent,  le  prêtre  appelle  sur  la  famille 
qui  commence  les  bénédictions  du  ciel,  et  dans  un  esprit 
bien  opposé  à  celui  du  monde,  mais  en  harmonie  avec 
l'institution  du  mariage,  il  demande  pour  l'épouse  une 
heureuse  fécondité. 

L'Eglise  ne  cesse  d'élever  la  pensée  de  l'homme  au- 
dessus  de  la  terre.  Tous  les  jours  les  fidèles  se  proster- 
nent devant  Dieu  :  le  matin,  pour  lui  offrir  leurs  travaux, 
l'appeler  à  leur  aide,  se  préparer  à  un  sage  emploi  de  la 
journée  ;  le  soir,  pour  voir  comment  ils  ont  accompli 
leurs  résolutions  et  se  mettre  plus  particulièrement  sous 
la  protection  de  la  Providence,  au  moment  de  se  livrer 
au  sommeil,  image  de  la  mort.  Avant  le  repas,  ils 
prient  Dieu  de  bénir  leur  nourriture  ;  après  le  repas,  ils 
lui  en  rendent  grâce. 

Le  dimanche  est  consacré  au  service  de  Dieu.  Déjà 
l'Ancien-Testament  avait  prescrit  le  repos  absolu  du  sep- 
tième jour,  dont  la  constitution  humaine  impose  en  quel- 
que sorte  la  loi,  car  un  travail  continu  épuise  et  abrutit. 
A  côté  des  nécessités  physiques  sont  des  besoins  moraux 
non  moins  impérieux;  l'homme  n'a  pas  seulement  un 
corps  à  nourrir,  mais  une  intelligence  et  un  cœur;  il  est 
tenu  à  des  devoirs  de  reconnaissance  et  d'amour  envers 
Dieu,  de  protection,  d'affection,  de  dévoûment  envers 
sa  famille.  La  suspension  momentanée  du  travail  au  bout 
d'une  certaine  période  fait  qu'il  l'exécute  ensuite  avec 
un  redoublement  d'ardeur.  Le  dimanche  apparaît  au  bout 
de  la  semaine  comme  un  encouragement  et  une  récom- 
pense, emblème  de  la  paix  éternelle  qui  couronne  une 
bonne  vie. 
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L'ouvrier  assiste  à  la  messe,  c'est-à-dire  au  renouvelle- 
ment du  sacrifice  qui  a  racheté  les  hommes,  et  qui  rap- 
pelle à  ses  réflexions  le  prix  de  son  âme  et  la  bonlé  in- 
finie de  Dieu,  dont  il  comprend  que  la  volonté  doit  régler 
ses  actions.  Il  entend  une  instruction  familière  dans  la- 
quelle sont  retracés  ses  devoirs^  et  il  retourne  à  sa  de- 
meure plus  disposé  à  les  remplir. 

Dans  le  cours  de  l'année,  l'Eglise  signale  des  circon- 
stances propres  à  nourrir  la  piété.  Pendant  TAvent,  elle 
fait  entendre  les  aspirations  des  saints  personnages  de 
TAncien-Testament,  soupirant  après  la  venue  du  Messie. 
Le  jour  de  Noël ,  elle  célèbre  la  naissance  du  Dieu-Sau- 
veur et  elle  convie  les  chrétiens  à  s'approcher  avec  con- 
fiance de  la  Crèche  où  repose  l'Enfant  divin.  Elle  con- 
sacre le  Carême  à  la  pénitence.  Au  début,  elle  fait  succé- 
der aux  folles  joies  auxquelles  le  monde  vient  de  se  livrer 
ce  terrible  avertissement  :  Souviens-toi,  homme,  que  tu  es 
poussière  et  que  tu  retourneras  en  poussière;  à  la  fin,  elle 
retrace  les  souflrances  et  la  mort  de  l'Homme-Dieu,  dont 
elle  salue  à  Pâques,  par  de  joyeux  Alléluia,  la  résurrec- 
tion. L'Ascension  est  la  commémoration  du  jour  où  il 
quitta  la  terre  pour  retourner  au  ciel  ;  la  Pentecôte  rap- 
pelle celui  où  les  apôtres  reçurent  l'eff'usion  du  Saint- 
Esprit.  La  Saint-Sacrement  a  été  instituée  pour  honorer 
d'une  manière  solennelle  la  présence  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie: 

A  ces  fêtes  se  joignent  celles  de  la  sainte  Vierge,  pour 
remettre  en  mémoire  la  Conception  immaculée  de  cette 
créature  parfaite,  dont  l'âme,  par  un  glorieux  privilège, 
fut  toujours  exempte  de  souillure;  sa  Présentation  au 
temple  et  sa  consécration  à  Dieu  dès  sa  tendre  jeunesse  ; 
TAnnonce  que  lui  fit  l'Ange  Gabriel  de  sa  divine  mater- 
nité; sa  Purification,  témoignage  de  son  humilité;  son  en- 
trée triomphante  dans  le  ciel  et  sa  place  au-dessus  des 
anges. 


Viennent  aussi  les  fêtes  des  Saints,  qui  ont  généreuse- 
ment soutenu  les  épreuves  auxquelles  nous  sommes  main- 
tenant soumis  et  nous  aident  désormais  de  leur  protec- 
tion auprès  de  Dieu  pour  nous  obtenir  la  même  victoire. 

L'Eglise,  sachant  combien,  depuis  la  chute  originelle, 
l'humanité  est  asservie  à  la  matière ,  déploie  les  magnifi- 
cences de  l'architecture,  de  la  sculpture,  de  la  peinture 
dans  ses  édifices,  destinés  à  éveiller  de  pieux  souvenirs 
et  de  salutaires  pensées.  C'est  là  qu'on  a  été  purifié  par 
le  baptême ,  qu'on  a  fait  sa  première  communion ,  reçu 
peut-être  la  bénédiction  nuptiale;  sur  ces  dalles  se  sont 
agenouillées  de  nombreuses  générations  depuis  longtemps 
couchées  dans  le  tombeau,  où  elles  nous  attendent.  Le 
lieu  saint  nous  présente  de  tous  côtés  la  croix,  qui  s'élève 
aussi  le  long  de  nos  routes  et  sur  nos  places  :  la  croix, 
instrument  de  noire  rédemption ,  gage  éclatant  et  rassu- 
rant de  l'amour  d'un  Dieu ,  mais  aussi  avertissement  élo- 
quent de  fuir  le  mal,  qui  a  dû  être  réparé  par  un  tel  sa- 
crifice. 

Dans  ses  cérémonies,  toujours  pleines  de  dignité,  l'Eglise 
aime  la  pompe  des  ornements ,  les  sons  mélodieux  de  la 
musique,  la  suave  odeur  de  l'encens.  L'âme  est  arrachée 
par  ces  pieux  moyens  à  la  vulgarité  des  habitudes  et  trans- 
portée dans  un  monde  supérieur;  la  prière  monte  plus 
fervente  vers  le  ciel  sur  des  flots  de  parfums  et  d'harmo- 
nie. Le  chant  religieux  seconde  cet  essor  par  un  carac- 
tère particulier  de  noblesse  et  de  majesté. 

Plusieurs  fois,  dans  la  journée,  la  cloche  invite  les  fidèles 
à  saluer  avec  l'Ange  la  Vierge  sainte  qui  a  donné  à  la 
terre  son  Sauveur;  ou  bien  elle  convoque  aux  offices,  elle 
annonce  une  fête,  elle  avertit  qu'un  malade  soutient  contre 
la  mort  son  dernier  combat. 

A  ce  moment  suprême,  le  prêtre  est  auprès  du  mori- 
bond, pour  lui  suggérer  les  pensées  qui  doivent  alors 
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Toccuper,  affermir  sa  foi  et  son  espérance ,  le  fortifier 
contre  les  terreurs  de  la  mort,  lui  faire  envisager  avec 
résignation  ce  dernier  sacrifice  comme  une  expiation  par 
laquelle  il  s'unit  à  celle  que  Jésus-Christ  a  offerte  pour 
lui,  répandre,  par  la  perspective  du  triomphe,  une  sorte 
de  sérénité  dans  son  âme,  qui  va  se  séparer  du  corps. 

Bientôt  la  grande  voix  de  la  cloche  se  fait  entendre  de 
rechef,  pour  informer  les  fidèles  que  leur  frère  a  suc- 
combé et  qu'il  est  à  rendre  compte  à  Dieu  de  sa  vie. 

Après  un  court  intervalle,  il  faut  restituer  à  la  terre 
le  corps  qui  n'est  plus  animé.  Le  prêtre  le  fait  conduire 
à  l'église,  où  il  renouvelle  à  l'intention  du  défunt  le  sa- 
crifice offert  pour  le  salut  du  monde.  Le  dimanche  sui- 
vant, il  invite  les  fidèles  à  unir  leurs  instances  aux  siennes 
en  faveur  de  ce  frère  qui  n'est  plus  sur  la  terre,  mais 
qui  vit  ailleurs  et  qui,  s'il  n'était  pas  entièrement  pur  au 
départ,  a  besoin  de  secours  pour  seconder  ses  aspirations 
vers  le  séjour  de  lumière  et  de  paix,  où  ne  peut  péné- 
trer aucune  souillure.  Désormais  le  sacrifice  ne  sera  pas 
offert  sans  que  ce  défunt  ait  part  aux  supplications  qui 
y  sont  faites  pour  les  morts. 

Nous  touchons  là  d'une  manière  spéciale  à  l'un  des 
dogmes  les  plus  consolants  du  christianisme,  la  commu- 
nion des  Saints.  L'Eglise  ne  forme  qu'un  seul  corps 
mystique,  dont  le  chef  est  Jésus-Christ  et  dont  tous  les 
fidèles  sont  les  membres ,  intimement  unis  entre  eux  par 
le  lien  de  la  charité.  Cette  innombrable  société  comprend 
l'Eglise  triomphante,  où  sont  les  âmes  saintes  qui^  sor- 
ties victorieuses  du  combat  de  la  vie,  ont  conquis  la 
récompense  éternelle,  but  de  l'existence  ;  l'Eglise  mili- 
tante, c'est-à-dire  les  chrétiens  qui  subissent  à  leur  tour 
l'épreuve  au  milieu  du  monde,  où  ils  ont  à  lutter  contre 
les  passions  et  les  tentations  ;  l'Eglise  souffrante,  com- 
posée de  ceux  qui,  en  grâce  avec  Dieu  au  moment  où  ils 
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ont  quitté  la  terre,  avaient  cependant  encore  quelques 
désordres  à  expier,  et  qui,  avant  d'être  admis  à  l'union 
intime  avec  la  Sainteté  infinie ,  doivent  satisfaire  pleine- 
ment à  sa  justice  et  souffrent  en  conséquence  des  châti- 
ments nécessaires  pour  les  purifier.  L'Eglise  triomphante, 
désormais  consommée  dans  la  charité  et  en  possession 
d'une  félicité  inamissible ,  désire  que  les  autres  chrétiens 
la  partagent  ;  elle  écoute  leurs  supplications,  se  fait  l'in- 
terprète de  leurs  vœux  auprès  de  Dieu,  à  qui  ils  arrivent 
ainsi  par  des  organes  purs  et  amis.  L'Eglise  militante 
implore  avec  confiance  leur  puissante  intercession  ;  en 
même  temps  elle  écoute  les  soupirs  de  l'Eglise  souffrante 
et  s'efforce  de  satisfaire  pour  ces  âmes  qui  ne  peuvent 
plus  par  elles-mêmes  adoucir  leur  sort,  parce  qu'elles  ne 
sont  plus  dans  la  condition  où  une  pleine  liberté  donne 
du  mérite  aux  actes. 

Tous  les  jours,  la  sentence  de  mort  portée  contre  l'hu- 
manité déchue  s'exécute  ;  les  amis  sont  enlevés  à  leurs 
amis,  les  parents  à  leurs  parents.  Cette  inévitable  sépa- 
ration, pleine  d'amertume  sans  aucun  allégement  pour 
l'impie,  se  transforme  pour  le  chrétien  en  une  absence 
temporaire  à  laquelle  se  mêlent  de  magnifiques  espé- 
rances, la  certitude  de  retrouver  plus  tard  les  êtres  chéris 
qu'il  pleure,  la  douceur  ineffable  de  pouvoir  leur  être 
utile,  de  préparer  la  réunion  par  de  ferventes  .prières 
offertes  pour  eux,  de  diminuer,  d'abréger  les  peines 
expiatoires  auxquelles  ils  seraient  soumis.  0  mère  chré- 
tienne, dont  le  cœur  a  été  brisé  par  l'inexprimable  an- 
goisse de  voir,  contre  l'ordre  de  la  nature,  le  fruit  de 
vos  entrailles  descendre  avant  vous  dans  la  tombe,  vous 
ne  ressemblez  pas  à  la  femme  de  l'ancienne  loi  qui,  ayant 
perdu  ses  enfants,  gémit  dans  la  solitude  et  ne  veut  pas 
être  consolée  parce  qu'ils  ne  sont  plus  (1)  ;  vous  prenez 

(1)  Jérém.,  xxxi,  15. 
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pour  modèle  la  Vierge  admirable  qui,  debout  au  pied  de 
la  croix  sur  laquelle  son  Fils  est  cloué,  sait  que  par  cette 
voie  douloureuse  il  monte  dans  sa  gloire.  Vous  le  rever- 
rez Fenfant  qui  fait  aujourd'hui  couler  vos  larmes;  il 
vous  a  seulement  précédée,  et  il  vous  attend  dans  le  séjour 
heureux  où  Ton  ne  se  sépare  plus.  En  attendant,  vous  lui 
prodiguerez  des  marques  de  votre  tendresse  plus  pré- 
cieuses pour  lui  qu'aucune  de  celles  qu'il  a  reçues  de 
vous  sur  la  terre  ;  car,  on  s'en  souvient,  l'Ecriture  en- 
seigne que  la  prière  pour  les  morts  est  une  pratique 
sainte  et  salutaire  (1). 

Souvent  un  pardon  est  obtenu  à  la  recommandation 
d'un  homme  de  bien.  La  conscience  approuve  qu'il  soit 
tenu  compte  aux  enfants  du  mérite  de  leur  père.  Dieu 
dit  dans  TAncien-Testament  qu'il  poursuit  l'iniquité  du 
père  jusqu'à  la  troisième  et  à  la  quatrième  génération, 
et  qu'il  est  miséricordieux  jusqu'à  la  millième  (2).  Quand 
on  veut  récompenser,  on  cherche  ce  qui  est  le  plus  agré- 
able à  celui  qui  a  mérité.  S'il  désire  en  faire  profiter  quel- 
qu'un, ne  serait-ce  pas  enlever  à  la  rémunération  son 
principal  charme  que  d'opposer  un  refus  ? 

L'hérésie^  qui,  dans  toutes  ses  prétendues  réformes,  a 
mis  la  froideur,  la  sécheresse  et  la  stérilité  à  la  place  du 
sentiment,  de  la  vie  et  de  la  fécondité,  est  arrivée,  par 
un  sophisme  aussi  insensé  que  barbare,  à  briser  toutes 
les  relations  contre  la  pierre  du  tombeau  ;  elle  a  répudié 
la  suprême,  l'ineffable  et  permanente  consolation  de  con- 
tinuer à  donner  aux  parents  et  aux  amis  que  Dieu  a  rap- 
pelés des  témoignages  d'une  affection  plus  forte  que  la 
mort.  Leur  sort,  dit-elle,  est  à  jamais  fixé  et  ne  peut 
plus  être  modifié.  Les  considérations  précédentes  ne  per- 
mettent pas  de  douter  du  purgatoire.  Nous  ferons  en 

(1)  î  JlfoccA.,  xîi,  46.  — (2)  Exod.y  xx,  5  ;  Deut,,  vu,  9. 
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outre  observer  que  c'est  ravaler  Dieu  à  notre  niveau  que 
de  supposer  pour  lui  des  successions  d'événements.  Le 
temps  n'afTecle  point  VEtemeL  Ce  qui  est  avenir  pour 
nous  est  présent  pour  lui.  Quand  il  a  statué,  à  l'instant 
même  de  la  mort,  à  l'égard  des  objets  de  notre  amour^ 
il  a  nécessairement  connu  et  pesé  tout  ce  qu'amènerait 
la  suite;  sa  miséricorde  s'est  déployée  en  conséquence 
en  faveur  de  l'âme,  au  moment  suprême;  et  plus  nos 
prières  sont  ferventes  et  persévérantes,  plus  nous  avons 
lieu  d'espérer  qu'elles  auront  profité,  à  ce  moment  dé- 
cisif, aux  êtres  chéris  en  faveur  desquels  elles  sont  of- 
fertes ;  plus,  par  conséquent,  nous  avons  de  raison  de  nous 
consoler. 

De  ce  paragraphe  et  du  précédent  il  résulte  que  le 
christianisme  a  renouvelé  le  monde  ;  il  y  a  fondé  l'empire 
du  bien;  il  arrache  incessamment  l'homme  aux  préoccu- 
pations de  la  vie  présente  et  le  contraint  moralement  à  se 
rappeler  qu'au-dessus  des  intérêts  de  la  terre  il  y  en  a  de 
plus  essentiels  ;  que  la  vie  du  temps  est  une  course  ra- 
pide vers  la  vie  réelle  et  sans  fin.  Cet  enseignement,  qui 
assigne  à  l'existence  passagère  son  véritable  but,  est 
donné  suivant  un  mode  tout  divin  par  sa  fréquence ,  sa 
simplicité,  sa  clarté,  comme  par  son  universalité,  et  il 
développe  les  vertus  chrétiennes,  dont  la  conséquence  est 
la  sainteté,  c'est-à-dire,  non  pas  nécessairement,  comme 
on  se  l'imagine ,  un  héroïsme  surhumain ,  mais  la  pra- 
tique constante  et  sans  défaillance  du  devoir.  L'antiquité 
profane  ne  connut  pas  la  sainteté  ;  elle  eut  seulement  des 
sages,  dont  les  plus  vertueux  étaient  bien  inférieurs  aux 
moins  éminents  de  nos  saints. 

Non  content  de  donner  les  préceptes  les  plus  utiles 
pour  le  gouvernement  de  la  vie,  le  christianisme  rend  im- 
médiatement heureux,  autant  que  le  comporte  une  condi- 
tion mortelle,  en  remplissant  l'âme  de  calme  et  en  lui 


commandant  l'espérance.  «  Sans  doule,  dit  avec  raison 
Chateaubriand,  elle  fut  révélée  par  le  ciel  cette  religion 
qui  fit  une  vertu  de  l'espérance.  Cette  nourrice  des  infor- 
tunés, placée  auprès  de  l'homme  comme  une  mère  au- 
près de  son  enfant  malade,  le  berce  dans  ses  bras,  le 
suspend  à  sa  mamelle  intarissable  et  l'abreuve  d'un  lait 
qui  calme  ses  douleurs  ;  elle  veille  à  son  chevet  solitaire; 
elle  l'endort  par  des  chants  magiques.  »  On  sait  qu'en 
outre  elle  inspire  dans  l'occasion  une  ardeur  et  une  éner- 
gie supérieures  à  tous  les  obstacles. 

Cependant  il  ne  faut  pas  s'attendre  à  trouver  sur  la 
terre  un  bonheur  pur.  Quelles  que  soient  les  positions  et 
les  vertus,  il  y  a  pour  chacun  des  heures  douloureuses 
dans  la  vie.  Le  chrrstianisme  en  adoucit  l'amertume;  seul 
il  a  des  consolations  efficaces  pour  les  grandes  afflictions. 
Dans  les  revers  de  fortune,  il  fait  apprécier  le  néant  des 
biens  passagers  et  inspire  l'amour  du  bien  véritable  et 
éternel  ;  dans  les  déceptions  et  les  humiliations,  il  excite 
Une  généreuse  émulation  pour  suivre  les  traces  de  son 
Chef  ;  dans  les  pertes  de  proches  et  d'amis,  il  offre  des 
espérances  pleines  d'immortalité. 

IV.  Perpétuité.  —  Depuis  le  commencement,  toutes  les 
choses  humaines,  après  une  apparition  plus  ou  moins 
longue,  plus  ou  moins  brillante,  déclinent  et  meurent. 
Les  nations  se  suivent,  se  poussent  les  unes  les  autres, 
jouent  leur  rôle  sur  le  théâtre  du  monde,  puis,  débilitées 
par  la  mollesse  et  le  vice,  deviennent  la  proie  de  nations 
plus  robustes,  qui  s'éclipsent  à  leur  tour  ;  et  ainsi  de 
proche  en  proche,  sans  qu'aucune  d'elles  parvienne  à 
fixer  solidement  sa  tente  sur  le  sol  mouvant  où  elle  l'a 
dressée.  [Les  Assyriens  sont  abattus  par  les  Mèdes  et  les 
Babyloniens;  leurs  vainqueurs  et  les  Egyptiens  par  les 
Perses  ;  ceux-ci  par  les  Grecs  ;  les  Grecs  en  Europe,  en 
Asie  et  en  Afrique  par  les  Romains,  qui  subjuguent  tout 
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l'univers  alors  connu.  C'est  le  temps  marqué  par  la  Pro- 
vidence pour  la  venue  de  Jésus-Christ  et  la  propagation 
de  sa  doctrine. 

Ensuite  les  révolutions  reprennent  leur  cours  ;  les 
Barbares  commencent  à  s'agiter  et  à  gronder  sur  les 
frontières  de  l'empire,  comme  des  torrents  sur  le  point  de 
faire  irruption.  Les  Huns  s'avancent  des  extrémités  de 
l'Asie,  pour  donner  l'impulsion  générale.  Le  flot  de  la 
barbarie  a  rompu  ses  digues  et  se  répand  jusqu'en  Italie, 
jusqu'à  Rome.  Un  instinct  prodigieux  de  destruction 
anime  les  envahisseurs  ;  ils  ne  se  contentent  plus  de 
piller ,  ils  incendient,  ils  renversent  ;  les  anciennes  souil- 
lures sont  ensevelies  sous  des  ruines.  L'empire  d'Occi- 
dent, déchu,  démembré,  tombe  enfin  sous  la  domination 
d'un  Hérule  :  semblable  à  un  fleuve  longtemps  grossi 
dans  son  cours  par  le  tribut  d'une  multitude  de  rivières, 
après  cela  perdant  peu  à  peu  son  impétuosité  et  sa  pro- 
fondeur, et  finissant  par  n'être  plus  qu'un  chétif  ruisseau. 

L'empire  d'Orient  traverse  tout  le  moyen-âge  au  mi- 
lieu de  catastrophes  qui  l'affaiblissent  et  en  rendent  la 
chute  de  plus  en  plus  imminente.  Vers  le  milieu  da 
XV«  siècle,  de  nouveaux  Barbares  le  renversent  et  inau- 
gurent les  temps  modernes,  dans  lesquels  se  continuent 
les  perturbations,  les  luttes,  les  usurpations,  les  spolia- 
tions, les  démolitions  :  ainsi  les  passions  humaines  ne 
cessent  d'ébranler  et  de  bouleverser  la  terre. 

Les  gouvernements  présentent  également  une  suite 
continuelle  de  vicissitudes  et  de  désastres.  La  société  de 
famille  et  la  tribu  patriarcale  s'effacent  devant  la  royauté, 
qui  en  fut  primitivement  la  continuation,  et  qui,  plus  tard, 
dégénérant  en  aristocratie,  en  despotisme,  tomba  devant 
la  république.  Ici  l'oligarchie  enfanta  l'oppression  ;  là  une 
turbulente  démocratie  ouvrit  la  porte  à  l'anarchie,  dont 
le  terme  inévitable  est  la  tyrannie.  De  violentes  secousses 
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en  sont  la  conséquence  ;  alors  reviennent  les  essais  et  les 
déceptions  ;  le  monde  cherche  du  soulagement  et  ne^  fait 
que  substituer  à  un  état  pénible  une  autre  situation  qui 
ne  Test  pas  moins,  comme  un  malade  qui  s'agite  perpé- 
tuellement sur  sa  couche,  dans  le  vain  espoir  de  trouver 
une  position  exempte  de  souffrance. 

Les  systèmes  philosophiques  courent  aussi  au  gouffre 
ouvert  sous  toutes  les  créations  humaines.  On  voit  s'y 
précipiter  à  l'envi  les  écoles  Ionienne,  Eléatique,  Italique, 
Atomistique,  Sophistique,  Socratique,  les  trois  Académies, 
les  Péripatéticiens ,  les  Cyrénaïques,  les  Cyniques,  les 
Epicuriens,  les  Stoïciens,  les  Alexandrins.  Les  naufrages 
continuent  au  moyen-âge,  période  de  disputes  habituelles 
de  mots.  Ils  n'ont  pas  cessé  dans  les  temps  modernes,  en 
dépit  des  efforts  de  Bacon  et  de  Descartes  pour  ouvrir  à 
l'esprit  des  voies  plus  sûres.  Le  sensualisme  et  l'idéalisme 
ont  disparu  ;  l'école  Ecossaise,  pleine  de  bon  sens,  mais 
timide,  a  cédé  devant  l'école  Allemande,  qui  mit  le  doute 
ou  la  négation  partout,  et  fit  place  chez  nous  à  un  éphé- 
mère Eclectisme,  bientôt  dépossédé  par  le  Rationalisme, 
qui  chancelle  à  son  tour, 

Les  sciences  physiques  et  naturelles  et  les  sciences 
mathématiques  n'échappent  au  sort  commun  qu'à  la  con- 
dition de  rester  dans  les  domaines  stériles,  les  unes  de  la 
description,  les  autres  de  la  pure  abstraction. 

En  matière  religieuse,  les  pensées  humaines  n'ont  pas 
eu  plus  de  consistance  qu'en  philosophie.  Au  premier  et 
au  second  siècle  de  l'ère  chrétienne,  les  Gnostiques  de 
toutes  les  sectes  prétendirent  soumettre  aux  conceptions 
de  leur  esprit  le  mystère  de  l'Incarnation,  et  ils  tombè- 
rent dans  des  erreurs  contradictoires  qui  leur  firent  per- 
dre crédit.  Malgré  une  lueur  trompeuse,  Arius,  Eutychès, 
Pelage,  Nestorius,  s'éteignirent  comme  des  météores  fu- 
nestes, qui  égarent  au  lieu  d'éclairer.  Les  Iconoclastes  se 


perdirent  en  voulant  enlever  à  la  foi  les  images  qui  la 
soutiennent.  Les  Albigeois,  les  Yaudois^  Wiclef,  Jean 
Hus  Airent,  à  certains  égards,  les  précurseurs  passagers 
de  Lutlier,  qui,  parce  que  sa  raison  ne  comprenait  pas 
tous  les  enseignements  de  l'Eglise,  déclara  audacieuse- 
ment  qu'ils  avaient  été  altérés  et  ouvrit  le  champ  à  la  té- 
mérité individuelle  pour  contrôler  et  répudier  toute  vé- 
rité. De  cette  source  jaillirent  des  sectes  innombrables  et, 
à  diverses  époques,  d'une  manière  plus  ou  moins  directe, 
des  faiseurs  de  religions  éphémères^  les  frères  Moraves, 
les  Quakers,  les  Convulsionnaires,  les  Illuminés,  les  Théo- 
philantropes,  les  Fourriéristes,  les  Saint-Simoniens,  dont 
les  uns  dénaturaient  Dieu,  les  autres  le  méconnais- 
saient. 

Passez,  générations  humaines,  peuples  conquérants, 
chefs  usurpateurs.  Dans  la  sève  de  votre  jeunesse  et  de 
votre  puissance,  vous  avez  pompeusement  occupé  la  scène 
du  monde,  vous  promettant  une  durée  indéfinie,  et  voilà 
qu'au  bout  de  quelques  années  votre  œuvre  est  décré- 
pite et  renversée  de  fond  en  comble  ; 

Passez,  Etats,  Gouvernements,  Institutions,  Constitu- 
tions, Législations,  Codes,  Coutumes,  Systèmes  politiques, 
qui  deviez  assurer  le  respect  des  droits  et  le  bien-être,  et 
qui  êtes  devenus  des  instruments  d'exaction  et  de  servi* 
tude  ; 

Passez,  Ecoles  philosophiques,  vaines  conceptions  de 
l'orgueil  ou  de  l'aveuglement,  témérités,  subtilités  mo- 
mentanément produites  avec  un  faux  éclat  suivi  de  va- 
peurs malfaisantes,  comme  les  bulles  de  savon  qui  éblouis- 
sent l'enfant  par  le  vif  reflet  de  quelques  rayons  lumi- 
neux et  qui,  se  brisant  tout-à-coup,  ne  laissent  qu'un 
sale  résidu  ; 

Passez,  hérésies,  masques  trompeurs  de  la  vérité,  im- 
piétés, blasphèmes,  échos  de  l'enfer,  proférés  par  des 
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pygmées  contre  le  ciel  de  qui  ils  tiennent  la  vie,  la  santé, 
l'intelligence,  imitateurs  de  ces  noirs  habitants  des  dé- 
serts dont  parle  un  poète,  qui  insultent  de  leurs  cris  sau- 
vages le  soleil,  au  moment  où  il  verse  sur  eux  des  tor* 
rents  de  lumière  ; 

Passez,  religions  de  fabrique  humaine,  enfantées  par 
l'imagination,  le  fanatisme,  la  superstition,  les  passions, 
comme  s'il  appartenait  à  l'homme  de  régler  ses  rapports 
avec  Dieu  ; 

Passez,  passez,  fantaisies  humaines,  mensonges,  rêves, 
spectres,  larves,  apparences,  vanités,  néant  ;  après  avoir 
occupé  un  instant  les  esprits  et  étalé  aux  regards  un 
semblant  de  gloire  et  d'immortalité,  tombez  à  jamais 
dans  le  dédain  et  l'oubli  ;  faites  place  à  de  nouvelles  illu- 
sions qui  s'évanouiront  comme  vous,  et  que  votre  sort 
commun  proclame  bien  haut  l'infirmité  radicale  et  la 
caducité  des  œuvres  humaines. 

Tandis  que  tout  ce  qui  vient  de  l'homme  porte  ainsi 
dans  son  sein  le  germe  delà  mort,  cachet  de  son  origine, 
une  seule  chose  sur  la  terre,  la  religion  catholique,  la 
religion  de  Jésus-Christ,  subsiste  à  l'abri  des  ravages  du 
temps.  Beauté  toujours  nouvelle ,  les  années  n'impriment 
point  de  rides  sur  son  front  ;  sans  altérer  sa  fraîcheur, 
elles  ajoutent  à  sa  majesté.  Les  dogmes  que  révéla  Jésus- 
Christ  et  que  prêchèrent  les  apôtres  constituent  aujour- 
d'hui, comme  il  y  a  dix-huit  siècles,  le  christianisme.  La 
religion,  incessamment  attaquée  par  les  puissances  qu'elle 
prétendait  contenir  dans  les  limites  de  la  justice,  par  les 
passions  auxquelles  elle  imposait  un  frein,  par  ses  pro- 
pres enfants  quand  ils  essayaient  de  substituer  leurs 
débiles  pensées  aux  infaillibles  enseignements  de  l'auto- 
rité, a  vu  se  dissiper  successivement  toutes  les  résistances. 
C'est  un  roc  assis  sur  une  base  inébranlable,  contre  lequel 
s'avancent  des  flots  pleins  de  courroux  et  de  menaces  ; 
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ils  se  soulèvent,  se  précipitent  avec  fracas  contre  la  masse, 
se  brisent  dans  ce  vain  assaut,  et  ne  laissent  plus  qu'une 
légère  écume,  témoignage  de  leur  impuissante  fureur. 
Au  milieu  de  toutes  les  vicissitudes  humaines,  le  christia- 
nisme est  ce  qu'il  était  hier,  ce  qu'il  sera  jusqu'à  la  fin 
des  temps  :  Jesus-Chrislxis  heri  et  Ivodie  ipse  et  in  sœcula  (1). 

(1)  Heb.y  xm,  8. 


CONCLUSION. 

La  conquête  du  bonheur  est  la  loi  de  notre  nature,  le 
but  de  la  vie.  Le  bonheur  est  en  Dieu  :  c'est  donc  là  que 
nous  devons  le  chercher.  Une  telle  révélation  nous  épar- 
gnera des  illusions  continuelles,  des  agitations  inutiles, 
de  vains  désirs,  des  déceptions  inévitables;  elle  dirigera 
imperturbablement  notre  œil  vers  le  point  qu'il  s'agit  d'at- 
teindre, nous  apprendra  à  y  rapporter  tous  nos  actes  et  à 
écarter  tout  ce  qui  nous  en  détournerait;  elle  sera  pour 
nous  un  encouragement,  une  force  contre  les  défaillances, 
une  consolation  efficace  dans  des  peines  toujours  passa- 
gères. Au  terme  heureux  de  la  course,   qu'importe  au 
voyageur  d'avoir  trouvé  dans  le  trajet  des  gîtes  plus  ou 
moins  commodes?  Le  bonheur  fixe,  complet,  assuré,  sera 
notre  phare  ;  il  enlèvera  aux  épreuves  du  temps  leur  amer- 
tume, à  la  mort  son  aspect  lugubre  et  ses  terreurs. 

La  voie  qui  y  conduit  est  la  pratique  du  bien ,  c'est-à- 
dire  l'amour  de  Dieu,  de  nos  semblables  et  de  nous- 
même  :  cette  pratique  devra  donc  être  la  règle  de  notre 
activité.  L'amour  de  Dieu  est,  à  proprement  parler,  l'âme 
de  tout  bien;  l'amour  de  nos  semblables  et  de  nous-mérae 
s'y  rattache  comme  une  conséquence  à  son  principe.  Pour 
l'exciter  en  nous,  il  suffira  de  nous  rappeler  quelques- 
uns  des  bienfaits  de  Dieu,  qui  nous  a  donné  la  vie,  nous 
la  conserve,  nous  a  fait  naître  au  sein  de  son  Eglise,  n'a 
cessé,  malgré  notre  indifférence  et  notre  ingratitude,  de 
nous  prévenir  par  de  salutaires  inspirations,  est  venu 
plus  d'une  fois  nous  chercher  au  fond  de  l'abîme  creusé 
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par  nos  désordres,  s'est  manifesté  au  monde,  nous  a 
tracé  nos  devoirs  et  notre  fm,  et  maintenant  encore  nous 
éclaire  et  nous  appelle  au  bonheur. 

Jésus-Christ  a  fondé  une  religion  pour  nous  y  diriger  : 
nous  devons  donc  être  chrétiens.  Ce  nouveau  bienfait  met 
le  comble  à  tous  les  autres,  car  il  ne  suffit  pas  de  con- 
naître la  vérité,  il  faut  la  pratiquer  :  «  La  foi  sans  les 
œuvres,  dit  saint  Jacques,  est  une  foi  morte  (1).  :»  Jésus- 
Christ  nous  avertit  que  tous  ceux  qui  lui  crient  :  Sei- 
gneur, Seigneur,  n'entreront  pas  dans  le  royaume  des 
cieux ,  mais  ceux  qui  font  la  volonté  de  son  Père  (2). 
L'homme ,  tyrannisé  par  la  concupiscence  et  disposé  à  se 
rassurer  par  des  espérances  illusoires,  avait  besoin  qu'une 
voix  bienveillante  et  ferme  le  rappelât  avec  autorité  à  ses 
devoirs^  l'avertît  sans  cesse,  l'excitât  par  de  magnifiques 
promesses  et  des  menaces  terribles  à  les  remplir,  le  mît 
en  garde  tour  à  tour  contre  la  présomption  et  le  décou- 
ragement. La  religion  chrétienne  fait  tout  cela;  elle  lui 
trace  nettement  la  route,  lui  montre  la  nécessité  de  la 
parcourir,  l'y  soutient  ou  l'y  rappelle,  le  réprimande,  le 
console,  ranime  son  zèle,  et  à  force  de  vigilance  et  de  dé- 
voûment  elle  le  conduit  énergiquement  au  but. 

En  marche  donc  vers  le  bonheur  !  Point  d'hésitation, 
point  de  mollesse  !  Une  seule  chose  est  nécessaire,  a  dit 
Jésus-Christ  (3)  :  consacrons-y  tous  nos  efforts ,  non  en 
négligeant  les  soins  réclamés  par  la  position  dans  laquelle 
la  Providence  nous  a  placé,  car  pour  le  chrétien  le  pre- 
mier mérite  consiste  dans  l'accomplissement  des  devoirs 
d'état,  mais  en  conciliant  cet  accomplissement  avec  le 
terme  suprême^  en  l'y  faisant  concourir.  N'ayons  nul 
souci  des  richesses  :  ce  n'est  pas  afin  d'en  acquérir  que 
nous  avons  été  mis  sur  la  terre;  nous  ne  les  emporte- 

(1)  Jac,  XX,  26.  —  (2)  MaU.,  vu,  21.  —  (3)  Luc,  x,  42. 
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rons  pas,  et,  loin  de  nous  procurer  le  bonheur,  elles  en 
compromettraient  la  conquête  ;  dédaignons  les  plaisirs  des 
sens  qui,  en  détournant  sur  d'indignes  jouissances  les 
affections,  usent  le  corps,  énervent  l'âme,  l'asservissent  à 
la  matière,  la  dégradent,  la  rendent  impropre  aux  fortes 
pratiques  du  devoir,  engendrent  les  soucis,  les  jalousies, 
les  rivalités ,  les  haines ,  les  vengeances,  les  remords  ;  ne 
cherchons  point  sur  une  terre  étrangère,  dans  un  lieu 
d'exil,  notre  patrie,  séjour  du  bonheur  que  nous  pour- 
suivons; imitons  les  tribus  captives  d'Israël  qui,  sur  les 
bords  de  l'Euphrate^  pleuraient  au  souvenir  de  Sion  (1). 

On  se  gardera  en  même  temps  de  se  laisser  abattre  par 
l'idée  des  sacrifices  qui  paraîtraient  devoir  être  la  consé- 
quence d'une  généreuse  détermination.  Quand  on  en  ren- 
contrerait, que  seraient-ils  au  prix  d'un  bonheur  infini  ? 
«  J'estime,  dit  saint  Paul,  que  les  souffrances  du  temps 
ne  sont  rien  en  comparaison  de  la  gloire  qui  éclatera  en 
nous  (2).  »  D'ailleurs  nos  craintes  seraient  vaines  ;  le 
Dieu  pour  qui  nous  travaillons  ne  nous  demande  que  de 
seconder  sa  bienfaisante  action  en  nous  y  associant  ;  il 
connaît  notre  faiblesse  et  nous  aidera  dans  la  mesure  de 
nos  besoins  et  de  notre  bonne  volonté. 

Ce  sont  les  jeunes  gens  surtout  qui,  faute  d'expérience, 
regardent  les  plaisirs  mondains  comme  un  privilège  de 
leur  âge  et  répugnent  à  les  sacrifier  à  des  habitudes  d'une 
apparence  austère.  Dès  qu'ils  aimeront  Dieu,  ils  jugeront 
autrement  ;  ils  trouveront  du  charme  dans  les  exercices 
pieux,  dont  la  bénigne  influence  leur  fera  apprécier  les 
joies  suaves  et  pures  de  la  famille  et  la  compassion  pour 
l^s  malheureux  ;  ils  goûteront  l'ineffable  douceur  de 
nourrir  ceux  qui  ont  faim,  de  vêtir  ceux  qui  sont  nus, 
de  consoler  les  cœurs  affligés,  d'éveiller  dans  des  âmes 

(*)  Psalm.  cxxxvi,  1.  —  (2)  R^m.  vin,  18. 
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flétries  Tespérance  qui  relève  et  qui  inspire  la  résigna- 
tion ;  une  santé  que  n'auront  point  altérée  les  désordres 
leur  permettra  de  se  livrer  avec  ardeur  aux  travaux  opi- 
niâtres qui  préparent  les  hommes  utiles  ;  Tafiranchisse- 
ment  des  passions,  l'éloignement  des  excès,  la  modération 
des  désirs,  la  justice  des  actions,  le  calme  de  la  con- 
science :  tels  seront  pour  eux  les  fruits  de  Famour.  C'est 
ainsi  qu'ils  traverseront  l'orageux  passage  de  la  jeunesse, 
en  paix  avec  eux-mêmes,  chers  à  leurs  condisciples  pour 
qui  ils  auront  toujours  été  bons,  modestes,  obligeants, 
estimés  de  leurs  maîtres,  bénis  de  leurs  parents  dont  ils 
seront  la  couronne,  universellement  honorés  ;  ils  arrive- 
ront à  une  carrière  active  dans  les  meilleures  conditions 
pour  la  parcourir  dignement  et  laisser  une  mémoire 
vénérée. 

Hâtons-nous  donc,  qui  que  nous  soyons,  quels  que 
soient  notre  condition  et  notre  âge.  Le  temps  marche;  la 
mort  s'avance  pour  chacun  de  nous  :  n'ajournons  pas 
nos  bonnes  résolutions,  car  il  n'est  rien  de  plus  fragile 
ni  de  plus  indépendant  de  nous  que  la  vie  ;  un  malheur 
éternel  pourrait  être  la  suite  d'un  imprudent  retard: 
n'imitons  pas  les  vierges  folles  qui,  ayant  la  possibilité 
de  mettre  de  l'huile  dans  leurs  lampes  avant  l'arrivée  de 
l'époux,  attendirent  l'annonce  de  son  approche  pour  aller 
précipitamment,  mais  en  vain,  tâcher  de  réparer  leur 
négligence  (1).  Jésus-Christ  nous  crie  :  «  Tenez-vous  prêts, 
car  le  jFils  de  l'Homme  viendra  à  l'heure  que  vous  ne 
pensez  pas  (2).  »  Si  nous  sommes  dociles  à  son  avertis- 
sement, nous  vérifierons  à  notre  tour  cette  parole  de 
Montesquieu,  bien  des  fois  répétée,  parce  qu'elle  exprime 
ce  que  justifie  l'expérience  de  tous  les  jours  :  c  Chose 
admirable  !  la  religion  chrétienne,  qui  ne  semble  avoir 

(1)  llatUi.,  XV,  i.  -  (2)  Luc,  XVII,  40. 
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d'objet  que  la  félicité  de  l'autre  vie,  fait  encore  Bttre 
bonheur  dans  celle-ci  (1).  »  Nous  ne  saurions  trop  le  ré- 
péter :  hâtons-nous,  faisons  fructifier  les  dons  de  Dieu  ; 
méditons  profondément  la  parabole  du  père  de  famille 
ayant,  à  son  départ  pour  un  voyage,  confié  des  talents  à 
ses  serviteurs,  et  méritons  d'entendre,  comme  chacun  de 
ceux  qui  avaient  répondu  à  ses  vues,  ces  ineffables  pa- 
roles: «  Courage,  bon  et  fidèle  serviteur,  puisque  vous 
avez  été  fidèle  dans  de  petites  choses,  je  vais  vous  en 
remettre  de  grandes  :  entrez  dans  la  joie  de  votre 
maître.  »  La  joie  du  maître  !  c'est  la  joie  de  Dieu , 
par  conséquent  le  sentiment  pur  de  la  parfaite  beauté, 
la  vue  nette  de  la  vérité  universelle,  l'amour  inaltérable 
de  la  bonté  infinie;  en  un  mot,  c'est  la  possession  intime 
et  éternelle  de  Dieu  même,  la  plénitude  du  bonheur,  le 
Imt  de  la  vie. 

(i)  Eifn-.  des  L,  Hv.  xxiv,  cb.  3. 
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